Krzysztof Kalicki®

Wplyw Bazylei I1I/CRD4 na sytuacj¢ sektora bankowego

“As a policy maker during the crises, I found the available models of limited help. In fact, 1
would go further: in the face of the crisis, we felt abandoned by conventional tools.”
Jean-Claude Trichet

1. Wprowadzenie

Wielu politykdw okazywato rozczarowanie Bazylea I oraz II, zapominajac, ze w
momencie kryzysu przepisy Bazylei II byly dopiero wdrazane. Zarzadzanie dziatalnoscia
bankéw poprzez pryzmat kapitatu wewngtrznego dopiero zostato zainicjowane. Zanim jednak
doszto do ich pelnej implementacji nastapita zwykta reakcja ze strony politykow w postaci
swoiscie pojmowanej reformy. Politycy rozumieja reformowanie systemu bankowego przez
pryzmat naktadania na banki coraz wigkszej ilo$ci ograniczen oraz obowiazkéw raportowych
- jak kto$ to otwarcie nazwal ,,drewnianych kamizelek - shrink the banks, put bankers in
straitjackets. Liczne regulacje maja swoje implikacje kosztowe i1 biznesowe. Przyjety przez
politykéw poziom bezpieczenstwa redukuje aktywnos¢ sektora w tworzeniu wartosci. Z tym
wigze si¢ zagadnienie czy poziom bezpieczenstwa sektora bankowego nie zostat ustalony zbyt
wysoko w stosunku do potrzeb wynikajacych z racjonalnego postrzegania ryzyka. Dodatkowa
praktyka sektora bankowego jest utrzymywanie réoznego rodzaju wspolczynnikéw z pewnym
buforem - ponad wymagania regulacyjne, co dodatkowo limituje swobodg dziatania.

Dotychczasowe do§wiadczenie z restrykcyjnymi regulacjami w sektorze bankowym, ktore
zaostrzaty relacj¢ kapitatu do aktywow nie byty dobre dla gospodarek. Kiedy w 1988 roku za
czasow Prezydenta G.H.W. Busha wprowadzano rozwiazania Bazylei I nastapil gwaltowny
spadek w podazy pieniadza i1 kredytu, ktéry spowodowal negatywne skutki dla wzrostu
gospodarczego — staba recesj¢ w latach 1990-1991. Ta regulacja kosztowata Prezydenta
Busha przegrana w wyborach (1). Nadmierne lub niewlasciwe regulacje powoduja arbitraz
regulacyjny 1 przesuwaja czg$¢ biznesu do innych geograficznie regionéw lub do shadow
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banking, czego symbolem (nie jedynym) byta afera Amber Gold. To zjawisko narasta rowniez
w innych krajach w postaci bardzo duzego wzrostu aktywow finansowych réznego rodzaju
funduszy i1 posrednikow finansowych. Na ten proces naktadaja si¢ dodatkowo zjawiska
zwiazane z recesja w krajach wysoko rozwinigtych. W zalezno$ci od zdolno$ci bankéw do
udzielania kredytoéw — szczegdlnie w okresie niepewno$ci anxious time poglebia si¢ lub
wygtadza cykl koniunkturalny (10). Takie zjawiska mozna interpretowaé¢ ramach koncepcji
szoku przy niedoskonatej informacji. Obecnie trudno oddzieli¢ czynnik zaniepokojenia
stanem koniunktury od skutkéw kosztownych regulacji ograniczajacy podaz kredytu. Ale
warto si¢ przyjrze¢ zrodtom kosztéw regulacji 1 skali ich wplywu na gospodarke.

2. Pokryzysowe uwarunkowania regulacyjne sektora bankowego

Od kilku lat trwaja przygotowania do wprowadzenia wymagan Bazylei III polegajacej
migdzy innymi na zastosowaniu znacznie Wwyzszych wymagan kapitatlowych i
ptynnosciowych wobec bankow. Z pewnoscia sytuacja na rynkach finansowych jest bardzo
ztozona 1 stanowi konsekwencje dziatania wielu czynnikow, ale skutkiem wprowadzania tych
rozwiagzan staje si¢ bardzo powazne ostabienie podazy pieniadza i kredytu, co implikuje
ostabienie tempa wzrostu gospodarczego — a w niektorych krajach wrecz recesj¢ i wzrost
bezrobocia.

Istota reformy w ramach Bazylei III jest wdrozenie znaczaco wyzszych wymogow
kapitatowych 1 ptynnosciowych. Dodatkowo bankom uznanym za globalnie i systemowo
wazne narzuca si¢ dalsze jeszcze wyzsze wymogi kapitalowe. Ponadto dokonuje si¢ réznych
zabiegdw podwyzszajacych warto$¢ aktywow wazonych ryzykiem (tzw. RWA np.
Counterparty Credit Risk, Credit Value Adjustment - CVA etc.). Skutki takiego mechanizmu
sa w zasadzie dosy¢ proste. Wyzsze wymagania dotyczace wspotczynnikow kapitatowych
CAD (ale 1 ptynnosci krotkoterminowej LCR oraz dlugoterminowej NSFR) powoduja
ograniczenie podazy kredytow, a takze zmniejszenie podazy pieniadza, co dla wielu krajow
oznacza wrecz spadek agregatdéw monetarnych. W sposob bezposrednio przektada sig¢ to na
wzrost marz pozyczkowych oraz wyzsze koszty operacyjne bankéw. W ramach Bazylei 111
pojawiaja si¢ dwie drogi dostosowania si¢ do wymagan regulatorow. Pierwsza z nich polega
na wyjsciu na rynek kapitalowy i1 zwigkszenie funduszy wlasnych w bankach przez emisje
akcji, ale nie sprzyja temu zwrot na kapitatach sektora bankowego — niskie ceny implikuja
staby popyt ze strony inwestorow. Druga droga jest redukcja aktywow wazonych ryzykiem.
Ale ograniczanie aktywow bankoéw oznacza zmniejszenie podazy pieniadza i szok w postaci
hamowania wzrostu gospodarczego. Istnieje jeszcze trzecia mozliwo$¢, polegajaca na nowym
wazeniu ryzyka w stosunku do aktywow poprzez stworzenie wlasnych modeli ratingowych
IRB Advanced. Badania EBA dla 89 bankowych IRB pokazaly w 2013 roku, ze modele te
wykazuja duze rozbiezno$ci w wycenach wag ryzyka oraz stosowanych parametrach, ale w
wielu bankach istotnie obnizaja poziom aktywow wazonych ryzykiem 1 potrzeby kapitatowe.
Skracajac okres zmiennych przyjmowanych do szacowania ryzyka np. z 5 do 2 lat, czgs¢ z
bankéw utrzymuje na pokrycie niektorych aktywow tylko 1/8 kapitalu wyliczanego przez
inne banki (13).



Paradoksalnie wprowadzane regulacje implikuja delewarowanie i zamiast czyni¢ banki
bezpieczniejszymi - uruchamiaja mechanizm anihilacji pieniadza, zmniejszenia pltynnosci
gospodarki, a to skutkuje spadkiem plynnosci podmiotdw gospodarczych, zmniejszaniem ich
aktywnos$ci gospodarczej i inwestycyjnej, ograniczeniem wydatkow i wzrostem bezrobocia. Z
kolei wzrost bezrobocia zmniejsza wydatki konsumpcyjne, hamujac jeszcze bardziej wzrost
gospodarczy. Taka sytuacja w sektorze realnym wywoluje zwrotnie wzrost ryzyka
kredytowego przedsigbiorstw 1 ludnosci — powodujac wtorny negatywny efekt dla bankow.

Ponadto prawodawcy wprowadzaja wiele regulacji, ktore obciazaja banki dodatkowymi
podatkami 1 opfatami oraz kosztami zwigkszonych wymogéw informacyjnych Iub
organizacyjnych powodujac dalsze pogarszanie si¢ perspektyw dochodowych bankow i
zniechecajac inwestoréw od nabywania akcji bankéw. Czynia to zaréwno politycy z Europy
jak 1 USA wciagajac gospodarke w kleszcze credit crunch. Pierwszy dokument Bazylei I w
1988 roku obejmowat 30 stron, ostatni projekt dotyczacy Bazylei III 509 stron i zawiera 78
réwnan kalkulacyjnych. Pojawia si¢ pytanie, kto tak naprawdg zarzadza biznesem bankowym
— regulatorzy czy kierownictwo. Banki na calym §wiecie oponuja przeciw takim praktykom.
Tablica 1 pokazuje fakt narastania ekspotencjatlowo ilosci stron regulacji w sektorze
bankowym (tylko na przyktadzie dyrektywy CRD).

Tablica 1. Regulacje w sektorze bankowym (ilo$¢ stron)

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Nie ma watpliwosci, ze nastepuje w jakims sensie inflacja regulacji. A trzeba dodaé, ze wraz z
innymi uregulowaniami Unii Bankowej skala nowokreowanych przepisow jest historycznie
wyjatkowa. Jacques de Larosiere ostro oponuje przeciw nadmiarowi regulacji w sektorze
bankowym wskazujac, Ze prowadzi to do ograniczenia funkcji posrednika kredytowego przez
banki, a jeden rozmiar regulacji nie jest racjonalny dla wszystkich rodzajow bankow.

Pobiezna analiza wskazuje na wyrazne zalezno$ci migdzy stanem sektora bankowego
a zmianami tempa wzrostu gospodarczego. Z tablicy 2 wynika silna korelacja migdzy tymi
zmiennymi.

Tablica 2: Tempo wzrostu gospodarczego a zmiana kredytu i pieniadza

PKB KREDYT

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
NIEMCY 08 | -51 4 3 08 | 19 | 03] 3 01 | 04
WBRYTANIA | 09 [ 39 [ 18 [ 09 [ 02 | 2 | 69 [ 56 | -1.6 | -05
WLOCHY 12 [ 55| 1.8 | 04 | 23 5 22 | 78 | 15 1
HISZPANIA 09 | 37| -03] 04 | -15] 68 ]-09] 15| -26] 82
PORTUGALIA 0 | -19 2 | -6 32] 8 |-33] 02| -27]-66
USA 03 | 31| 24 | 1.8 | 22| 47 | 69| 1.8 | 2,1 | 47

Zrodto: OECD



Regulacje w Europie i USA doprowadzity juz do wielkiej redukcji aktywno$ci bankow
europejskich w USA na rzecz japonskich 487 mld $, kanadyjskich 655 mld $ i pochodzacych
z emerging markets (Chiny, Brazylia, Indie). Banki z Europy mialy w USA 1500 mld $
aktywow w 2007 r (czyli 50% w ramach bankoéw zagranicznych). Obecnie nastapit spadek ich
udziatu do 30% i finansowania do 973 mld $. Banki matki gwattownie obnizaja réwniez
tempo udzielania kredytow zagranicy — czgsto to juz jest spadek od kilku do nawet — 60% -
Irlandia. Fundusze pozyskiwane od bankéw zagranicznych spadly z ponad 12% sumy
bilansowej do 6,5% dla 15 UE, co wywiera szokowe skutki dla finansowania innych krajow,
ktore dotychczas korzystaty z zagranicznych zrodet finansowania.

Kraje mniej rozwinigte cierpia na ograniczenie nowego naptywu kapitatu
finansowego, chociaz prezentowane przez nie parametry (z wyjatkiem niektorych) wskazuja
raczej na stabilno$¢ sektora bankowego. — tablica 3.

Tablica 3: Wybrane wskazniki dla krajow Srednio rozwinigtych

Kapitat Kred. ROE Tier I Rating
regul./RWA zagroz. /kr.
ogotem

Rosja 15,2 7,2 23.3 13% IBBB+
Arabia Saud. 17,3 2.3 15,1 15,4 IAA
Zj. Emiraty Ar. 15,3 5,7 15,1 21% IAA-
Turcja 16,4 2,6 18,9 15% IBB+
Pd. Afryka 14,9 5,5 18,8 12% IA
Wegry 14,5 12,4 8,1 12,5% IBBB
Izrael 13,6 2,5 13,1 8% IA+
Nigeria 21 9.4 8,5 IBB
Kazachstan 17,5 32,8 34,9 IA-
Ukraina 21,7 15,4 -0,7 IB-
Polska 13,2 8 14,6 IA+

Zrodto: DB AG

Chociaz w przypadku tych krajow sytuacja jest zrdznicowana, to prawie wszystkie z nich
posiadaja wysoki bufor kapitalowy i stosunkowo dobry portfel kredytowy. Wyjatek stanowia
Wegry, Ukraina i Kazachstan.

Uwaza sig, ze Komitet Bazylejski niedoszacowat kosztow wprowadzanych regulacji.
W tej materii pojawia si¢ wiele szczegdtowych kwestii jak: dodatkowe kapitaly wymagane od
bankow globalnych lub zbyt szeroka definicja bankéw uznawanych za wazne systemowo,
definicje LCR, NSFR, rozdzielanie aktywnosci bankowej do r6znych podmiotow prawnych
(Volker rule, raporty Sir John Vickers’a, Erkki Liikanen’a), podatek od transakcji
finansowych FTT, wyzsze premie ubezpieczeniowe, oddzielenie dzialalnosci komercyjnej od
inwestycyjnej i handlowej etc. Gdy to si¢ stanie z pewnoscia beda musialy pojawic si¢
regulacje odnoszace si¢ do dziatalno$ci inwestycyjnej, hurtowej 1 handlu na wlasny rachunek
w operacjach oddzielonych od operacji detalicznych (11). Tak wigc jedne regulacje moga
wywota¢ lawing kolejnych. Podejmowanych jest wiele préb analizy wpltywu juz
zaprogramowanych rozstrzygnie¢ Bazylei III na gospodarke poprzez estymowanie modeli



ekonomicznych i szukanie ilosciowej odpowiedzi na ten temat. Generalnie wskazuje sig, ze
wdrazane przepisy zredukuja wzrost PKB o 3,2 % do 2015 roku co jest ekwiwalentem
redukcji zatrudnienia o 7, 5 mln ludzi. Skutki wdrazanych regulacji Bazylei III moga
kosztowaé utratg rocznie okoto 0,05-0,15% PKB. Jednoczesnie szacuje si¢ wzrost spreadow
bankowych o okoto 15 bps. Jednoczesnie prognozuje si¢ spadek ROE o 4 punkty procentowe
w USA i o okolo 7 punktow procentowych w Europie (z 20% do ponizej 13%).

Tablica 4. Skutki finansowe zmian regulacyjnych dla stopy zwrotu w sektorze bankowym

Zrédto: Na podstawie McKinsey&Comapny, Basel I1I and European banking: It’s impact, how banks might
respond, and the challenges of implementation, Nov. 2010.

Skutkiem zmian regulacyjnych bedzie rowniez odchodzenie od produktéw niskomarzowych i
o wigkszym ryzyku, co moze skutkowa¢ pogorszeniem si¢ dostepu do kredytu dla MSP oraz
kredytow dlugoterminowych.  Skutki dla poszczegélnych gospodarek beda jednak
zrdznicowane, cho¢by ze wzgledu na r6zny udzial bankéw w finansowaniu gospodarek.

Analizy (MAG, FSB, BCBS, IMF) podejmuja cztery zasadnicze aspekty wplywu Bazylei
III na (2,3): wymogi kapitalowe, marze bankowe, ptynnos¢, podaz kredytu 1 wszystkich tych
czynnikOw razem na tempo wzrostu gospodarczego.

Najwigkszy przyrost w zakresie poprawy wspodlczynnikow kapitatowych nastapit w roku
2009, a wigc kolejne lata wymagaly juz mniejszego wysitku. Do 2015 roku koniecznos¢
podwyzszenia wskaznikow wyniesie srednio dla bankéw okoto 1,2 punktu procentowego, ale
aby stworzy¢ jeszcze bufor konserwujacy wzrost musi wynies¢ okoto 3,7 punktu
procentowego.

3. Nowe regulacje wynikajace z Bazylei III i CRD 4

Celem Bazylei III byla poprawa sektora bankowego w zakresie absorpcji szokow
wynikajacych z gwaltownego pogarszania si¢ sytuacji ekonomicznej — bez wzgledu na
przyczyng i redukcja ryzyka rozprzestrzeniania si¢ efektow z sektora bankowego na realna
gospodarke. Bazylea III miala by¢ odpowiedzia na niedostatki regulacyjne w zakresie
gtownie kapitatu, lewaru 1 ptynnosci bankoéw. Bazylea III wycofuje si¢ ze swobody danej
bankom przez Bazyleg Il 1 ma spowodowac skurczenie sig sektora finansowego — do proporcji
z sektorem realnym. Planowanym terminem wejscia w zycie miat by¢ rok 2019.

Pojawia si¢ pytanie czy i w jakim stopniu i czy przy uzyciu wtasciwych narzedzi, zamiar
ten zostal spelniony. Bazylea IIl wniosta nowa definicje kapitalu oraz wprowadzila bufory
kapitalowe 1 antycykliczne. CRD 4 i CRR wymagaja od bankéw istotnego wzrostu ilosci
kapitatu 1 jego jakoSciowej struktury. Tablica 5 przedstawia wstgpne parametry, ktore miaty
by¢ osiagnigte przez sektor bankowy w zakresie kapitatu.

Tablica 5: Planowane poczatkowo zmiany wymogow kapitalowych

[ 2013 | 2014 | 2015 | 2006 | 2017 | 2018 | 2019
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MINIMALNY
WSPOLCZYNNIK — 3,50% 4,00% 4,50% 4,50% 4,50% 4,50% 4,50%
RDZENNE FUNDUSZE

BUFOR OCHRONY
KAPITALU 0,625 1,25 1,875 2,5

MINIMALNY
WSPOLCZYNNIK DLA
PODSTAWOWYCH
FUNDUSZY -TIER [

MINIMALNY
WSPOLCZYNNIK DLA
FUNDUSZY WLASNYCH
—TIER I +II
MINIMALNY
WSPOLCZYNNIK DLA
FUNDUSZY WEASNYCH
~TIER I +1I + BUFOR

Zrédto: Opracowanie whasne.

4,5 5,5 6 6 6 6 6

8 8 8 8,625 9,25 9,875 10,5

W odniesieniu do CRD IV, banki amerykanskie dopiero w 2019 roku osiagna 7% kapitalow
akcyjnych do RWA. Rynki akcyjne nie sa wstanie zaabsorbowac duzej ilosci akcji bankow.
Czasowym wyjsciem z sytuacji jest emisja akcji uprzywilejowanych. Tylko w czerwcu 2012
w USA banki wyemitowaty akcji uprzywilejowanych za 10 mld $. Dodatkowo na banki spoza
USA naktadane sa dodatkowe wymogi kapitatlowe — kolidujace z regulacjami europejskimi.
(Daniel Tarullo z FED obowiazek bankow zagranicznych zgodnie z Dodd-Frank Act — kolizje
z regulacjami europejskimi). Implikacja tego stanu rzeczy jest, ze banki spoza USA beda
musialy wpompowa¢ miliardy dolaréw w ich filie w USA lub ograniczy¢ dziatalno§¢ w USA.
Opublikowana Notice of Propsed Rulemaking FED nakazuje bankom zagranicznym o
aktywach ponad 50 mld $ utrzymywanie lokalnie kapitalow na poziomie bankéw
amerykanskich. Juz banki takie jak Deutsche i1 Barcklays przesuwaja duza czg¢$¢ bankowosci
inwestycyjnej do innych form prawnych. W 2012 Basel Committee on Banking Supervision
szacowal, ze 102 najwigksze banki migdzynarodowe potrzebuja jeszcze 374 mld eur aby
spetni¢ wymagania kapitatowe, co oznaczalo spadek luki naukowcow stosunku do 2011 roku
o 111 mld euro. ECOFIN przewiduje, Zze systematycznie wazne instytucje finansowe bgda
musialy podwyzszy¢ wspotczynniki wyptlacalnosci od 1-3% a lokalni nadzorcy dla tzw. SIFI
moga wymaga¢ wspotczynnikow kapitalowych nawet naukowcéw 5 punktéw procentowych
wyzszych.

Opinie naukowcow nie sa jednoznaczne w tej sprawie. Profesorowie jak David Miles
z banku Anglii uwaza, Zze to za mato — kapitat bankow powinien wynosi¢ od 16 do 20%.
Innego zdania jest prof.. Tim Congdon ktory uznaje, ze 7% CAD to juz jest przeregulowanie.

Otmahr Karas wyraznie ujawnit intencj¢ tych regulacji jako ,nie tylko regulacji
bankowych, ale maja si¢ one sta¢ aktem konstytuujacym finansowanie realnej gospodarki od
1.01.2014 roku. Banki maja gromadzi¢ pieniadze dla potrzeb swojej stabilnos$ci 1
koncentrowania sig na core-business, jakim jest finansowanie realnej gospodarki w tym MSP
oraz miejsc pracy”. Dokumenty nie tylko maja determinowa¢ struktur¢ portfela kredytowego
ale bonusy dla tzw. risk-takers w proporcji do ptacy podstawowej jako gorny limit nie moga
przekracza¢ proporcji 1:1. Proporcja bedzie mogla by¢ podniesiona przez walne



zgromadzenia do 2:1 w przypadku znaczaco odroczonych sktadnikow wynagrodzenia — bez
zdefiniowania rodzaju instrumentéw. Banki maja tez ujawni¢ podatki, ktore ptaca w
poszczeg6lnych krajach.

Drugim waznym elementem reformy jest wprowadzenie wymogdéw dotyczacych
ptynnosci krotkoterminowej. Wspodtczynnik pokrycia plynnosci krotkoterminowej - LCR
testuje czy Bank bedzie w stanie przetrwaé sytuacje zamrozenia ptynnosci do 30 dni.
Kluczem sa procentowe udzialy zobowiazan, ktére bgda mogly by¢ — w ocenie regulatora
zrolowane. Po zmianach zaktada si¢ odplyw depozytow gwarantowanych na poziomie 3%.
Ostatnio do LCR wliczono do 15% wszystkich ptynnych aktywéw od A+ do BBB-, akcje+
hipoteczne ABS (haircut 50%), oraz wydluzono $ciezkg¢ dochodzenia do oczekiwanych
wartosci - 2015 60%, po 10% wigcej do 2019. Dla przeprowadzanych stress-testow zaktada
si¢ odptyw 7,5% depozytow detalicznych, 15% mniej stabilnych depozytow, 25% depozytow
przedsigbiorstw oraz 100% finansowania hurtowego.

Przyjety pierwotnie wskaznik LCR uznany koncepcyjnie za prawidlowy okazal sig juz
zbyt konserwatywny. Krytyka spowodowata zmiany idace w kierunku rozluznienia gorsetu
ptynnosciowego. Pierwsza inicjatywa zostata podjgta przez Basel Committee on Banking
Supervision w zakresie uelastycznienie wspotczynnika poprzez zaliczanie do plynno$ci
wigkszej ilosci aktywow (nawet akcji oraz niektorych ABS) oraz rozciagnigcie w czasie
wejscia docelowej regulacji. Chociaz EU planuje wprowadzenie LCR od 2014 roku to jednak
EBA rozmigkcza juz ten wskaznik, definiujac ranking ptynnych aktywoéw i przypisujac im
rozne wskazniki ptynnosci. Ma zosta¢ doprecyzowane pojgcie highly 1 extremely highly
ptynne aktywa oraz ich jako$¢ kredytowa, a takze zadekretuje metodg identyfikacji skali
odptywow depozytow detalicznych - dla celow wykazywania wspoiczynnika LCR.
Pierwotnie planowano wejscie w zycie LCR w roku 2016. Nancy Masschelen wskazuje na
obsesj¢ regulatorow koncentrujacych si¢ na kapitale 1 wyptacalnosci, a kryzys zaczal si¢ od
ptynnosci. Ale wspdtczynniki LCR to tylko element uktadanki, inne to governance i risk
management. De facto nie ma prostego zwiazku migdzy kapitalem a plynnoscia i ten sam
wspolczynnik nie musi pasowac do wszystkich. Badanie 209 najwigkszych bankéw na koniec
2011 roku wykazato, ze brakuje im okoto 1,8 mrd euro ptynnych aktywéw w wersji LCR z
2010 roku. Stad wymuszone 1 podjete zmiany LCR oraz okresu wchodzenia tej regulacji w
zycie.

Kolejnym elementem regulacji jest ustanowienie wymogu spetnienia wspotczynnika
ptynnosci dlugoterminowej. Wskaznik stabilnych funduszy netto - NSFR ma zabezpieczy¢
ryzyko wynikajace z niedopasowania czasowego aktywow i pasywow. Zrodtem
sfinansowania aktywoéw ponad 1 rok oraz niektorych pozycji pozabilansowych maja by¢
stabilne fundusze — o terminach zapadalnos$ci powyzej 1 roku. Skutkiem tej regulacji moze
by¢ zmiana dtugosci portfela zobowiazan 1 koniecznos$¢ siggnigcia po drozsze finansowanie
dhugoterminowe. Innym rozwigzaniem jest podniesienie kapitaldow wiasnych co jest czgsto
jeszcze bardziej kosztowne. Kolejnym praktycznym rozwigzaniem jest ograniczenie
ekspozycji dlugoterminowych i1 zmiana struktury portfela. Ostatecznie jest tez mozliwe
ograniczenie aktywnosci kredytowej. Roéwniez w odniesieniu do NSFR uznano, ze wskaznik
ten wymaga kolejnych analiz przed jego ostatecznym wprowadzeniem. Gléwna kwestia jest
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okreslenie jaki poziom depozytéw mozna uznaé za stabilny. Generalnie do licznika ma wej$¢
90% depozytoéw uznanych za niestabilne oraz 80% depozytow mniej stabilnych. Jak wida¢
kazde biurokratyczne rozstrzygnigcie bedzie miato wady. Terminem wejscia w zycie NSFR
mial by¢ rok 2018. Komitet Bazylejski dokonuje rowniez rewizji tego wskaznika.

Jest oczywiste, ze ten sam rozmiar wskaznikow nie pasuje do wszystkich rodzajow
biznesu bankowego. Stynny stat si¢ przypadek Danii, w ktorej przepisy dotyczace ulg na
inwestycje budowlane pokazuje, Ze rekomendowana zasada pokrywania kredytem tylko 80%
wartosci inwestycji nie ma tu takiego uzasadnienia, jak w innych krajach — poniewaz ulgi
podatkowe bardzo istotnie zmniejszaja ryzyko takich kredytow.

Kolejnym wymogiem natozonym na sektor bankowy jest ustalenie maksymalnej
relacji migdzy kapitatem a aktywami - leverage ratio, ktore ma nie przekracza¢ warto$ci
33,3% (kapitat co najmniej 3% wartosci aktywow). Ta regulacja zaplanowana byta na rok
2018.

Dazenie do podwyzszenia bezpieczenstwa obrotu instrumentami pochodnymi sktonito
regulatorow rowniez do wprowadzenia wymogu rozliczania instrumentow pochodnych
poprzez instytucj¢ okreslana jako Central Counterparty CCP. Ich celem jest monitorowanie i
rozliczanie instrumentoéw pochodnych implikujace przesunigcie znaczacych obrotéw do tych
instytucji. Skutkiem tego rozwiazania jest konieczno$¢ sfinansowani CCP oraz pokrywanie
kosztow tych instytucji. Jej bezpieczenstwo zasadza si¢ na utrzymywaniu depozytéw
zabezpieczajacych co dodatkowo obcigza kosztami alternatywnymi banki. CCP moze
oznacza¢ rowniez nadmierna koncentracj¢ ryzyka upadlosci, chociaz regulatorzy tym
ekspozycjom chca zadekretowac niska wage ryzyka.

Kolejnym kosztem, ktory przenoszony jest na banki to koszt ubezpieczenia
depozytow. Podniesienie ustawowe limitu gwarancji depozytow w UE do 100 tys. euro
implikuje konieczno$¢ podniesienia sktadek. W przypadku Polski moze oznacza¢ to kwotg
okoto 1,4 mld ztotych.

Poza kosztami bankéw wdrozenie Bazylei III powoduje wielki wzrost kosztow w
administracji nadzorczej. Tylko w USA szacuje sig, ze koszty zwigzane z wdrozeniem Dodd-
Frank Act dla 11 agencji nadzorujacych w USA przekrocza kwote 1,2 mld USD w ciagu
ostatnich 3 lat (11). W przypadku EBC konieczne bedzie podwojenie ilosci pracownikow i
zatrudnienie dodatkowo 2000 os6éb w nadzorze pomijajac koszty wielkiej inwestycji w nowa
kwaterg EBC. (14)

Przeprowadzone badania niezbicie dowodza, ze skala wptywu regulacji nie jest do
zignorowania. Kompleksowos$¢ regulacji powoduje rowniez, ze pojawia si¢ silna tendencja do
opdznienia wielu elementow Bazylei III o co najmniej 1 rok. Skutkiem ograniczen
nakladanych na banki jest rowniez rosnaca fala zwolnieh w sektorze bankowym szacowane
na ponad 0,5 mln pracownikoéw, tylko Nowy York stracit 28100 miejsc pracy, Trzeba
zauwazy¢, ze rozne szacunki przynosza zréznicowane wyniki, ktore jednak wskazuja spdjnie
na negatywne efekty regulacji na rozwoj gospodarczy. Tablica 7 zawiera wyniki analizy
dotyczace wptywu Bazylei III przede wszystkim na spready i tempo wzrostu PKB



Tablica 7. Wplyw regulacji w sektorze bankowym na wybrane zmienne makroekonomiczne

Modele wg IIF Model | IIF Model
pochodzenia MAG OECD 15 1219 BCBS BIS IMF
Wplyw CAD 144
A1% na spread ’ - - -

0 P 15 bps/rok bps/rok 40-93 bps 25-46bps 8 bps 8-26 bps
Wptyw CAD
A1% na PKB -4bps/rok | -4bps/rok -140 -10-40 bps -8 bps -8 bps
LCR 1-11 bps
NSFR 10-16 bps
Koszt kapitatu 13-40 bps

Zrodto: (3,4)

Problem polega tez na tym, ze wymog regulacyjny jest odrgbna kwestia a wymagania
regulatorow 1 posiadanie buforu kapitatlowego ponad wymog regulacyjny prowadzi do
zwigkszenia rzeczywistego wskaznika kapitatu do aktywow wazonych ryzykiem.

Czynnikiem, ktéry moze redukowac negatywny wptyw Bazylei Il na marze i wzrost
gospodarczy moze by¢ polityka redukcji stop % przez banki centralne. Szacuje sig, ze skala
redukcji musialaby wynosi¢ od 30-80 bps, na co nie ma miejsca w srodowisku tak niskich
stop procentowych.

Trzeba jednak przyzna¢, Zze modelowe uproszczenia pomijaja pewne aspekty reakcji
bankow na do$wiadczane przez banki koszty wprowadzania nowych regulacji. Odpowiedzia
banku na rosnace koszty regulacyjne moze by¢ redukcja innych kosztow ogoélnego
zarzadzania — redukcje nakltadow na analizy makroekonomiczne, obnizenie serwisu
informacyjnego dla klientow, wydatkow reklamowych, sponsoringowych itp. Wstegpne
analizy wskazuja, ze banki sa w stanie zredukowac¢ koszty od 5-10%. Sa jednak i opinie, ze
banki bgda musiaty zredukowaé koszty operacyjne od 20-45%, a swoje bilanse skréci¢ o
nawet 50%. (12) Inng reakcja moze by¢ przebudowa - z punktu widzenia ryzyka — portfela
naleznosci i przesunigcie finansowania w kierunku instytucji publicznych, finansowych o
wysokich ratingach i1 firm o ratingach inwestycyjnych. Ubocznym efektem jest dalsze
ograniczenie finansowania przedsigbiorstw o ratingach ,,B+” do ,,B-”, ktérych to firm jest
wiele w Polsce. Kolejna reakcja moze by¢ modelowanie ryzyka w taki techniczny sposob, aby
jego wycena redukowata zapotrzebowanie na kapital. Czynnik administracyjny moze miec
wplyw zarzadczy na zmiang struktury portfela w sposodb oportunistyczny wyznaczony przez
regulatora a nie przez rynek. Bezposrednim skutkiem moze sta¢ si¢ racjonowanie kredytu w
celu delewarowania dziatalno$ci. Jezeli te dziatania nie wystarcza koszty regulacji zostana
przeniesione na deponentdw i akcjonariuszy — poprzez obnizenie oprocentowania depozytow
lub zmniejszenie zwrotu z inwestycji w akcje bankow.

Trzeba tez wskaza¢ na badania, ktore szczegdlnie dla okreséw zaniepokojenia
konsumentow anxious time wykazuja, ze obawa o ryzyko kredytowe jest znacznie silniejszym
czynnikiem ograniczajacym podaz kredytu niz wielko$¢ kapitatu lub ptynnos$¢ banku (10).
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Ale zbieganie si¢ dwoch czynnikow — zaniepokojenia konsumentow zta koniunktura i
naktadajace si¢ w tym samym restrykcyjne regulacje poglgbiaja reakcje zwiazane z
ograniczeniem kreacji kredytu. Wykres 1 pokazuje, jak faktycznie zmienial si¢ poziom
kredytowania podmiotow niefinansowych w ostatnich latach w wybranych krajach. Wyraznie
wida¢, ze nastapito wyrazne ograniczenie dopltywu kredytow do gospodarek w kazdym z

przypadkow.

Wykres 1. Poziom kredytowania w wybranych krajach europejskich
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Zrédto: Opracowanie wlasne.

Czynniki regulacyjne w sektorze bankowym oraz konieczno$¢ zmniejszenia
lewarowania kapitatéw oraz ryzyka prowadzity to do gromadzenia przez banki nadmiernej
ptynnosci (liquidity hoarding) 1 ograniczenia kredytowania. W Europie udzial bankow w
finansowaniu podmiotéw gospodarczych przekracza 75%, podczas gdy w USA tylko 25%. A
wiec skutki regulacji dla gospodarki USA sa daleko mniejsze. Polska w tym przypadku jest

znacznie bardziej narazona.



Najwigkszym problemem bankow jest niepewnos$¢ regulacyjna. Wiele zapisow ma
charakter pozwalajacy na derogacje lub elastyczne interpretacje. Pojawita si¢ silna tendencja
do przywracania wigkszego rozsadku planowanym przepisom. Proces ten powoduje, ze wiele
rozwiazan podlega ponownej weryfikacji. Rozwiazania zmierzaja w dwoch kierunkach —
pierwszy kierunek to opodznianie terminéw wdrozenia i drugi tagodzenie restrykcyjnosci
zapisOw. Nie jest jasne jednak, jakie beda ostateczne regulacje, ktore podlegaja ciaglej
ewolucji, a ostatecznie powoduja wzrost ryzyka strategicznego bankow.

Dopiero 27.02.2013 roku po 9 miesiagcach Komisja Europejska osiagngta wstgpne
porozumienie z Parlamentem Europejskim na temat wdrozenia legislacji Bazylei IIl w UE w
postaci CRD 4/CRR.

4. Konkluzje

1) Bez wzgledu na rodzaj badan jasno wynika, ze koszty nowych regulacji obciazaja nie
tylko bezposrednio banki ale i cate spoleczenstwo — poprzez spowolnienie tempa
wzrostu, spadek finansowania oraz wzrost bezrobocia.

2) Reakcje zarzadcze bankoéw oraz polityka bankéw centralnych moga czg§ciowo
neutralizowa¢ podwyzszone koszt regulacji.

3) Skutkiem regulacji bedzie tez relatywny spadek zwrotu na kapitale i trudno$ci bankoéw
z ulokowaniem nowych emisji akcji bankéw na rynku. Ten stan rzeczy musi
powodowac spowolnienie podazy kredytow.

4) Popyt na kredyt bedzie rowniez pod presja rosnacych na skutek kosztow marz
bankowych.
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