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Wstep

Rozwo6j wspolczesnej polskiej bankowosci od poczatku transformacji silnie zwigza-
ny byt z polityka panstwa. W pierwszych latach transformacji gospodarczej chodzi-
o przede wszystkim o stworzenie sprawnego, dwuszczeblowego prywatnego sek-
tora bankowego odpowiadajacego potrzebom gospodarki rynkowej. Prywatyzujac
banki, udato si¢ je wzmocni¢ kapitatowo i unowoczesni¢ obstuge klientoéw. Dzieki
zmianom wlasno$ciowym, powstaniu nowych podmiotéw i wejsciu inwestorow za-
granicznych polska bankowo$¢ stata sie czg$cia europejskiego sektora bankowego.
Okres dominacji bankéw kontrolowanych przez obcy kapitat skonczyt si¢ w Polsce
wraz z procesem repolonizacji, ktory jest przez ekspertow oceniany niejednoznacz-
nie. Po wielu latach sytuacja ulegta wigc zmianie i obecnie kapitat krajowy znéw ma
wiekszy udziat w polskim sektorze bankowym.

Patrzac na rolg panstwa w rozwoju systeméw bankowych, nie mozna poming¢
globalnego kryzysu finansowego, ktory doprowadzit do silnej ingerencji wtadz pan-
stwowych w dziatalnos¢ sektora bankowego. Kryzys okazat si¢ dla budzetow wielu
krajow europejskich bardzo kosztowny, wywotujac zahamowanie rozwoju gospo-
darczego. Istotnie wzrosta po nim ingerencja panstwa, a implementacja kolejnych
regulacji znaczaco absorbuje czas i zasoby bankéw do dnia dzisiejszego. Mimo ze
polski sektor bankowy zostat w bardzo ograniczonym stopniu dotkniety globalnym
kryzysem, to nie uniknal fali regulacyjnej. W Polsce, paradoksalnie, w niektérych
obszarach przyjmowano nawet rozwigzania bardziej restrykcyjne niz w krajach gle-
boko dotknietych kryzysem, blokujac rozwoj catego sektora bankowego.

Narzucane bankom obowigzki regulacyjne maja w Polsce trzy zasadnicze kie-
runki. Pierwszy opiera si¢ na paradygmacie, ze bezpieczenstwo systemu bankowego
mozna zagwarantowa¢ przez wzmacnianie adekwatno$ci kapitatowej, rozwdj sieci
bezpieczenstwa finansowego oraz tworzenie w jej ramach funduszy pomocowych.
Drugi nurt regulacyjny wiaze si¢ z ochrong konsumenta i podnoszeniem transpa-
rentno$ci na rynku bankowym. Oproécz regulacji wynikajacych z implementacji
przepisow unijnych, wyniki polskiego sektora bankowego obcigzaja regulacje stric-
te krajowe, motywowane potrzebami fiskalnymi panstwa. Ten ostatni wymiar jest
najbardziej krytykowany i przyczynia si¢ do obnizania atrakcyjnosci inwestycyj-
nej branzy. To wszystko powoduje, ze przyszto$¢ polskiej bankowosci nie wyglada
optymistycznie. W obliczu prawdopodobnego obnizenia tempa wzrostu gospodar-
czego grozi nam silna polaryzacja sektora oraz jego niska efektywnos$¢ (powstang
grupy bardzo stabych bankéw, ktore najprawdopodobniej znikng z rynku).

Ksigzka przekazywana teraz w Panstwa rece ma przede wszystkim na celu przedsta-
wienie wptywu polityki decydentéw na polski sektor bankowy w wymiarze makro-
ekonomicznym i sektorowym.



Koncepcja monografii zaktadata poglebiona analize dotyczaca sektora banko-

wego w zakresie:

regulacji ostrozno$ciowych i ich implementacji,

obcigzen daninami publicznymi i konsekwencji makroekonomicznych,

zmian struktury wlasnos$ciowe;j,

konsolidacji bankow,

budowy infrastruktury instytucjonalnej i organizacyjnej wspomagajacej funk-
cjonowanie systemu finansowego,

stosunku do innowacji technologicznych, w tym podmiotow typu fintech,
ochrony klientéw i dluznikdw,

inicjatyw wspierania rozwoju gospodarczego.

Przeprowadzone przez autorow poszczegdlnych rozdzialéw analizy pozwolity na
sformutowanie wnioskdéw ujetych w nastgpujace punkty.

1.

Pokryzysowa skala regulacji silnie obcigza konkurencyjnos¢ polskiego sektora
bankowego i doprowadzi¢ moze do negatywnych konsekwencji makroekono-
micznych, mniejszej roli bankéw w alokacji kapitatu i finansowaniu gospodarki.
Nalezy si¢ spodziewac, ze problem ten stanie si¢ bardziej widoczny w perspek-
tywie zblizajacego si¢ ostabienia gospodarczego.

Polskie regulacje ostroznosciowe charakteryzuja si¢ relatywnie wysoka restryk-
cyjno$cia na tle innych krajow UE. Widoczne jest to m.in. w obszarze wag ry-
zyka dla kredytow walutowych i koniecznoS$ci przestrzegania przez wszystkie
banki bufora systemowego.

Naglacym problemem jest wywazenie racji migdzy sektorem bankowym i regu-
latorami w odniesieniu do obciazen regulacyjnych. Bezpieczenstwa finansowego
systemu bankowego nie da si¢ budowac wylacznie na wymogach ostroznoscio-
wych bez zapewnienia bankom $rodowiska umozliwiajagcego wypracowywanie
satysfakcjonujacych stop zwrotu. W tym kontekscie pilnego przemyslenia wy-
maga zbyt ekspansywna polityka fiskalna wobec sektora bankowego.

Wywazenie interesoOw konieczne jest rOwniez w sferze regulacji konsumenckich.
Z jednej strony tego typu przepisy unifikuja zakres ochrony konsumenta na ob-
szarze Unii Europejskiej, zwigkszajac w ten sposob szanse na bardziej jednolity
rynek bankowych ustug detalicznych i przyczyniaja si¢ do wigkszej ochrony
klienta w kontaktach z bankami oraz innymi instytucjami finansowymi. Z dru-
giej — generuja jednak koszty implementacyjne i nadmiernie biurokratyzuja rela-
cje bankow z klientami, co ostatecznie obcigza wszystkich uczestnikow rynku.

Polityka panstwa znaczaco wplyneta na strukture wlasnosciowa polskiego sek-
tora bankowego. Repolonizacja drugiego pod wzgledem wielkosci aktywow
Banku Pekao SA doprowadzita do zdecydowanego zmniejszenia roli wlascicie-
li zagranicznych. W praktycznym wymiarze repolonizacja polegata gtéwnie na
ponownej nacjonalizacji duzego banku. Istotnie wzrosto wigc w polskim sekto-
rze bankowym ryzyko politycznych naciskéw, co moze prowadzi¢ do decyzji
kredytowych motywowanych czynnikami politycznymi, a nie racjonalnoscia
ekonomiczng projektéw inwestycyjnych.
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6.

Opodatkowanie bankéw tzw. podatkiem bankowym i ograniczenia w zakresie
wyptat dywidend moga prowadzi¢ do niekorzystnych zmian w strukturze rynku
pod wzgledem wtascicielskim i nasili¢ procesy konsolidacyjne.

W kilkuletniej perspektywie istotnym wyzwaniem dla polskiego sektora banko-
wego bedzie rozwoj fintechow, ktoéry moze nasili¢ si¢ w wyniku wejscia w zy-
cie regulacji utatwiajacych rozwoj bankowosci otwartej, zwtaszcza w obszarze
ustug platniczych. To wlasnie w tym segmencie banki bedg musiaty zmierzy¢
sie z silng konkurencja ze strony fintechow i ryzykiem utraty udzialow rynko-
wych. Polskie banki maja jednak silny atut w kontekscie konkurencji ze strony
fintechéw po otwarciu rynku ustug ptatniczych. Oferuja bowiem klientom rela-
tywnie nowoczesne rozwigzania, co w potaczeniu z postrzeganiem bankow jako
instytucji zaufania publicznego powinno ograniczy¢ mozliwo$ci przejmowania
klientéw bankow przez fintechy.

Monografia niniejsza zostala przygotowana przez zesp6t autorski skupiony wokot

Osrodka Badan i Analiz Systemu Finansowego. Wérdd autoréw znalezli si¢ pra-
cownicy Szkoty Gtownej Handlowej (prof. dr hab. Wlodzimierz Szpringer, dr Jaro-
staw Wierzbicki, dr hab. Lech Kurklinski, prof. SGH), Uniwersytetu Gdanskiego (dr

Adam Barembruch, dr hab. Eugeniusz Gostomski, prof. UG, dr Btazej Lepczynski,

dr Marta Penczar), Uniwersytetu £.odzkiego (dr Emilia Klepczarek, dr Agata Wie-
czorek), Zwiazku Bankow Polskich (dr Mariusz Zygierewicz) i sektora bankowego
(dr hab. Krzysztof Kalicki, prof. ALK).

Autorzy skladaja podzickowania Pani Profesor Ewie Miklaszewskiej za recenzje
naukowg publikacji, a Pani Elzbiecie Btuszkowskiej za redakcj¢ catosci.

Lech Kurklinski, Blazej Lepczynski






Mariusz Zygierewicz

Regulacje ostroznosciowe krajowe
oraz sposob implementadji przepisow
unijnych do polskiego systemu
prawnego w zakresie requlagji
ostroznosciowych

1. Wstep

Po wybuchu ostatniego kryzysu na $wiatowych rynkach finansowych regulacje
ostrozno$ciowe dla bankow ulegly zasadniczym zmianom w kierunku ich wyraz-
nego wzmocnienia. Wprowadzono wiele nowych regulacji i zaostrzono dotychczas
obowigzujace normy, uznajac, ze jednym z powodow erupcji kryzysu staty sie zbyt
liberalne wymogi nadzorcze, ktérych nie dostosowywano na biezaco do zmienia-
jacych si¢ warunkoéw dziatania bankow oraz sposobu prowadzenia biznesu przez
najwigksze banki na §wiecie.

W rezultacie tych dziatan rozpoczat si¢ zalew bankéw nowymi wymogami re-
gulacyjnymi, okreslany niekiedy tsunami regulacyjnym, ktére doprowadzito do na-
toZenia na te instytucje wielu nowych procedur, co stato si¢ nowym ograniczeniem
dla prowadzenia przez nie biznesu. Te nowe normy zostaly okreslone przede wszyst-
kim przez najwazniejszych regulatoréw migdzynarodowych w celu wprowadzenia
zmian zasad dziatania najwigkszych bankow, aktywnych w skali migdzynarodowe;.
Rozstrzygnigcia regulacyjne byty podejmowane przez Financial Stability Board,
ktory reprezentowat grupe 20 najbardziej rozwinigtych krajow $wiata, oraz Bazylej-
ski Komitet Nadzorcow Bankowych.

Rozwigzania nastgpnie byty implementowane do lokalnych systemow prawnych.
Specyfika podejscia Unii Europejskiej w zakresie tworzenia norm nadzorczych dla
bankow polega jednak na tym, ze Swiatowe standardy — zasadniczo odnoszone do
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najwiekszych bankéw miedzynarodowych — sa w UE wprowadzane i obowigzuja
praktycznie wszystkie banki utworzone i dziatajace na jej terytorium. Zastosowanie
takiego podej$cia oznacza faktyczne zaostrzenie norm ostroznosciowych, ktore obo-
wigzuja banki w krajach UE, w stosunku do og6lnych standardow okreslonych przez
powyzsze gremia. Oczywiscie, to zaostrzenie warunkdéw dotyczy bankow, ktore pro-
wadzg dziatalno$¢ tylko w skali lokalnej i nie sg zaliczane do podmiotéw systemowo
waznych. Stosowanie takich samych wymogow ostroznosciowych wobec najwigk-
szych bankéw miedzynarodowych oraz do matych bankow lokalnych, takze ban-
kéw spotdzielczych, nie jest jednak podej$ciem racjonalnym, gdyz nie uwzglednia
specyfiki dziatania r6znych typow instytucji i rodzajow ryzyka, ktore one generuja
w swojej dziatalno$ci. Ten brak dostosowania zakresu regulacji do skali dziatania
niejednorodnych bankoéw powoduje, ze faktycznie obcigzenia regulacyjne matych
bankow staty sie nieporownywalnie wyzsze niz rzeczywisty ciezar ponoszony przez
banki wieksze (patrzac w relacji do skali ich dziatalnosci). Dotyczy to zwtaszcza ob-
cigzen o naturze sprawozdawczej, stosowania wszelkich limitow o charakterze kwo-
towym (wyrazonym w EUR), ograniczen w polityce wynagrodzen, obowigzkow
sporzadzania plandw naprawy, obowiazkéw w zakresie organizacji audytu. Takie
podejscie nie tylko utrudnia dziatanie matych podmiotéw finansowych, ale tez czyni
prawnie niemozliwym wejscie na rynek nowych instytucji finansowych. W sumie,
zastosowanie w praktyce jednej z fundamentalnych zasad obowigzujacych w UE,
jaka jest zasada proporcjonalno$ci, ma wyraznie ograniczony charakter w odniesie-
niu do norm obowiazujacych w dziatalno$ci bankowe;.

Nalezy tez podkresli¢, ze chociaz regulacje obowiazujace banki majg zasadniczo
jednakowy ksztatt w catej UE, to w praktyce najczesciej stanowig one wigkszy cig-
zar dla bankow pochodzacych z naszego regionu Europy, zwlaszcza z Polski. Trzeba
pamigtac, ze na skutek glownie silnych uwarunkowan historycznych (ale oczywiscie
takze zmaterializowania si¢ innych czynnikow) rozmiary nieduzych bankéw sa nie-
porownywalnie mniejsze niz bankéw lokalnych dziatajacych w wielu wyzej rozwi-
nigtych krajach UE. To powoduje, Ze cigzar obcigzen regulacyjnych odnoszony do
skali dziatania banku jest najwigekszy w bankach najmniejszych.

Zestaw najwazniejszych norm ostrozno$ciowych dotyczacych zasad dzialania
bankéw zostat w Unii Europejskiej zawarty w tzw. pakiecie CRD/CRR. Sktfada sig¢
on z dwoch elementow: dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych
do dziatalno$ci oraz z nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi
i firmami inwestycyjnymi' (zw. dalej dyrektywa CRD) oraz rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w spra-
wie wymogdw ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych?
(zw. dalej rozporzadzeniem CRR). Rozporzadzenie CRR jest aktem prawnym, ktory
obowigzuje bezposrednio w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Z tej racji
mozliwos$¢ stosowania odstepstw na poziomie krajowym jest wyraznie ograniczona,

' Dz.Urz. UEnrL 176.
2 Ibidem.
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cho¢ nie jest ona tez catkowicie wykluczona. Jednak przed analiza szczegdétowych
zapisOw, mogacych roznicowaé wielko§¢ wymogow naktadanych na banki w po-
szczegolnych krajach UE, warto zwroci¢ uwage na ogoélne zapisy rozporzadzenia,
ktore moga wplywac na faktyczny poziom wymogow w roéznych krajach.

2. Rozporzadzenie CRR

Koncepcja wymogow kapitatowych dla bankéow oparta jest obecnie na dwoch fi-
larach: obliczaniu wspotczynnika wyplacalnosci oraz wskaznika dzwigni. Podsta-
wowa roznica miedzy obu systemami wyliczen sprowadza si¢ do tego, ze dla ce-
low wspotczynnika wyptacalnosci przyjmuje sie¢ do wyliczen kwote ekspozycji na
ryzyko, ktora jest wazona ryzykiem (art. 92 rozporzadzenia CRR), a dla potrzeb
wskaznika dzwigni aktywa ksiggowe odpowiednio skorygowane o inne ekspozycje
(zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji 2016/200°). Oczywiscie ist-
niejg takze inne istotne rdznice: koncepcja wspotczynnika wyptacalnosci obejmuje
pokrycie kapitatem witasnym banku nie tylko ekspozycji z tytulu ryzyka kredyto-
wego, ale takze pokrycie ryzyka rynkowego i operacyjnego. To ostatnie nie jest zas
wcale uwzgledniane w kalkulacji wskaznika dzwigni finansowej. Jednak te dwa po-
dejscia do wyliczenia pokrycia wymogow kapitatowych moga stanowi¢ dobra pod-
stawe do przedstawienia — oczywiscie w duzym uproszczeniu — uzasadnienia, ze
stosowanie takich samych regut do bankow dziatajacych w réznych krajach moze
rodzi¢ odmienne skutki ekonomiczne. Mianowicie, analiza porownawcza danych
dotyczacych ksztaltowania si¢ wspotczynnika wyptacalnosci w sektorze bankowym
w krajach UE pokazuje, ze poziom 17% osiagnigty w 2016 r. przez polskie banki
byt wyraznie nizszy od $rednich danych dla catej UE (18,2%) i nizszy niz w wigk-
szo$ci krajow cztonkowskich?. Réwnoczesnie dane dotyczace wysoko$ci wskaznika
dzwigni liczonego jako relacja kapitatow bankowych do aktywow wskazuja, ze jego
poziom — obliczony dla tego samego roku co wspotczynnik wyptacalnosci — byt
w Polsce (9,6%) znacznie wyzszy niz w catej Unii Europejskiej (7,8%). Ten wskaz-
nik obliczony dla wszystkich krajow Europy Srodkowej wraz z krajami battyckimi
(9%) okazat si¢ tez wyraznie wyzszy niz dla wszystkich pafistw nalezacych do strefy
euro (7,6%)°. Zaktadajac, ze znaczenie kapitatow dla pokrycia ryzyka operacyjnego
byto podobne w bankach dziatajacych w réznych krajach UE, to powyzsze rozni-
ce moga wynika¢ z dwoch przyczyn: z wigkszego zaangazowania bankow z bogat-
szych krajow UE w instrumenty rynkowe wigzace si¢ z wymogiem na pokrycie tego
ryzyka oraz z r6znic w sposobie pokrycia ryzyka kredytowego.

Szczegodlng uwage warto zwroci¢ przy tym na ten drugi aspekt. System wylicza-
nia wspotczynnika wyptacalnosci w bankach moze by¢ oparty na metodzie standar-
dowej lub metodzie zaawansowanej. Ta pierwsza oparta jest na podziale ekspozycji
na rozne kategorie i odpowiednie skorygowanie warto$ci tych ekspozycji przez za-
*  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/200 z dnia 15 lutego 2016 r. ustanawiajace wykonawcze
standardy techniczne w odniesieniu do ujawniania informacji na temat wskaznika dzwigni instytucji zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 (Dz.Urz. UE nr L 39).

4 ECB, Statistical Data Warehouse. Frankfurt.
> IMF, Global report on stability of financial sector, database, Washington DC, October 2018.



14 Mariusz Zygierewicz

stosowanie odpowiednich wag ryzyka. Koncepcja wagi ryzyka uzalezniona jest jed-
nak badz od statych wskaznikow, badz od wysokosci wskaznika uzaleznionego od
ratingu nadanego kredytobiorcy przez niezalezna, uznang w UE, agencje ratingowa.
I wlasnie w tym ostatnim przypadku ujawnia si¢ znaczna przewaga krajow wysoko
rozwinigtych. Majg one inng strukture gospodarki, w ktorej znaczenie $rednich i du-
zych przedsiebiorstw, posiadajacych nadany rating, jest znacznie wyzsze niz w Pol-
sce. Ponadto, dziatanie przedsiebiorstwa w wyzej rozwinigtej gospodarce pozwala
kredytobiorcy na uzyskanie lepszego ratingu. Generalna zasada jest bowiem taka,
ze rating przedsigbiorstwa dziatajacego w danym kraju nie jest wyzszy niz rating
kraju, w ktérym ono dziata. Jesli zatem rating Polski nadal jest nizszy niz w najwy-
zej rozwinietych krajach UE, to rating przedsiebiorstw — uzyskujacych takie same
wyniki ekonomiczne — jest najczesciej tez wyzszy w krajach wysoko rozwinigtych
niz w Polsce. Dla potrzeb wyliczenia wspotczynnika wyptacalnosci ma to kolosalne
znaczenie, poniewaz w wyzej rozwinigtych krajach rating pozwala na przypisanie
ekspozycjom od przedsigbiorstw czgsciej wage ryzyka w wysokosci 50%, podczas
gdy w przypadku Polski zasadg jest stosowanie wagi 100%. Przy takiej samej no-
minalnej ekspozycji banku wobec przedsiebiorstwa oznacza to w tej sytuacji dwu-
krotnie wyzszy wymog kapitatlowy dla banku dziatajacego w Polsce niz dla banku
w Niemczech czy we Francji. To musi przektadac¢ si¢ na fagczny wymog kapitatowy
wymagany od bankow i na roznice miedzy poszczeg6lnymi krajami.

Poza metoda standardowa wystepuje takze mozliwos¢ stosowania metod za-
awansowanych ustalania wymogu kapitalowego. Biorac pod uwagg, ze najwieksze
znaczenie dla bankéw ma wymog powstajacy w odniesieniu do ryzyka kredytowe-
g0, to w tym miejscu uwaga jest skoncentrowana w tym obszarze, chociaz generalne
reguty sa podobne rowniez w odniesieniu do ryzyka operacyjnego czy réoznych cze-
$ci ryzyka rynkowego. Metoda zaawansowana moze by¢ powszechnie stosowana
przez banki, ktore maja najlepiej rozwiniety system zarzadzania ryzykiem, stosuja
bardziej zaawansowane metody jego mierzenia, a zwlaszcza posiadaja odpowiednio
dlugie ciagi danych o efektach faktycznej wspotpracy z kredytobiorcami. Te dane
majg bowiem dowies¢ tezy, ze zgodnie z modelem przedstawionym przez bank skala
ryzyka ponoszonego w dziatalnosci kredytowej nie jest tak duza i moze ono zostaé
pokryte znacznie mniejszym rozmiarem kapitatu niz zaktada to metoda standardo-
wa. Stosujac metode zaawansowana, mozliwe tez jest uwzglednienie czynnikow,
ktore nie sa ujete w metodzie standardowej. Takim czynnikiem moze sta¢ si¢ zaleta
wickszego zdywersyfikowania portfela kredytowego, gdzie dzigki jego podzialowi
na rézne ekspozycje taczne ryzyko mozna uzna¢ za mniejsze, jesli udowodni sig, ze
materializacja jednego ryzyka nie pociaga za soba realizacji kolejnego ryzyka lub
wregcz wzrost ryzyka z tytutu jednej ekspozycji kredytowej zmniejsza ryzyko in-
nej ekspozycji (np. w sytuacji kredytowania konkurentow na rynku). Bardzo czesto
podkresla si¢ w tym kontekscie zmniejszenie tacznego ryzyka banku w przypadku
zdywersyfikowania ryzyka z racji posiadania ekspozycji kredytowych w réznych
krajach. OczywisScie, to zmniejszenie faktycznego ryzyka powinno by¢ uzasadnio-
ne i ostatecznie musi zosta¢ zaakceptowane przez organ nadzoru bankowego, lecz
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faktycznie wprowadzone ograniczenia powoduja, ze metoda ta jest dostepna tylko
dla bankow najwiekszych, najczesciej dziatajacych w skali miedzynarodowej. Na-
tomiast mniejsze banki w rzeczywistosci sa pozbawione mozliwosci jej stosowania.
W efekcie, w Polsce tylko pojedyncze banki ubiegaty sie i otrzymaty zgode na sto-
sowanie metody zaawansowane;.

Podsumowujac przyczyny réoznego niezbednego wymogu kapitalowego w ban-
kach, warto przedstawi¢ wyniki analizy przeprowadzonej przez PwC, ktéra po od-
powiednim przeskalowaniu wag ryzyka dla ekspozycji w Polsce i w krajach ,,sta-
rej” Unii Europejskiej stwierdzita, ze dla celéw poréwnawczych zamiast na koniec
2015 r. pokazywa¢ wspotczynnik wyptacalnosci dla polskiego sektora bankowego
w wysokosci 15,3%, to nalezato go podnies¢ do poziomu 22,6%. Wowczas wskaz-
nik ten bytby znaczgco wyzszy niz w krajach ,,starej” UE (18,3%)°.

Wskaza¢ nalezy rdwniez na wnioski ptynace z raportu Komitetu Bazylejskiego
dotyczace duzego rozrzutu wag ryzyka w bankach postugujacych sie metoda za-
awansowana, ktore nie wynikaja tylko z r6znego poziomu ryzyka czy roéznic struk-
turalnych, ale takze innego podej$cia do modelowania (zastosowanego konserwa-
tyzmu, wprowadzonych korekt, zatozen przyjetych przy szacowaniu odzyskow),
stosowanych praktyk nadzorczych. Te ro6znice nie dotycza tylko ryzyka kredytowe-
go w odniesieniu do duzych przedsiebiorstw, ale takze w zakresie ryzyka kredytowe-
go szacowanego dla portfela klientow z sektora MSP oraz kredytow hipotecznych’.

Rozporzadzenie CRR okresla ponadto rodzaje funduszy wtasnych banku po-
przez zdefiniowanie funduszy wchodzacych w jego sktad: kapitatu podstawowego
tier I, kapitalu dodatkowego tier I oraz kapitatu tier II. Poszczegolne elementy fun-
duszy nie moga by¢ oczywiscie zastgpowane przez inne kategorie funduszy, gdyz
moc kazdej kategorii kapitatu jest odmienna. Najwigksze znaczenie musi mie¢ ka-
pitat podstawowy tier I, potem kapital dodatkowy tier I, a na koncu kapitat tier II,
ktory pochodzi gléwnie z kapitalu zwrotnego. Dlatego art. 92 rozporzadzenia CRR
okresla, ze wspotczynnik kapitatu podstawowego tier I musi wynosi¢ co najmniej
4,5%, wspotczynnik kapitatu tier I (podstawowego i uzupetniajacego) — 6%, a tacz-
ny wspolczynnik wyptacalnosci — 8%. To pokazuje konieczno$¢ dominujacego zna-
czenia kapitalu podstawowego tier I w calosci funduszy banku. Nie nalezy jednak
lekcewazy¢ znaczenia mozliwosci uzupetnienia tego kapitatu o inne elementy, czyli
kapitatem dodatkowym tier I czy kapitatem tier II.

Powyzsze zapisy dotyczace konstrukcji funduszy wlasnych bankéw obowiazuja
oczywiscie takze w Polsce. Problem polega jednak na tym, ze w polskim systemie
prawnym nie wystepuje mozliwos¢ dokonania emisji instrumentdw, ktére moglyby
by¢ zaliczone do kapitatu dodatkowego tier I. Wynika to z zapiséw rozporzadzenia
CRR, ktére wymagaja m.in., aby instrument zaliczany do tego kapitalu miat charak-
ter wieczysty, miat nizszy stopien uprzywilejowania niz instrumenty zaliczane do
tier 11, a wyptaty korzys$ci byly wyptacane z zysku. Niestety, zastosowanie w prakty-

®  Materiat roboczy przygotowany przez PwC na potrzeby Zwiazku Bankow Polskich, Warszawa 2016.

7 Regulatory consistency assessment programme (RCAP) — Analysis of risk-weighted assets for credit risk in the
banking book, Basel Committee on Banking Supervision, Basel, April 2016.
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ce tego prawa wymaga zmiany polskiej ustawy o obligacjach oraz zmian zasad do-
chodzenia nalezno$ci. Mimo wieloletnich prob podejmowanych przez sektor banko-
wy, polski regulator nie zdecydowat si¢ na przedstawienie akceptowalnej propozycji
zmiany regulacji ustawowych. Tym samym do chwili obecnej instrumenty takie nie
mogg by¢ emitowane pod prawem polskim. Teoretycznie polskie banki mogtoby to
zrobi¢, emitujac papiery za granica pod prawem obcym, np. brytyjskim. Prawdopo-
dobienstwo sukcesu takiej emisji byloby tez znaczniejsze, gdyz zagraniczne rynki
kapitatowe sg znacznie wigksze niz polski. Jednak i tu pojawia si¢ przeszkoda. Zali-
czenie kapitatu pozyskanego przez banki w drodze emisji papieréw wartoSciowych
do funduszy wlasnych jest uzaleznione od decyzji nadzoru bankowego. Banki, zna-
jac dotychczasowe obawy polskiego nadzoru bankowego wobec stosowania instru-
mentow kapitatu dodatkowego tier I, nie decyduja si¢ na emisje papieroOw za granica,
gdyz naraza je to na niemale koszty emisji instrumentéw przy nieznanym prawdo-
podobienstwie osiggniecia sukcesu w postaci zwickszenia funduszy wtasnych. Sama
emisja dla potrzeb pozyskania finansowania nie ma racjonalnosci ekonomicznej, bo
koszt takiego finansowania jest bardzo wysoki. Sumujac, fakt istnienia regulacyjne;j
mozliwosci pozyskania kapitatu zaliczanego do kapitalu dodatkowego tier I w roz-
porzadzeniu CRR nie oznacza faktycznej mozliwosci zwiekszenia dywersyfikacji
zrodet pozyskania kapitatu przez banki polskie.

Jak wspomniano, rozporzadzenie CRR wprowadza jednolite normy ostrozno-
$ciowe dla bankow dziatajacych w Unii Europejskiej. Jednak w samym tym ak-
cie prawnym zostato pozostawionych kilka obszarow, w ktorych lokalny organ pu-
bliczny odpowiedzialny za nadzor nad sektorem bankowym moze podja¢ decyzje
o wprowadzeniu odstepstw od ogolnych regut. Mozliwo$¢ stosowania odstepstw
byta wynikiem braku pelnej zgodnosci pogladéw krajow cztonkowskich UE pod-
czas uchwalania rozporzadzenia CRR. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze skala moz-
liwych odstepstw rowniez zostata okre§lona w rozporzadzeniu CRR.

Obszarem dopuszczalnych odstepstw, ktore moze mie¢ duze znaczenie dla tacz-
nych rozmiaréw wymogow kapitatowych bankdw, sg wagi ryzyka stosowane w od-
niesieniu do ekspozycji zabezpieczonych hipoteka. To duze znaczenie tych odstepstw
wynika z rozmiarow ekspozycji bankow zabezpieczonych hipoteka mieszkalng lub
komercyjng w cato$ci portfeli kredytowych bankéw. Art. 124 ust. 2 rozporzadzenia
stanowi, ze opierajac si¢ na wlasciwych danych organ nadzorczy moze oceni¢, czy
podstawowa waga ryzyka dla takich ekspozycji w wysokosci 35% dla kredytow
zabezpieczonych nieruchomo$cia mieszkalng i 50% dla kredytow zabezpieczo-
nych nieruchomos$cig komercyjna jest wlasciwa. Przy tej ocenie nalezy uwzgled-
ni¢ przypadki strat powstalych w tych ekspozycjach, przyszte tendencje na rynkach
nieruchomosci oraz mie¢ wzglad na stabilno$¢ finansowa. Decyzje o podwyzszeniu
wagi ryzyka do poziomu maksymalnie 150% powinny by¢ przy tym skonsultowa-
ne z Europejska Rada Ryzyka Systemowego. Natomiast Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego (EBA) zostal zobowiazany do przygotowania projektu regulacyjnych
standardow technicznych okreslajacych surowsze warunki uzasadniajace stosowa-
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nie wyzszych wag ryzyka oraz surowszych kryteriéw oceny wartosci bankowo-hi-
potecznej zabezpieczenia splaty kredytu.

W zakresie stosowania innych wag ryzyka od ekspozycji kredytowych zabez-
pieczonych hipoteka ustanowiona na nieruchomos$ci mieszkalnej Polska jest praw-
dziwym ewenementem. Tylko ona i Litwa wprowadzily odstepstwa od stosowania
ogolnych zapisow rozporzadzenia CRR. W obu przypadkach rozporzadzenia maja
zupehie inny ksztatt. W Polsce obowigzuje dzi$ rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Finansoéw z dnia 25 maja 2017 1.8, ktore wprowadzito obowigzek stosowania wagi
ryzyka w wysokosci 150% w przypadku, gdy wysokos$¢ raty kapitatowej lub odset-
kowej uzalezniona jest od zmian kursu waluty innej niz waluta przychodéw osia-
ganych przez dtuznika. Obowiazek ten wszedl w zycie 2 grudnia 2017 r. (po zasto-
sowaniu obowigzkowego sze$ciomiesigcznego okres przejsciowego). Ten wymodg
ma charakter ekonomicznego zakazu udzielania kredytow hipotecznych osobom
prywatnych, jesli waluta kredytu jest inna niz dochody osiagane przez kredytobior-
c¢. Problem polega jednak na tym, ze wymog dotyczy nie tylko nowo udzielanych
kredytow, ale catego portfela kredytow narostego przez ponad dziesie¢ lat. W sumie
jest to dodatkowy, bardzo wysoki, wymog kapitatowy dla grupy bankéw — koniecz-
nos$¢, ktora czesto jest jeszcze dublowana przez natozenie przez polski nadzoér dodat-
kowego wymogu w ramach filara II na banki najsilniej zaangazowane w walutowe
kredyty mieszkaniowe. Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze nie ma mocniejszego uzasad-
nienia dla stosowania tak wysokiej wagi ryzyka. Szkodowo$¢ portfela walutowych
kredytow mieszkaniowych w Polsce jest jedng z najnizszych, lub wrecz najnizsza,
sposrod gtownych rodzajow kredytow bankowych, co potwierdzaja tez analizy NBP.
Najwiekszym zagrozeniem w obszarze tych kredytow jest mozliwos¢ interwencji
regulatora (ustawodawcy) w postaci obowigzkowej zmiany waluty kredytu etc. lub
pojawienie si¢ niekorzystnych wyrokéw sadowych dotyczacych niezgodnosci z pra-
wem udzielenia tych kredytow przez bank. Te elementy trudno uzna¢ za wystarcza-
jaca podstawe do wprowadzenia tak wysokich wag ryzyka, bo az prawie pie¢ razy
wyzszej od stawki podstawowej. Wdrozenie to bylo zapewne uzasadnione obawami
o stabilno$¢ sektora w przysztosci oraz niepewnoscig odnoszaca si¢ do szkodowosci
portfela w przysztosci. Jak pokazaty ostatnie lata, te potencjalne obawy nie potwier-
dzily sig, a banki nadal do§wiadczaja silnych i negatywnych skutkéw zwiekszenia
z tego tytutu wymogow kapitatowych. Tak wigc polskie rozwigzanie okazato si¢
wyjatkowo restrykcyjne dla rodzimych bankow.

Jak wspomniano, oprécz Polski wyzsza stawke wagi ryzyka dla ekspozycji z ty-
tutu kredytéw zabezpieczonych hipoteka na nieruchomos$ci mieszkalnej zastosowata
jeszcze tylko Litwa. Jednak wysokos$¢ wagi ryzyka i zakres jej stosowania w zadnym
przypadku nie jest poréwnywalny z wymogami polskimi. Wtadze litewskie wdrozy-
ty bowiem rozwigzanie, w ktorym wage ryzyka 35% stosuje si¢ do wartosci kredytu
do wysokosci 66,6% warto$ci rynkowej nieruchomo$ci stanowiacej zabezpieczenie

8 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie wyzszej wagi ryzyka dla
ekspozycji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach (Dz.U. poz. 1068).
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splaty kredytu, a w cz¢$ci kredytu odpowiadajacej powyzej 66,6% i ponizej 80%
warto$ci rynkowej nieruchomosci stosowana jest waga ryzyka w wysokosci 50%°.
Rozporzadzenie CRR wprowadza poza tym mozliwos$¢ zastosowania surowszych
kryteriow dla uznania kredytu za ekspozycje w peli i catkowicie zabezpieczona
hipoteka na nieruchomosci mieszkalnej. W tym zakresie polskie wtadze nadzorcze
nie wystapily o zaostrzenie kryteriow. Zrobity to jednak nieliczne nadzory bankowe
w innych krajach Unii Europejskiej: Bulgaria, Irlandia, Malta, Stowenia i Wegry.
W zakresie ekspozycji kredytowych w petni i catkowicie zabezpieczonych hipoteka
na lokalach biurowych lub innych nieruchomosciach komercyjnych krajowe wtadze
nadzorcze — analogicznie jak w przypadku ekspozycji zabezpieczonych hipoteka na
nieruchomosciach mieszkaniowych — maja prawo do podwyzszenia wagi ryzyka po-
wyzej standardowej stawki 50%. W tym zakresie polskie wtadze postanowity takze
zastosowaé wyzsza stawke. Na mocy wspomnianego juz wczesniej rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 25 maja 2017 r. od 2 grudnia 2017 r. obowiazuje
stawka w wysokos$ci 100%. Taka sama, wyzsza stawke 100%, w Unii Europejskiej
stosuje jeszcze kilka innych krajow: Irlandia, Lotwa, Rumunia, Szwecja i Wegry.
Banki w Polsce tym samym musza mie¢ wigksze fundusze wtasne w celu finansowa-
nia kredytow zabezpieczonych na hipotece na nieruchomos$ci komercyjne;.

Nalezy doda¢, ze wprowadzenie wyzszych wag ryzyka przez polskie wladze na
wybrane kategorie ekspozycji zabezpieczonych na hipotece miato pociagnac¢ za soba
takze zmiany w zakresie podwyzszenia warto$ci minimalnej straty $redniej warto-
$ci straty z tytutu niewykonania zobowigzania (LGD) dla ekspozycji detalicznych
zabezpieczonych na nieruchomosci. Miato to na celu dostosowanie zwigkszonych
wymogow dla bankéw stosujacych zaawansowane metody obliczania wymogow
kapitatowych. Projekt rozporzadzenia ministra finansow zostat przedstawiony do
konsultacji w czerwcu 2018 r., ale prace nad nim nie zostaty ukonczone do konca
tegoz roku.

Podobne rozwigzania sa niekiedy stosowane i w innych krajach. Na przyktad

w Belgii istnieje obowiazek dodania 5 pkt. proc. do ekspozycji bankow z tytutu kre-
dytow hipotecznych stosujacych metode IRB ustalania wymogu kapitatowego i do-
datkowy wrazliwy na ryzyko element przez odniesienie do profilu ryzyka portfela
kredytowego (stosowany jako multiplikator wagi ryzyka portfela kredytow hipo-
tecznych zabezpieczonych na nieruchomosci mieszkalne;j).
Inne odstepstwa, mozliwe w rozporzadzeniu CRR, majg juz mniejsze znaczenie i do-
tycza glownie rozwigzan przejSciowych w zakresie kalkulacji funduszy wtasnych po
wprowadzeniu nowej definicji tych funduszy w rozporzadzeniu CRR. Polska stosuje
w tym zakresie rozwigzania najbardziej liberalne, jakie sa mozliwe zgodnie z unij-
nym rozporzadzeniem CRR.

°  EBA, Supervisory disclosures Annex 2 — Option and National discretions, Part 11, London 2018.
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3. Dyrektywa CRD

Dyrektywa CRD jest drugim dokumentem prawnym konstytuujacym zasady funk-
cjonowania bankdéw w Uni Europejskiej. Ten akt prawny musial by¢ transponowany
do krajowego porzadku prawnego krajow cztonkowskich Unii. Przewazajgca czesé
z postanowien dyrektywy musiato by¢ implementowanych bez mozliwosci stosowa-
nia odstepstw, natomiast w innych przypadkach pozostawiono miejsce na zastoso-
wanie narodowych specjalnych zasad.

Jednym z zapiséw jednolitych w skali UE jest minimalna wysokos$¢ kapitatu
zatozycielskiego niezbgdnego dla utworzenia i rozpoczgcia dziatalno$ci przez bank.
Zgodnie z art. 12 dyrektywy musi on wynosi¢ co najmniej 5 mln EUR. Okresle-
nie takiej samej kwoty minimalnej jest podyktowane istnieniem wspolnego rynku
ustug finansowych, ktory przejawia si¢ m.in. tym, ze utworzenie i uzyskanie zgody
na dziatanie banku w jednym kraju cztonkowskim UE daje prawo do prowadzenia
dziatalno$ci w innym kraju cztonkowskim. Zréznicowanie warunkow minimalnych
oznaczaloby zatem, ze zatozyciele banku mogliby by¢ zainteresowani powotywa-
niem banku w tym kraju cztonkowskim, w ktorym warunki rozpoczecia dziatalnosci
sg tatwiejsze, a nastgpnie wlasciwg dziatalnos¢ prowadzi¢ w innych krajach. Jed-
nak ujednolicenie kwoty kapitalu zatozycielskiego ma rowniez negatywne strony.
W krajach biedniejszych wigze si¢ z wigksza trudnos$cia w zgromadzeniu nominal-
nie takiego samego kapitatu i w zwiazku z tym stwarza trudniejsze warunki wejscia
na rynek finansowy nowych instytucji finansowych. To jeden z powodow (ale i nie
jedyny), dlaczego w ostatnich latach nie powstaly — poza nielicznymi przypadkami
—nowe banki w Polsce.

Wazng czgscig dyrektywy CRD jest zdefiniowanie i okreslenie sposobu ustana-
wiania wysokosci i formy utrzymywania dodatkowych buforéw kapitatowych. Ge-
neralnie wymienione w niej zostaty cztery rodzaje buforow: bufor zabezpieczajacy,
bufor antycykliczny, bufor instytucji o znaczeniu systemowym oraz bufor ryzyka
systemowego. Zasady ustanawiania tych buforéw réznig si¢ miedzy sobg. Najprost-
sze zasady dotyczg bufora zabezpieczajacego, gdyz dyrektywa wprost okresla, ze ma
on wynosi¢ 2,5% tacznej ekspozycji banku na ryzyko okreslone zgodnie z rozporza-
dzeniem CRR. Zasady jego ustalania sg tym samym identyczne we wszystkich kra-
jach UE. Jedyna réznica mogta sprowadzac si¢ do okresu przejsciowego, w ktorym
bufor mégt by¢ wymagany w nizszej wysokosci. Art. 160 dyrektywy okreslal, ze
w latach 2016-2018 bufor mogt by¢ nizszy niz wskazany poziom docelowy. W Pol-
sce zastosowano takze okres przejsciowy, ale byt on krotszy niz zapisany w dyrekty-
wie. Sciezka dochodzenia do poziomu docelowego byta wigec w Polsce trudniejsza.
Obecnie nie ma to juz jednak znaczenia, poniewaz od 2019 r. obowigzuje wymog
bufora zabezpieczajacego w pelnej wysokosci.

Bufor antycykliczny ma zdecydowanie bardziej zindywidualizowany charakter.
Jego wprowadzenie i stosowanie jest uzaleznione od wystepowania odpowiednich
przyczyn, takich jak wysoka dynamika akcji kredytowej w stosunku do tempa wzro-
stu PKB, akumulacja ryzyka ogolnosystemowego zwigzanego z okresami nadmier-
nego wzrostu akcji kredytowej, a takze czynniki o charakterze jakosciowym. Celem
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ustanowienia bufora jest przeciwdziatanie procyklicznosci w systemie finansowym
i zagrozeniom powstajacym z tego powodu. Kapital powinien by¢ gromadzony
w okresie wzrostu cyklicznego ryzyka systemowego, tak aby zwiekszy¢ odpornosé
sektora bankowego w okresach stresowych i jednocze$nie hamowac rozwdj akcji
kredytowej w okresie dobrej koniunktury.

Zgodnie z aktualnymi danymi Europejskiej Rady Ryzyka Systemowego (ERRS)
w 2019 r. bufor antycykliczny wyzszy niz 0% jest stosowany w pigciu krajach UE
oraz w dwoch krajach europejskich zwigzanych z UE. Najwyzszy bufor w wyso-
kosci 2% obowiazuje od 2017 r. w Szwecji oraz w Norwegii. Bufor w wysokosci
1,25% zostat wprowadzony w 2017 w Islandii, a pod koniec 2018 i na poczatku
2019 r. zaczat obowiazywac takze na Stowacji i w Republice Czeskiej. W Wielkiej
Brytanii ustanowiono bufor w wysokosci 1% i obowiazuje on od listopada 2018 r.
Najnizszy bufor (ale wigkszy od zera) stosuje od konca 2018 r. Litwa (0,5%)'°. Pol-
ska nie wprowadzila pozytywnej stawki bufora, poniewaz generalnie poziom rozwo-
ju akcji kredytowej w ostatnich latach w stosunku do tempa wzrostu PKB byt silnie
ograniczony. Zatem, wskutek czynnikow makroekonomicznych, polskie rozwigza-
nia nie nalezg w tym zakresie do najbardziej restrykcyjnych.

Warto takze zaznaczy¢, ze w licznych krajach Unii Europejskiej (a takze poza
UE) juz podjeto decyzje o wprowadzeniu lub podwyzszeniu bufora antycykliczne-
g0, lecz bedzie ona obowigzywala dopiero w przysztosci. W Bulgarii zdecydowano
o ustanowieniu stawki 0,5%, ale od 2020 r. Zgodnie z dotychczasowymi decyzjami
w Republice Czeskiej stawka wzro$nie az do 1,75%; takze w Danii bedzie stopnio-
wo wprowadzany bufor i od konca wrzesnia 2019 r. ma on wynosi¢ 1%. Z ta sama
data ma by¢ wprowadzona we Francji stawka 0,25% bufora, a w Islandii — stawka
1,75% od 9 pazdziernika 2019 r. W Irlandii ma to by¢ stawka w wysokosci 1%. Taka
samg stawke ma zastosowa¢ Litwa od polowy 2019 r. Luksemburg natomiast okre-
$lil, ze od poczatku 2020 r. stawka obowigzujaca bedzie 0,25%. Z kolei Norwegia
podwyzszyta planowang stawke do 2,5%, Stowacja za$ od listopada 2019 r. — do
1,5%. W Szwecji od 19 wrzesnia 2019 r. bedzie obowigzywacé stawka 2,5%'!. To po-
kazuje narastanie nierownowagi w Europie i determinacje wladz regulacyjnych do
hamowania rozwoju akcji kredytowej poprzez ustanawianie i podwyzszanie bufora
antycyklicznego.

Kolejnym buforem kapitatlowym jest bufor globalnych instytucji o znaczeniu
systemowym. Z powodu rozmiardw polskich bankow, bufora tego nie ustanowio-
no w Polsce wobec zadnej instytucji. Natomiast zidentyfikowano takie instytucje
w niektorych krajach UE, np. w Finlandii jest to Nordea, we Francji — 4 banki (BNP
Paribas, Societe Generale, Credit Agricole, Grupa BPCE), w Niemczech — Deutsche
Bank, we Wtoszech — Unicredito, w Holandii — ING Bank, w Hiszpanii — Santander
Bank i w Wielkiej Brytanii — 3 banki (HSBC, Barclays, Royal Bank of Scotland).

Dla bankow systemowo waznych w skali lokalnej odpowiednie wtadze sa zo-
bowigzane do ich identyfikacji i ustanawiania bufora innych instytucji o znaczeniu

10 www.esrb.europa.cu/national _policy/ccb/applicable/html/index.en.

""" www.esrb.europa.eu/national_policy/ccb/all_rates/html/index.en.html [dostgp 5.01.2019].
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systemowym. W kazdym kraju lista tego rodzaju bankow obejmuje zwykle 610
bankéw, przy czym w mniejszych krajach liczba ta jest mniejsza (2—4 banki),
a w najwiekszych, jak Wielka Brytania, az 16 bankow. Oczywiscie, poza wielko$cia
kraju wazna jest takze struktura lokalnego sektora bankowego. Specyficzna struk-
tura rynku bankowego w Polsce (relatywnie niski poziom koncentracji aktywow
sektora bankowego) spowodowala, ze Komisja Nadzoru Finansowego, dziatajac
zgodnie ze swoimi wytycznymi, zidentyfikowata w ostatnim badaniu 11 bankow
jako inne instytucje o znaczeniu systemowym. Lista tych bankéw oraz wysokos¢
bufora podlega corocznej aktualizacji. Wysoko$¢ bufora jest okreslona indywidual-
nie i uzalezniona od wielkosci banku. Na wszystkie zidentyfikowane banki natozono
bufor w granicach 0—1% lacznej ekspozycji na ryzyko'?. Jest to wielko$¢ racjonalna,
biorac w szczegolnosci pod uwage fakt, ze zgodnie z dyrektywa CRD maksymalna
wielko$¢ bufora moze wynies¢ 2% facznej ekspozycji na ryzyko.

Ostatnim rodzajem bufora wymienionym w dyrektywie CRD jest bufor ryzy-
ka systemowego. Bufor ten ma charakter zindywidualizowany dla kazdego kraju
i moze dotyczy¢ calego krajowego sektora bankowego lub jego podzbioru. Cel jego
ustanowienia tez jest dos¢ ogolny, poniewaz generalnie bufor ma stuzy¢ zapobiega-
niu i ograniczeniu dtugoterminowych ryzyk systemowych o charakterze niecyklicz-
nym lub ryzyk makroostroznosciowych nieobjetych rozporzadzeniem CRR, a do-
tyczacych mozliwos$ci powstania zaktocenia w systemie finansowym, ktére moze
mie¢ negatywne skutki dla systemu finansowego i gospodarki realnej w danym kraju
cztonkowskim UE. Zgodnie z dyrektywa CRD bufor ryzyka systemowego moze
wynosi¢ od 1% do 3%, przy czym mozliwe jest stosowanie wyzszej stawki (do 5%),
ale taka decyzja wymaga przedstawienia uzasadnienia przez kraj cztonkowski wo-
bec Komisji Europejskiej, ERRS i Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego.

Praktyka stosowania tego bufora jest rozna w poszczegdlnych krajach czton-
kowskich UE. Wedlug danych pochodzacych z ERRS z poczatku 2019 r. wysokos¢
i zakres stosowania tego bufora w Unii Europejskiej przedstawia tabela 1.

Dane z tabeli 1 pokazuja, Ze nie wszystkie kraje wykorzystuja w praktyce moz-
liwos¢ natozenia bufora. Wymog zostat natozony w 13 krajach cztonkowskich. Do-
datkowo, konieczno$¢ ta w wielu przypadkach naktadana jest nie na caty sektor
bankowy, lecz na podmioty, ktére moga spowodowac zagrozenie o charakterze sys-
temowym dla sektora finansowego — az w 8 krajach sposrod 13 stosujacych bufor
ryzyka systemowego przyporzadkowany jest on tylko do czes$ci bankow, zwykle
bankéw systemowo waznych w danym kraju. Tylko w 5 krajach jest skierowany
do wszystkich bankéw, przy czym dla Rumunii to rozréznienie jest nieprecyzyjne,
poniewaz stawka bufora zostata uzalezniona od poziomu aktywow niepracujacych.
W rezultacie tylko w 4 krajach (Butgaria, Estonia, Finlandia, Polska) jest on w pelni
stosowany wobec wszystkich bankow. Trzeba jednak doda¢, ze w Estonii i Finlandii
stawka bufora wynosi 1% tacznej ekspozycji na ryzyko, podczas gdy w Bulgarii
i w Polsce — 3%.

12 KNF, Przeglgd adekwatnosci wskaznika bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym, Warszawa, 8.08.2018.
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Tabela1. Wysokos¢ i zakres stosowania bufora ryzyka systemowego w krajach
Unii Europejskiej

Kraj Stawka Zakres stosowania

Austria do 2% 13 bankéw

Butgaria 3% wszystkie banki

Chorwacja 2 stawki 1,5% 1 3% stawka zalezy od wielkosci udziatu w rynku
Czechy stawki od 1% do 3% |5 instytucji o znaczeniu systemowym
Dania stawki od 1% do 3% | instytucje o znaczeniu systemowym
Estonia 1% wszystkie banki

Finlandia 1% wszystkie banki

Wegry 0-2% instytucje o znaczeniu systemowym
Holandia 3% 3 banki

Polska 3% Wszystkie banki

Rumunia 0-2% poziom zalezy od udziatu NPL i poziomu ich pokrycia odpisami
Stowacja 1-2% instytucje o znaczeniu systemowym
Szwecja 3% 4 najwicksze grupy bankowe

Zrodto: www.esrb.europa.eu/national_policy/systemic/html/index.en.html [dostep 5.01.2019].

Nie ulega wiec watpliwosci, ze bufor ryzyka systemowego natozony na ban-
ki w Polsce jest (obok rozwigzania butgarskiego) najbardziej restrykcyjny w catej
Unii Europejskiej. Nie tylko stawka zostala okreslona na wilasciwie najwyzszym
mozliwym poziomie (niewymagajacym dodatkowego uzasadnienia), ale tez wymog
zostal natozony na wszystkie banki, takze najmniejsze instytucje bankowe. To wpty-
wa na bardzo silny wzrost tacznego wymogu kapitatowego dla bankow, powodujac
ich konkurencyjnos¢ wobec bankow zagranicznych, mniejsze mozliwosci rozwoju
akcji kredytowej oraz zdecydowanie wptywa na obnizenie wskaznika rentownos$ci
zaangazowanego kapitatu w polskich bankach. Tak wysoki poziom wymagan na tle
sytuacji w Unii nie ma uzasadnienia poza wolg utrzymania wymogow wczesniej
natozonych arbitralnie przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego (ktore nie mogty by¢
dalej stosowane po wejsciu w zycie pakietu regulacyjnego CRD/CRR).

4. Inne rozwigzania nadzorcze nie wynikajace wprost z pakietu CRD/CRR

Konczac dywagacje na temat odstepstw narodowych stosowanych w ramach pakie-
tu CRD/CRR i poziomu obcigzen polskich bankoéw na tle pozostatych krajow Unii
Europejskiej warto jeszcze wymieni¢ inne mozliwos$ci wzmocnienia lub ztagodzenia
wymogow kapitatowych lub — szerzej — wymogow prowadzenia dziatalnosci ban-
kowej. Rodzaje i skala tych wymogow roznig si¢ miedzy sobg. Mozliwe jest jednak
wymienienie najczesciej stosowanych praktyk nadzorczych.
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Tabela2. Rozwiazania nadzorcze stosowane przez kraje UE w celu ograniczenia skali
akcji kredytowej bankéw w zakresie kredytéw mieszkaniowych

Kraj Zastosowane rozwigzanie nadzorcze
Crech Restrykcyjne monitorowanie udzielania kredytow z DTI wyzszym niz 9 (rocznych dochodow
Y netto) oraz DSTI powyzej 45%. Maksymalny poziom LTV w momencie udzielenia 90%.
Dania W przypadku DTI powyzej 4 oraz LTV powyzej 60% obowigzek stosowania stalej stopy
procentowej przez co najmniej 5 lat.
Maksymalny LTV 85% (ale 15% nowej produkcji moze mie¢ wyzszy poziom LtV), max.
Estonia okres kredytowania 30 lat (z mozliwoscia odstepstwa dla 15% nowej produkcji), max.
DSTI 50% (z mozliwoscia zastosowania odstepstwa dla 15% nowej produkcji).
Finlandia Max LTV 90% (dla kupujacego pierwsze mieszkanie 95%) z mozliwoscia jego obnizenia
0 10 pkt. proc. przez nadzoér bankowy (aktualnie limit wynosi 85%).
Okreslenie limitu ptatnosci do dochodu (PTI) na poziomie 25-60% przy dochodach po-
Wegry nizej 500 tys. HUF, limit zalezy od wielko$ci dochodu i okresu stosowania statej stopy
procentowej, dla kredytow w EUR limit PTI wynosi 15-30%, a dla innych walut 5-15%.
Islandia Limit LTV 85% (90% dla zaciagajacych kredyt pierwszy raz).
LTV limit 80% (90% dla kupujacych mieszkanie po raz pierwszy) — z mozliwoscia prze-
Irlandia kroczenia limitu w 15% nowo udzielonych kredytow, max. LTI wynosi 3,5 dochodu brut-
to — z mozliwoscig przekroczenia dla 20% nowo udzielonych kredytow dla kupujacych
mieszkanie pierwszy raz i 10% dla kupujacych mieszkanie kolejny raz.
Lotwa Max LTV 90% (95% dla kredytow z gwarancja panstwa).
Litwa Max. DSTI 40% (moze by¢ podniesiony do 60% dla 5% nowych kredytow), max. limit
stresowego DSTI 50%, max. LTV 85%, max. okres kredytowania — 30 lat.
Holandia Max. LTV 100%.
Polska Bank musi zwracac szczegdlna uwage na kredyty z DSTI powyzej 40% lub 50% (w zalez-
nosci od wielkosci dochodu kredytobiorcy), max. LTV 80% lub 90%.
Max. LTV 90% na nieruchomos¢ na wilasne cele, 80% na inne cele, max. DSTI 50% (ale
Portugalia 20% kredytéw moze by¢ udzielone klientom z DSTI ponizej 60%, a 5% powyzej 60%),
max. okres kredytowania 40 lat.
Max. DSTI 40% (dla kredytow walutowych max. 20%), max. LTV 85% (dla kredytow
Rumunia walutowych 80%, 75% lub 60% w zaleznosci od stopnia zabezpieczenia otwartej pozycji
kredytobiorcy).
Max. okres kredytowania dla kredytow zabezpieczonych na nieruchomo$ci mieszkalnej
Stowacja lub niemieszkalnej to 30 lat (mozliwos¢ odstepstwa dla 10% akcji kredytowej), LTV w for-
mie rekomendacji.
Slowenia Rekomendowany najwyzszy poziom LTV 80%, rekomendowany najwyzszy poziom DSTI
migdzy 50% a 67% w zaleznosci od dochodu kredytobiorcy.
LTV nie wyzszy niz 85%; ograniczenia w zakresie amortyzacji kredytu: kredyty z LTV
Sowecia powyzej 70% musza co roku by¢ amortyzowane w wysokosci 2% kapitatu kredytu zanim
! LTV nie obnizy si¢ do 50%, kredyty z DTI powyzej 4,5 muszg by¢ dodatkowo corocznie
sptacane w wysokosci co najmniej 1% kapitatu kredytu.
Wielka Kredyty z DTI wyzszym niz 4,5 nie moga stanowi¢ wigcej niz 15% nowo udzielonych kre-
Brytania dytow (istnieje wytaczenie dla bankéw z mniejszym portfelem kredytow hipotecznych).

Zrédto: EBA, Supervisory disclosures Annex 2 — Option and National discretions, Part 11, London 2018.
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Najczesciej stosowane ograniczenia nadzorcze dotycza dzialalno$ci bankow
w zakresie udzielania kredytow mieszkaniowych. Lista specyficznych rozwigzan
zostala przedstawiona w tabeli 2.

Powyzsze zestawienie informacji o krajowych dziataniach nadzorczych wskazuja
na popularno$¢ nakladania ograniczen ilosciowych w zakresie udzielania przez banki
kredytéw zabezpieczonych hipotecznie, gtdéwnie kredytow na zakup nieruchomosci
mieszkalnych. Rozmiary portfeli kredytow hipotecznych w bankach nakazuja nadzo-
rowi szczeg6lng ostrozno$¢ w zakresie dopuszczania mozliwosci szybkiego wzrostu
jego wolumenu i generowanie potencjalnie wysokiego ryzyka dla banku w przyszto-
$ci. Na tle innych krajow rozwigzania obowigzujace obecnie w Polsce nalezy uznac
za umiarkowane. Wcze$niejsze postanowienia rekomendacji S KNF, ktora opisuje te
kwestie, zostata w ostatnich latach ztagodzona i to tez powoduje, ze restrykcyjno$c¢ za-
pisow tej rekomendacji jest do$¢ ograniczona. Oczywiscie nie mozna uznac, ze nie sg
one wcale restrykcyjne, ale takg oceng trzeba skonfrontowac z potrzeba prowadzenia
racjonalnej polityki kredytowej i zarzadzania portfelem kredytowym.

W niektorych krajach podejmowane sa takze inne dziatania nadzorcze, ktdre nie
muszg wigza¢ si¢ z udzielaniem kredytow mieszkaniowych lub zarzadzaniem tym
portfelem. Moga dotyczy¢ one np. nalozenia dodatkowych ograniczen w zakresie
tzw. duzych zaangazowan. Przyktadowo, we Francji wprowadzono zaostrzenie limi-
tow duzych zaangazowan dla wysoce zadluzonych instytucji niefinansowych. Syste-
mowo wazne instytucje nie moga mie¢ ekspozycji, ktora przekracza 5% ich kapitatu
na instytucje niefinansowe ocenione jako wysoce zadtuzone. Na Malcie natomiast
wprowadzono rozwigzanie w celu zmniejszenia poziomu kredytéw niepracujacych
ponizej 6%. Bank zostaje wtedy zobligowany do przygotowania planu redukcji kre-
dytow niepracujacych (NPL) w okresie najblizszych 5 lat i jesli pojawia si¢ odchy-
lenia w rzeczywistosci od przyjetego planu, to bank jest zobowigzany do utrzymania
odpowiednich rezerw. W Rumunii za$ niedozwolone jest udzielenie kredytu konsu-
menckiego na okres dluzszy niz 5 lat. Szwecja natomiast wprowadzita rozwigzanie,
w ktorym wymagany jest wskaznik ptynnosci LCR dla innych walut niz lokalna
1 wowczas wskaznik ten musi by¢ wyzszy niz 100%. Te rozwigzania nalezg do wy-
jatkowych i nie sa powszechnie stosowane przez duza liczbg krajow cztonkowskich
UE. W Polsce takze nie przyjmuje si¢ takich dodatkowych rozwiazan, normy wiec
nie sg w tym zakresie zaostrzone wobec innych krajow cztonkowskich.

5. Dyrektywa DGS

Oprocz pakietu CRD/CRR drugim duzym pakietem regulacji dla bankéw, w pew-
nym sensie takze ostroznosciowych, sa dwie dyrektywy: dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systemow
gwarancji depozytow'? (dyrektywa DGS) oraz dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby pro-
wadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

3 Dz.Urz. UEnrL 173.
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w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych [...]** (dyrektywa
BRR). Naktadajg one na banki nowe obcigzenia i obowigzki, ktére dotycza podnie-
sienia bezpieczenstwa dziatania bankowych instytucji finansowych. Te rozwigza-
nia moga jednoczesnie wykazywac roznice w pewnych obszarach miedzy krajami
cztonkowskimi i w efekcie prowadzi¢ do zréznicowania warunkéw dzialania, rozne-
go poziomu kosztéw ponoszonych przez banki.

Dyrektywa DGS naktada obowigzek stworzenia krajowego systemu gwaranto-
wania depozytow dla deponentéw w celu ochrony depozytow na wypadek upadtosci
banku. Zgodnie z zapisami dyrektywy obowigzkowy system musi chroni¢ depozyt
klienta ztozony w kazdym banku do wysokos$ci rownowartosci co najmniej 100 000
EUR. Ustanowienie jednego limitu kwotowego dla wszystkich krajow cztonkow-
skich bylo podyktowane istnieniem jednolitego rynku finansowego w UE oraz wolg
unikniecia konkurowania poszczego6lnych krajow poziomem gwarancji depozytow.
Jednak ustanowienie takiej samej kwoty w kazdym kraju powoduje, ze skala depo-
zytow bankowych objetych gwarancjami jest wigksza w kraju, ktory jest biedniejszy
i skala depozytow ztozonych na kwotg powyzej 100 000 EUR jest zdecydowanie
rzadsza. W Polsce gwarancjami objete jest ok. 95% depozytow, a w krajach wysoko
rozwinietych jest to zdecydowanie mniejszy odsetek. To oznacza, ze w sytuacji, gdy
poziom docelowego funduszu gromadzonego na wyplaty depozytow gwarantowa-
nych jest odnoszony do kwoty gwarantowanych depozytow, to banki z wyzszym po-
kryciem depozytéw gwarancjami systemu muszg placi¢ relatywnie wigksze sktadki
na funkcjonowanie systemu niz banki, w ktorych mniejsza cze$¢ depozytéw jest
objeta gwarancjami systemu. Innymi slowy, system w Polsce jest stosunkowo bar-
dziej kosztowny dla bankéw niz w wielu innych, bogatszych krajach cztonkowskich
Unii Europejskie;j.

Jednym z kluczowych elementdéw systemu gwarantowania depozytow jest spo-
sob jego finansowania. Dyrektywa przesadzita, ze system musi by¢ finansowany
W sposéb ex-ante, a wigc nalezy najpierw zgromadzi¢ srodki w systemie na wypadek
nieoczekiwanych wyplat kwot gwarantowanych. Dodatkowo, dyrektywa wskazata
minimalny poziom $rodkéw, ktore powinny by¢ zgromadzone w systemie, okresla-
jac go na 0,8% kwoty gwarantowanych depozytow cztonkdéw systemu. W Polsce
poziom pokrycia depozytow srodkami w systemie jest wyzszy niz minimalny po-
ziom w dyrektywie. Gdyby przyje¢to ten poziom, to w warunkach braku wyptaty
srodkéw gwarantowanych i powolnego wzrostu sumy depozytow gwarantowanych,
banki w Polsce nie powinny wptaca¢ optat do systemu. Jednak polska ustawa o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytoOw oraz przy-
musowej restrukturyzacji'®, ktéra implementowata m.in. dyrektywe DGS okre$lita
znacznie wyzszy poziom §rodkow docelowych w BFG na potrzeby gwarantowania
depozytow, tj. 2,6% kwoty gwarantowanych depozytow. Tym samym banki w Pol-
sce musiaty i musza wnosi¢ sktadke, tak jakby w systemie nie byto poprzednio
zgromadzonych Zzadnych $rodkow, poniewaz banki mialy obowigzek zgromadzié¢

4 Ibidem.
5 Dz.U.z2017 r. poz. 1937 z pdzn. zm.
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odpowiednik ok. 0,8% kwoty gwarantowanych depozytéw. W Polsce ten wyzszy
poziom docelowy ma by¢ osiggniety do 2030 r., podczas gdy dyrektywa DGS mowi
o terminie 3 lipca 2024 r.

Mozna oczywiscie zrozumie¢ intencje¢ ustawodawcy, ze poziom docelowy za-
proponowany przez UE jest niski, niepozwalajacy na pokrycie faktycznych wyptat
srodkow gwarantowanych, gdyby ogloszono upadios$¢ sredniej wielkosci banku.
Ustanowienie jednak docelowego poziomu na tak wysokim poziomie w ustawie
powoduje, ze banki muszg wnosi¢ wysokie sktadki na BFG niemal niezaleznie
od aktualnej kondycji sektora bankowego. Jedynym elementem elastycznos$ci jest
stosunkowo odlegly termin osiggniecia poziomu docelowego. Wysokos¢ obcigzen
bankéw rozni zasadniczo polski system gwarantowania depozytéw od systemow
istniejacych w innych panstwach. W niektorych krajach (np. we Francji) wiadze
panstwowe podejmuja decyzje o wystgpieniu do Komisji Europejskiej z wnioskiem
0 obnizenie minimalnego poziomu docelowego do poziomu 0,5% kwoty gwaran-
towanych depozytow zamiast realizowania poziomu 0,8% (dyrektywa dopuszcza
takie rozwigzanie).

Odrebna kwestig jest zakres podmiotowy stosowania dyrektywy DGS. Dyrekty-
wa mowi o objeciu gwarancjg depozytow w instytucji kredytowej w rozumieniu roz-
porzadzenia CRR, a wiec przedsiebiorstw, ktorych dziatalnos¢ polega na przyjmo-
waniu depozytdw oraz na udzielaniu kredytéw na wiasny rachunek. W tak szerokiej
definicji mieszcza si¢ nie tylko banki, ale takze spoldzielcze kasy oszczgdnos$cio-
wo-kredytowe. W Polsce utworzone zostalty w BFG dwa oddzielne fundusze: fun-
dusz gwarancyjny bankow i fundusz gwarancyjny kas. Srodki na nie sa gromadzone
odrebnie przez oba rodzaje instytucji kredytowych, odrgbne sa tez limity docelowe
srodkdw w nich gromadzonych. Zasadnicze znaczenie ma mozliwo$¢ krzyzowego
wykorzystania $rodkow jednego systemu, gdy zabraknie ich w drugim systemie,
co w praktyce oznacza, ze ze srodkow funduszu bankow finansowane sg obowigz-
kowe wyptaty srodkow gwarantowanych dla klientow kas. Srodki na funduszu kas
sa niewielkie, a wyptaty dla klientow kas byly w ostatnich latach wysokie (kilka
miliardow PLN). To powoduje, ze w praktyce wigckszo$¢ wyptat dla klientow kas
musi by¢ finansowana ze $rodkow funduszu wniesionych przez sektor bankowy.
W rezultacie BFG podnosi wielko§¢ wptat bankow do funduszu, gdyz po kolejnym
uszczupleniu $rodkdéw zgromadzonych przez banki na rzecz kas lub ich klientow
poziom $rodkéw w funduszu bankéw obniza si¢ i oddala sie od ambitnego poziomu
docelowego. W polaczeniu z zasada ,,100% gwarancji depozytéw dla klientéw do
wysokosci 100 000 EUR”, prowadzi to do moralnego hazardu, gdyz pojawia si¢
mozliwos$¢ funkcjonowania w sposob ryzykowny, jesli wiadomo, ze kto inny zaptaci
na popetniane bledy.
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6. Dyrektywa BRR

Druga dyrektywa, ktora zostata implementowana do polskiego porzadku prawnego
ustawg o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, byta dyrektywa BRR. Dyrektywa ta
naktada na banki liczne nowe obowigzki wynikajace z konieczno$ci przygotowania
ich do procesu uporzadkowanej likwidacji. Najwazniejsze wyzwania wynikaja z ko-
niecznosci posiadania odpowiednich rozmiarow funduszy wlasnych oraz zobowia-
zan kwalifikowanych podlegajacych umorzeniu lub konwersji. W Polsce probowano
przyjmowac ambitny plan natozenia na banki nowych wymogow w zakresie posia-
dania odpowiednich zobowiazan kwalifikowanych, ale prace nad zmiang dyrektywy
BRR spowodowaly, ze musialy one zosta¢ zweryfikowane i zatrzymane przynaj-
mniej do momentu uchwalenia zmian w dyrektywie. Dopiero przysztos¢ pokaze,
jak dalece polskie rozwigzanie w tym zakresie bedzie r6zni¢ si¢ od stosowanego
w innych krajach.

Nie ulega watpliwosci, ze podobnie jak w przypadku funduszu gwarancyjnego,
istotne znaczenie ma finansowanie systemu przez banki. Zgodnie z zapisami ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym docelowy poziom $rodkow na finansowa-
nie przymusowej restrukturyzacji zostat okreslony w wyzszej wysokosci niz zostato
to ujete w dyrektywie BRR. W Polsce poziom docelowy ma wynie$¢ 1,2% kwoty
srodkow gwarantowanych w bankach. Minimalny poziom $rodkow w dyrektywie
BRR okreslono na 1%. W tej czgsci przyjeto analogiczne podejscie jak w funduszu
gwarancyjnym bankow: poziom minimalny musi by¢ osiagniety do 2024 r., a po-
ziom docelowy do 2030 r. Wybor wyzszego poziomu docelowego oznacza silniejsze
obcigzenia bankow na rzecz tego funduszu, wyzsze niz w krajach, ktore nie wpro-
wadzily docelowego poziomu wyzszego niz zapisano w dyrektywie BRR. Roznica
miedzy minimalnym poziomem zawartym w dyrektywie i w polskiej ustawie nie jest
tak duza jak w przypadku funduszu gwarancyjnego, ale dodatkowe wyzsze §rodki
muszg by¢ wptacone przez banki.

Przyjeto tez analogiczng zasade krzyzowego finansowania wyptat miedzy fun-
duszem bankoéw i kas w sytuacji wyczerpania srodkow w jednym z funduszy. W za-
kresie funduszu restrukturyzacji finansowanie zadan wobec kas z funduszy ban-
kéw jest mniejsze, poniewaz wickszos¢ nadzwyczajnych sytuacji w sektorze SKOK
zwigzanych z konieczno$cig wykorzystania srodkow zgromadzonych w BFG kon-
czy si¢ ogloszeniem upadtosci i wyplatg kwoty gwarantowanych depozytow, a nie
wykorzystaniem $rodkéw na potrzeby restrukturyzacji kas. Niemniej poziom do-
celowy w funduszu restrukturyzacji kas jest bardzo niski, wiec w praktyce kazde
uruchomienie srodkow z funduszu restrukturyzacji kas bedzie oznacza¢ koniecznosé¢
wykorzystania takze srodkow zgromadzonych w funduszu restrukturyzacji bankow.
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7. Podsumowanie

Unia Europejska dazy do stworzenia na swoim terenie jednolitego rynku ustug finan-
sowych. Stworzenie jednolitego rynku wymaga redukcji mozliwos$ci zastosowania
odstepstw narodowych do stosunkowo niewielkich rozmiarow i pozostawienie tylko
takich, ktore nie mogtyby uzyskac konsensusu w trakcie negocjacji rozwigzan unij-
nych. Poza tym dazenie do minimalizacji skali odstepstw ulegto nasileniu po utwo-
rzeniu unii bankowej, czyli jednolitego systemu nadzoru nad najwigkszymi bankami
majgcymi siedzibe w tych krajach, ktére przyjety EUR, i w innych panstwach UE
przystepujacych dobrowolnie do unii bankowej (cho¢ dotychczas zaden kraj tego nie
zrobit). Dlatego tez skala mozliwych odstepstw w zakresie obowigzujacych regula-
cji ostrozno$ciowych jest stosunkowo ograniczona.

W Polsce obowigzuja jednak rozwiazania regulacyjne, ktére stanowia od-
stepstwa od minimalnych standardow unijnych, powodujace, ze system regulacji
ostrozno$ciowych nadal moze by¢ oceniany jako jeden z najbardziej restrykcyjnych
sposrod wszystkich krajow unijnych. W tym kontek$cie nalezy wymieni¢ natoze-
nie na wszystkie banki bufora ryzyka systemowego, podwyzszenie wagi ryzyka
dla kredytow zabezpieczonych na nieruchomos$ciach komercyjnych i maksymalnie
wysokich wag ryzyka dla portfela walutowych kredytow mieszkaniowych dla os6b
prywatnych (istniejacych niezaleznie od dodatkowego wymogu kapitalowego dla
zainteresowanych bankow w ramach filara II). Obszary mniejszej restrykcji rozwig-
zan polskich wzgledem unijnych sg natomiast bardzo ograniczone i dotycza przede
wszystkim bardziej obecnie elastycznego podej$cia w zakresie stosowania limitow
DTI czy DSTI w dziatalnosci kredytowej bankow.

W obszarze implementacji dyrektywy DGS i dyrektywy BRR bardziej restryk-
cyjne sg zapisy polskiej ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Dotyczy to
nie tylko kwestii proceduralnych, jak siedmiodniowy termin wyptaty kwoty gwa-
rantowanych depozytow, ale przede wszystkim wielkosci docelowych funduszy na
potrzeby gwarantowania depozytow 1 przymusowej restrukturyzacji. Potaczenie
wyzszych wielkosci docelowych z brakiem oddzielania funduszy dla bankow i dla
klientow bankow od funduszy zasilanych przez spotdzielcze kasy oszczednosciowo-
-kredytowe powoduje faktyczne bardzo wysokie obcigzenia finansowe banku kaz-
dego roku na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Dzieje si¢ to w sytuacji,
gdy sktadki wnoszone do BFG nie sg kosztem uzyskania przychodow dla celow
obliczenia podatku dochodowego. Oznacza to realny koszt bankéw wyzszy o 19%,
mimo ze sktadka na BFG jest obowigzkowym kosztem prowadzenia dziatalnosci
przez banki i zaden bank nie ma wptywu na wielko$¢ ptaconej sktadki. Gdyby do-
dac¢ jeszcze inne obcigzenia fiskalne, ktore nie zostaty ujgte w tym opracowaniu, jak
np. podatek bankowy, to mamy do czynienia z bardzo wysokim obcigzeniem finan-
sowym, fiskalnym bankow, ktore nie pozwala na osiggniecie satysfakcjonujacego
zwrotu z aktywow w dziatalnosci bankowe;j.

Jesli te nominalnie wyzsze wyniki finansowe skonfrontuje si¢ z wyzszymi niz
wymaganymi w UE wymogami ostrozno$ciowymi, to w rezultacie osiaga si¢ stabe
wyniki w zakresie zwrotu polskich bankow z zaangazowanego kapitatu. Przy takich
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kryteriach regulacyjnych, nawet w okresie dobrej lub bardzo dobrej koniunktury
makroekonomicznej, wyniki sektora bankowego mierzone zwrotem z kapitatu sa co
najmniej przecietne na tle sektorow bankowych innych krajéw UE. Nie moga wiec
dziwi¢ w tych warunkach trudnos$ci sektora bankowego w mobilizowaniu nowego
kapitatu dla rozwoju dziatalnos$ci, gdzie tylko zatrzymane wypracowane zyski sa
powaznym zrodtem zwiekszenia kapitatow bankdéw. Tego rodzaju podejscie regula-
torow wymaga powaznej refleksji w zakresie oczekiwanych skutkéw prowadzenia
takiej dziatalnosci. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢, ze w ocenie polskich regula-
torow system bankowy bedzie bezpieczny i dobrze przygotowany na ewentualne
szoki rynkowe, ale jednoczesnie bedzie on nieefektywny i nie bedzie optymalnie
wypehniat roli zrédta finansowania gospodarki. W konteks$cie spodziewanego spo-
wolnienia wzrostu gospodarczego i naturalnego w tym okresie pogorszenia wyni-
kéw finansowych firm, takze bankow, taka strategia regulacyjna wymaga glebokiego
przemyslenia i wprowadzenia odpowiednich korekt. W przeciwnym wypadku sektor
moze teoretycznie by¢ dobrze wyposazony w kapital, bezpieczny, lecz kolejne banki
beda stawac przed problemem dalszego funkcjonowania w trudniejszym otoczeniu
makroekonomicznym. Restrykcyjne regulacje mogg zatem spowodowac akceleracje
lub wrecz wywotanie problemow, ktore nigdy nie powstatyby przy mniej restryk-
cyjnych regulacjach ostrozno$ciowych (a takze rozwiazaniach fiskalnych). Jest to
powazne wyzwanie, aby umie¢ podja¢ odpowiednie korekty jeszcze teraz, kiedy dla
wielu regulatorow sytuacja jest pomy$lna i nie wymaga wprowadzania zmian.
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Krzysztof Kalicki

Makroekonomiczne i branzowe
uwarunkowania szoku requlacyjnego
oraz obcigzen daninami publicznymi
sektora bankoweqo’

Wielki Kryzys, podobnie jak wiekszos¢

innych okresow ciezkiego bezrobocia, jest wynikiem
ztego zarzqdzania rzqdu bardziej niz jakgkolwiek
wewnetrzng niestabilnoscig gospodarki

opartej na wtasnosci prywatnej.

(M. Friedman, Capitalism and Freedom)?

1. Geneza i skala obecnego szoku regulacyjnego

Kryzys lat 2007-2009 opisywany jest w literaturze jako kryzys bankowy, ale wiele do-
wodow wskazuje, ze zostat w przewazajacej mierze wywotany przez polityke pienigzng
i gospodarcza USA oraz Europy.

Ekspansywna polityka monetarna bazowata na btednej przestance wynikajacej z kon-
cepcji Johna Taylora, ktora taczyta zalecany poziom krotkoterminowej stopy procento-
wej w polityce pieni¢znej z naturalng $rednig realng stopa procentows, srednig stopa
inflacji, celem inflacyjnym banku centralnego oraz lukg produkcyjna®. Oprécz trudnosci
z mierzeniem luki produkcyjnej w modelu, brano pod uwage zmiany cen towarow kon-
sumpcyjnych (bez zmiany cen aktywow finansowych i towarowych), co sklaniato przy
niskiej inflacji do bardziej ekspansywne;j polityki pieni¢znej i utrzymywania polityki ni-
skich stop procentowych. Drugg referencyjng formuta polityki pienigznej byta Reguta B.
McCalluma, ktora postuluje staty przyrostu podazy pieniadza (Friedman k-percent rule)

I Cze$¢ niniejszego opracowania oparta zostala na publikacji K. Kalicki, Wplyw regulacji i obcigzer finansowych na
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niezaleznie od wahan cyklicznych PKB*. Przyrost potencjalnego PKB definiowany
jako suma docelowej dtugoterminowej stopy inflacji i Sredniego dtugoterminowego
przyrostu realnego potencjalnego PKB oznacza odniesienie si¢ do inflacji strumienia
dochodu bez uwzglednienia zmian cen aktywow finansowych i realnych.

Tworzenie si¢ baniek spekulacyjnych moze by¢ wywotywane zmianami cen ak-
tywow gieldowych jako autonomicznym zrodle kreacji i dostosowujacej si¢ podazy
kredytu, co jest mozliwe gldwnie przy mato restrykcyjnej polityce monetarnej i ni-
skiej inflacji konsumpcyjnej. W okresie 1987-2009 szacuje si¢, ze podaz kredytu
— lewarowanego podaza pienigdza — byla w USA za wysoka o okoto 15,7%. FED
nie reagowat w tym czasie na narastanie baniek spekulacyjnych. Oznacza to, ze ani
sama stopa inflacji, ani oczekiwania inflacyjne nie sg wskaznikami, ktére catkowicie
odzwierciedlajg efekty nadmiernych cen aktywow, a wiec reguty polityki pieni¢znej
oparte jedynie o inflacje i luke popytowa (luke produkcyjng lub luke bezrobocia) nie
gwarantujg neutralizacji efektow baniek spekulacyjnych®. Nawet ta zweryfikowana
ex post stopa procentowa z reguty Taylora nie byta przez FED przestrzegana w la-
tach 2001-2006°. Srednie tempo wzrostu podazy agregatu pienigznego M2 wynosito
w latach 2001-2007 w USA — 6,16%, a w UE — 10,26%’. Szybkie tempo podazy
pienigdza przez FED (MO $rednio okoto 6% rocznie) generowato przez mnoznik
— efekt kumulowania si¢ zasoboéw pienieznych w portfelach podmiotéw gospodar-
czych i ludnosci, ktore to zasoby inwestowane byty dalej, ale nie na rynkach towa-
row konsumpcyjnych, lecz na rynkach nieruchomosci, akcji, papierow dtuznych,
towarow gietdowych oraz instrumentéw pochodnych?®.

Do tego czynnika doszedt komponent polityczny, ktéry — syntetycznie rzecz uj-
mujac — polegal na tym, ze niezadowolenie klasy sredniej w wielu krajach rozwinie-
tych préobowano redukowac przez wiaczenie systemoéw, ktore miaty zwigkszy¢ jej
»Zamoznos$¢” w wyniku finansowania zakupu doméw niskooprocentowanymi kre-
dytami (z domniemang gwarancja instytucji publicznych w postaci przejmowania
ryzyka tego kredytowania), jak np. Fannie Mae i Freddie Mac. Dzi¢ki tym zabiegom
udzial pozyczek subprime w latach 2000-2006 wzrést w aktywach bankoéw z 17%
do 44%°. Joseph Stiglitz podkreslat liczne btedy, twierdzac, ze Alan Greenspan jako
szef FED zyskat sobie pozycj¢ potboga, ale ci, ktorzy nig zarzadzajg otrzymuja wie-
cej pochwal, niz im si¢ nalezy. W efekcie taka polityka doprowadzita do peknigcia
baniek spekulacyjnych na rynkach aktywow finansowych i Greenspan odszedl, po-
zostawiajac Ameryke pograzong w dtugach, zar6wno gospodarstw domowych, jak
i budzetu, oraz borykajaca si¢ z nierownowaga, ktora juz teraz zagraza §wiatowemu
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systemowi finansowemu'®. Ceny aktywoéw finansowych, nieruchomosci i towarow
gietdowych gwattownie spadly, powodujac niezdolno$¢ gospodarstw domowych,
ale rowniez przedsigbiorstw, do obstugi swoich zobowigzan w konsekwencji czego
nawet wiele wielkich instytucji finansowych staneto na skraju bankructwa'l. Rynki
kredytowe i inne finansowe pod wplywem szoku wywolanego kryzysem staty sie
nieptynne, wywolujac chaos gospodarczy, ktory grozil systemowym zatamaniem
struktur finansowych §wiata krajow wysoko rozwinigtych.

W konsekwencji kryzysu w latach 2007-2008 banki centralne i budzety panstw
uruchomity ogromne i nieckonwencjonalne srodki finansowe skierowane do bankow
i firm ubezpieczeniowych w celu ich ratowania oraz restrukturyzacji, absorbcji strat
1 pozyskania czasu na rozwigzanie problemu. Polityka ratowania sektora finansowe-
go dokonywata si¢ w duzej mierze kosztem podatnikdéw, budzac silny protest spo-
leczny. W pierwszej fazie starano si¢ obniza¢ realne stopy procentowe za pomoca
luzowania ilosciowego (Quatitaive Easing) — az do wartos$ci ujemnych — réwniez
nominalnie. Kolejnym dziataniem byto wydtuzenie terminéw pozyczek dla ban-
koéw komercyjnych. Dalej kredyty dotychczasowe oparte o rynek pieni¢zny zostaty
rozszerzone o kredyty z zabezpieczeniem w postaci papierow komercyjnych. Do-
datkowym celem niekonwencjonalnej polityki stato si¢ wspieranie instytucji poza-
bankowych, skup papieréw wartosciowych, np. obligacji korporacyjnych, a nawet
zabezpieczenie transakcji instrumentami pochodnymi, czego przyktadem byty trans-
akcje przejecia ubezpieczyciela AIG lub wsparcia agencji FannieMae FreddieMac
przez Rezewe Federalng (program Term Auction Facility (TAF), program Term Se-
ciurities Lending Facility (TSLF), QE1;2;3; operacje ,, Twist” etc.). W strefie euro
— poza luzowaniem ilosciowym — EBC uruchomit instrumenty finansowania ptyn-
nos$ciowego dla bankéw w postaci LTRO 1 TLTRO (Targeted/Long-Term Re-financing
Operations — zwykle do 3 miesigcy oraz od 2015 r. QF — rozszerzony skup akty-
wow — kilka programow). Po kryzysie zadluzeniowym panstw PIIGS, EBC oferowat
pozyczki refinansujace o okresie zapadalnosci: rocznym — w 2009 r. i trzyletnim
(dwukrotnie w 2011 i 2012 r.), ktore w gldwnej mierze byly wykorzystywane na
zakup papierow wartosciowych z portfeli bankow. W okresie pézniejszym EBC zde-
cydowat si¢ wprowadzi¢ TLTRO; miato ono ograniczone przeznaczenie — gldwnie
w celu pobudzenia akcji kredytowej bankéw komercyjnych.

Natomiast mistrzostwem politycznego PR byto przeniesienie odpowiedzialnosci
za niego z wladz politycznych na banki — i t¢ interpretacje tatwo przyjeto praktycz-
nie cate spoteczenstwo §wiatowe. Odium niezadowolenia przeniesiono na sektor
finansowy, co kierownictwa niektorych instytucji ulatwity swoim postepowaniem
zwlaszcza w dziedzinie polityki wynagradzania. Nie ma watpliwos$ci, ze banki lub
ubezpieczyciele, a takze agencje ratingowe, w okresie finansowej prosperity nie-
wlasciwie zarzadzaty ryzykiem kredytowym i rynkowym. Zbyt instrumentalne po-
dejscie do ryzyka, formalne, a przez to stabe metody analizy i szacowania ryzyka,

0 Vienna (Reuters) Greenspan, Bush to blame for U.S. crises:Stigliz; J. Stigliz, Magazine, Capitalist Fools
December 9, 2008.
' N. Roubini, Ekonomia kryzysu, Wolters Kluwer Business, Warszawa 2011, s. 99.
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czasami zbyt uproszczone, a czasami zbyt skomplikowane jego modele, nadmierny
optymizm biznesowy i poddawanie si¢ presji klientow szukajacych szybkich zy-
skéw w spekulacyjnie rosngcych cenach nieruchomosci i lewarowaniu zadtuzenia
zakonczyly sie najwiekszym od okoto osiemdziesieciu lat kryzysem. Oskarzono
banki, ze pomylity funkcje biznesowe z zarzadzaniem ryzykiem. Wiele instytucji
finansowych okazato si¢ tak duzymi i waznymi systemowo — o big to fail — ze polity-
cy nie mieli wyboru poza przyjsciem im z pomocg. Skala pomocy sektorowi finan-
sowemu przez banki centralne i budzety panstw byla bezprecedensowa w historii.
Zaangazowanie finanséw publicznych w zakresie roznych form pomocy osiagneto,
w zaleznosci od zrodta, kwoty — w USA migdzy 1,2 a 1,6 biliona USD i w UE —
w ciaggu 3 lat przeznaczone na kapitaty (ré6zne szacunki) od 423 do 598 mld EUR;
na $rodki gwarancyjne od 2050 do 3289 mld EUR oraz na interwencje rynkowe
zwigzane z aktywami od 172 do 421 mld EUR i na wsparcie ptynnosciowe — 197
mld EUR, powickszajgc drastycznie dtug publiczny'?. W praktyce efekt zarazania
kryzysem odbit si¢ réwniez stratami na innych kontynentach.

Reakcja polityczna na ten stan rzeczy byta zdecydowana. W prasie postulowano,
zeby bankierzy wyskakiwali przez okna swoich bankow (,,Jump”), aby banki byty fi-
nansowym stuga, a nawet pojawily sie populistyczne hasta, ze dtugi sa fikcja i trzeba
je skasowac, bo to banki odpowiadajg za dlug. Politycy natomiast uznali, ze bankom
nalezy nalozy¢ kamizelki bezpieczenstwa, gdyz depozyty musza by¢ bezpieczne,
a podatnik juz nigdy nie powinien ratowac upadajacych podmiotow. Trzeba wigc
bankom odebra¢ marchewke i uruchomic¢ kij regulacyjny i nowymi regulacjami za-
bezpieczy¢ instytucje przed ryzykiem systemowym oraz specyficznym. Biorac pod
uwage zglobalizowanie rynkow, uznano politycznie, ze wymaga to zunifikowania
przepisow prawa w skali globalnej. Biurokratyczna odpowiedz na kryzys nazywano
regulacyjnym tsunami, co przedstawia wykres 1.

Zatozonymi celami w tej regulacji byla poprawa bezpieczenstwa bankdw, stan-
dardow zarzadzania i kontroli, ochrona klientdéw i inwestorow, transparentnosc
transakcji i biznesu, wzrost bezpieczenstwa systemow oraz infrastruktury bankowe;j.
Rozczarowanie cze$ciowa zawodnos$cia rozwigzan Bazylei 1 1 2, a zarazem presja
polityczna uruchomity liczne nowe regulacje globalne, regionalne i krajowe. Nalezy
to powtdrzy¢, ze ich sita miala by¢ taka, ,,aby nigdy juz podatnik nie doptacat do
instytucji finansowe;j”.

Liczba przepiséw jest trudna do ogarnigcia w skali $wiatowej, ale kilka przy-
ktadow zilustruje skale wyzwan. W USA: Dodd-Frank Act obejmuje okoto 2300
stron, a partia Demokratyczna zostata nazwana przez Donalda Trumpa legislacyjna
Godzilla. W odniesieniu do Europy CRD IV i CRR maja tacznie stron 480, do tego
dochodzi Rozporzadzenie Wykonawcze KE nr 680/2014 (1861 stron — sic!) ustana-
wiajace standardy techniczne zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 575/2013. Innym przyktadem jest rozporzadzenie EMIR 648/2012

12° P. Kielch, Pomoc publiczna dla bankow w strefie euro, UWM, Olsztyn 2015/2016, s. 18; zob. tez: State aid
approved (2008-oct2011 and state aid used (2008-2010) in the context of the financial and economic crisis
to the financial sector (2008-2010), in bilion Euro, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/
expenditure.html#5 [dostep: 30.10.2018].
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(59 stron) dotyczace okoto 330 gield oraz informacji na temat 35 mln instrumentow
finansowych. Takich przyktadow mozna przytoczy¢ jeszcze wiele.

Wykres 1. Skala regulacji dotyczacych sektora bankowego w latach 2011-2017
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Irédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych BCC Research i Deutsche Bank Research, 2017.

Regulacje finansowe migdzynarodowe, ale takze krajowe, rozwijaja si¢ w kilku kie-

runkach':

e Dbezpieczenstwo bankoéw i poprawa zarzadzania — kapital, plynnos¢, dzwignia
finansowa, ostroznosc¢,

e zarzadzanie i kontrola,

e ochrona inwestorow/deponentéw, konsumentow,

e i transparencja transakcji instrumentami finansowymi z klientami,

e infrastruktura oraz transparencja produktow bankowych,

e kontrola przeplywow finansowych i ich raportowania.

Od blisko 10 lat zarzadcy bankow wigkszo$¢ swojego czasu poswigcaja zagadnie-
niom regulacji i ich implementacji. Jak ocenia Martin Wheatley, byty szef brytyj-
skiego nadzoru FCA, ,prezesi zarzadéw bankow okolo 70% swojego czasu po-
$wigcajg wdrazaniu przepisow”, lecz to musi i§¢ dalej w kierunku poprawy kultury
organizacji'®, Wraz z innymi uregulowaniami skala nowo kreowanych przepisow
jest historycznie wyjatkowa. Pierwszy dokument Bazylei 1 w 1988 r. obejmowat
30 stron, natomiast ostatni projekt dotyczacy CRD IV to dokument ponad 20 razy
wigkszy. Pojawi¢ si¢ moze pytanie, kto tak naprawdg zarzadza biznesem bankowym
mie Bankenunion leidet an dem selben Virus wie die Eurozone, ,,JPG International Politik und

Gesellschaft®, 24.07.2017.
14 J. Treanor, Martin Wheatley, / had unfinished business at FCA, The Guardian, 22 Jul. 2015.
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—regulatorzy, czy kierownictwo bankow? W sposdb naturalny wywoluje to sprzeciw
instytucji regulowanych.

Ostatni kryzys pokazal, jak bardzo potrzebne sa zasadnicze zmiany regulacyjne.
Trzeba sie bowiem zgodzi¢ z Karlem Schillerem, Ministrem Finansow RFN (1966—
1972), ze wprawdzie stabilno$¢ nie jest wszystkim, ale bez stabilnosci wszystko
jest niczym!®. Pytanie, jakie si¢ jednak nasuwa, wigze si¢ z tym, czy przyjeta droga,
przede wszystkim wyznaczana pod presja polityczna, jest wlasciwa i optymalnie re-
alizowana. Rezerwe do wszelkich regulacji prezentowal Mervyn King, gubernator
Banku Anglii, uwazajac, ze regulacje poszly za daleko — mysle, ze to jest bardzo
wazne, aby ludzie nie oczekiwali od regulacji zbyt wiele'®.

2. Skutki regulacji dla sektora bankowego

Regulacje, z pewnoscia, posiadaja swoj awers i rewers. Z jednej strony powinny
poprawia¢ bezpieczenstwo funkcjonowania banku, jego ptynno$¢, wymuszac lepsze
zarzadzanie ryzykiem kredytowym, rynkowym, operacyjnym i plynno$cia, zwigk-
szajac przejrzystos¢ funkcjonowania i kierowania dla rynku. Jednak z drugiej — dzia-
fania te wymagaja wigcej kapitatu. Wzrost bezpieczenstwa catego sektora oznacza
wigksze obciazenia daninami publicznymi i w §lad za tym czesto wyzsze koszty po-
zyskania kapitatu, implikujac spadek wspolczynnikow efektywnosci — ROA, ROE.
Mniejszy ceteris paribus zysk musi oznacza¢ wolniejszy przyrost funduszy z wia-
snej nadwyzki, co w dlugim okresie prowadzi do ograniczenia wzrostu finansowania
kredytem rozwoju gospodarczego. Skutki tego procesu uwidocznily si¢ nie tylko
w USA i UE, ale i wielu innych krajach'”.

W Polsce, w minionych latach wymagania KNF i wladz panstwowych naktadaty
na banki ci¢zary wieksze niz ponoszono w krajach Europy Zachodniej, obnizajac
w ten sposob rentownosc¢ sektora bankowego i1 tworzac bariery dla rozwoju biznesu.
Obserwuje si¢ tez negatywne zjawisko tzw. ,,domiaru regulacyjnego”. Zréznicowa-
ne adresowanie nowych przepisow dodatkowo wywotuje zjawisko arbitrazu regula-
cyjnego (zarowno w przekroju miedzy krajami, jak i podziatu na instytucje bankowe
i niebankowe). W odpowiedzi na zaistniaty galimatias oraz jako rodzaj dalszej repli-
ki na kryzys pojawito si¢ wigc kolejne zwickszenie szczegdtowosci regulacii.

W przypadku Polski mozna przesledzi¢ na wykresie 2, jak zmienialy si¢ wymagania
kapitatowe w stosunku do wzrostu kredytow oraz stopa zwrotu z kapitatow.

15 K. Schiller, Stabilitaet ist nich alles, aber ohne Stabilitaet ist alles nichts, w: Zeit online, ,,Lust auf Inspiration?”,
nr 41, 5, Oktober 1979.

' M. King, Post-Crisis Regulation Has Gone TOO FAR, Bloomberg Markets, 21.03.2016.

7 S.H. Hanke, Fed Toys with Ratcheting Up the Credit Crunch, 30.11. 2012, https://www.cato.org/ blog/fed-toys-
ratcheting-credit-crunch [dostep: 15.12.2018].
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Wykres 2. Dynamika r/r funduszy whasnych bankéw i kredytéw w Polsce (2010-2017) w proc.
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Irédto: Opracowanie wlasne na podstawie statystyk NBP i KNF.

Porownujac kapitaty CT1 w naszym kraju i w bankach Europy Zachodniej, wy-
raznie wida¢, ze obcigzenia wymogami kapitatowymi w Polsce sg znacznie silniej-
sze niz na Zachodzie (m.in. ze wzgledu na wyzsze wagi ryzyka dla poszczegdlnych
kategorii aktywow). W Europie Zachodniej nastgpuje wygaszajacy wzrost wspot-
czynnika CT1 bankéw z poziomu 11,4% w 2010 do 15,6% w 2017 r.), natomiast
w Polsce na koniec 2017 r. — CT1 osiagnat 17,23%'%, a taczny wskaznik kapitatowy
przekroczyt 19% (TCR).

Omawiane wymogi regulacyjne i ich implementacja wywieraja powazny wpltyw
na wzrost kosztow dziatania sektora bankowego. Analiza wskaznika C/I (kosztow/
przychodow) wskazuje, ze bardzo on wzrost w obserwowanym okresie. W 2010 r.
miernik ten w 20 najwigkszych bankach europejskich ledwo przekraczat 56,5%,
a obecnie jest bliski 70% (Wielka Brytania — 86%, Wtochy — 78%, Niemcy — 74%,
Francja — 68%)'. W przypadku Polski ro$nie wolniej, lecz systematycznie i w I1I
kwartale 2018 r. wynidst 56,4%, wobec 50,4% — w 2014r.%°,

Dodatkowo, wiele bankow USA i UE poniosto narzucone przez nadzorcow
gigantyczne kary, co oczywiscie w sensie deliktowym ma uzasadnienie, ale skala
obcigzen zdecydowanie wptyneta na pogorszenie sytuacji sektora. Kwota kar zbli-
za si¢ do 300 mld USD, gdzie Bank of America zaptacit 80 mld USD, JP Morgan
— 38 mld USD, Lloyds — 21 mld USD, a wiele innych bankoéw — od kilku do kilku-

18 Dane UKNF za 2017 rok.
1 Moody’s 2017, s. 5.
20 Dane KNF, Dane strukturalne, 20.08.2018.



38 Krzysztof Kalicki

nastu mld USD. Celem tych kar w USA jest finansowanie ulgi dla konsumentow —
44,5 mld USD, oraz takich instytucji jak Fannie & Freddi — 39 mld USD?',

Wykres 3. Koszty dziatania banku i ogdlnego zarzadu polskich bankéw
w latach 2009-2017 w mid PLN

18

16 - /

o \//*/

10 o

2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016

— Koszty dziatania banku # Koszty ogolnego zarzadu

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: KNF, Dane strukturalne, 20.08.2018.

Wykres 3 przedstawia dynamike kosztow dziatania polskich bankéw i ogolne-
go zarzadu. Jak wynika z danych, ta druga kategoria (w tym podatki, obcigzenia
na BFG, inne koszty regulacyjne) — zrownaly si¢ z ogdlnymi kosztami dzialania
bankoéw. Banki w Polsce w szczegdlnosci zostaty obcigzone nie tylko kosztami wy-
nikajgcymi z ogodlnych, pokryzysowych regulacji, ale rowniez obtozono je danina-
mi publicznymi o charakterze politycznym. Dotyczy to przede wszystkim podatku
bankowego, z ktérym wiaza si¢ liczne paradoksy, poniewaz jest on naliczany od
rezerwy tworzonej na samego siebie. Podobnie wyglada sytuacja z podatkiem do-
chodowym wyliczanym od kosztu wptat na BFG oraz od wspomnianego juz podatku
bankowego (nawet podwojne dublowanie si¢ podatku — sic!). Te kuriozalne roz-
wigzania zastosowane tylko do branzy finansowej nic nie maja wspolnego z przej-
rzystymi zasadami dziatalnosci gospodarczej, czgsciowo nawet pozbawiajgc banki
mozliwosci budowania kapitatdéw wlasnych i rozwoju biznesu.

Takze po trzech kwartatach 2018 r. koszty ogolnego zarzadu byty nadal zblizone
do kosztow dziatania bankow??. Jest oczywiste, ze ten stan rzeczy powoduje w Pol-
sce systematyczng tendencje do spadku zwrotu na kapitale — w przeciwienstwie do
konkurencji z UE, gdzie po kryzysie zwrot na kapitale systematycznie rosnie (zob.
wykres 4).

2 L. Grodzinski, Rynki finansowe to my, ,,Gazeta Bankowa” 2014, nr 10.
2 Dane KNF, 2018.
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Wykres 4. Zwrot na kapitale w bankach UE, 2010-2020%
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Irédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Banks European Banks Valuation, 2018.

W przypadku bankéw Europy Zachodniej — po wyraznym spadku ROE w latach
2011-2016 —nastgpita od 2017 r. poprawa tego wskaznika®*. W Polsce wskaznik ten
spadt w 2017 1. do 7,28% (zob. wykres 5). W podobnej skali zmniejsza si¢ zwrot na
aktywach (ROA) — migdzy rokiem 2014 i 2018 zmniejszyt si¢ z 1,18% do 0,78%.

Efektem kolejnej, przygotowywanej fali regulacji bedzie ponowny wzrost kosz-
tow kapitatu. Europie grozi konieczno$¢ skompensowania lub nastapi spadek CT1
0 250 bps — punktow bazowych (100 bps na ryzyko kredytowe, 80 bps na ryzyko
operacyjne, 20 bps na ryzyko rynkowe, 10 bps na dodatkowe wymogi kapitalowe
140 pbs na skutki zwigzane z wprowadzeniem nowego standardu sprawozdawczego
IFRS-9), a wymodg wobec kapitatlow wazonych ryzykiem RWA wzrosnie o 20%.
W przypadku niektorych bankow europejskich ta ostatnia wycena moze nawet sko-
czy¢ do 50%. W Japonii szacowany wzrost RWA wyniesie tylko 10%, lecz dla akcji
w holdingach wzros$nie do 250% ze 120-160%. Tylko w odniesieniu do bankow
z USA nie bedzie wigkszych zmian. Przewidywany popyt na nowy kapitat jest row-
nowartoscig trzyletnich zyskéw bankéw. Ta sytuacja ostabia stabilno$¢ finansowa
systemu i wywotuje brak perspektyw wzrostu finansowania kredytem. Mato kto
uswiadamia sobie, ze obok wptywu na kapitat, taka polityka ma swoje implikacje
podatkowe dla sektora bankowego, chociaz deklaracje polityczne podkreslaty sta-
bilizacj¢ obcigzen w tym zakresie. Jak wida¢, inwestorzy w to nie wierzg i akcje
bankéw w Europie sa handlowane na gietdach przy srednich 0,82 do 1,06 — P/B; 9,6
— 14,9 P/E oraz ROE 7,% — 8,6% (przy dalszych pesymistycznych prognozach)?.
% Prognoza obejmuje lata 2018-2020.

2 DB Research, Banks European Banks Valuation Weekly, Sector aggregate valuation, 9.07.2018.
3 KNF, Raport o sytuacji bankéow w 2017 r., UKNF, Warszawa 2018, s. 37.

2 D. Lock, K. Lakhani, R. Singhai, Industry, Global Banks Valuation Weekly, Deutsche Bank Research, 18.12.2018
— poréwnaj.
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Nalezy przy tym przypomnieé, ze historycznie od 1980 r. ROE w sektorze banko-
wym ksztattowato si¢ miedzy 10 a 15%?’. Dzieje si¢ tak mimo deklaracji stabilno$ci
regulacyjnej i priorytetu dla wzrostu ze strony Komisji Europejskiej: ,,Chcemy by¢
bardziej proporcjonalni [chodzi o stosowanie legislacyjnej zasady proporcjonalnosci
— K.K.] — bardziej ambitni w redukowaniu sprawozdawczosci i innych obligatoryj-

nych wymogdow’?%,

Wykres 5. Zwrot z kapitatu w polskim sektorze bankowym 2009-2017
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Irodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych KNF.

Na rynkach kapitatowych najlepiej ksztattuje si¢ sytuacja bankow w Ameryce
Lacinskiej, najbardziej opdznionej we wdrazaniu globalnych regulacji, podobnie jak
i mniej rozwinigta cze¢$¢ Azji. W krajach wysoko rozwinigtych, ktore w wickszosci
wprowadzaja globalne regulacje Komitetu Bazylejskiego, wyniki bankow sg zna-
czgco gorsze, czego nie da si¢ wytlumaczy¢ tylko koniunkturg gospodarczg.

Kardynalnym problemem jest zachowanie rownowagi migdzy regulacjami a ce-
lami, dla ktérych zostaty one stworzone i o ktorych, notabene, stanowi wtasnie zasada
proporcjonalno$ci®. Iloé¢ dyrektyw i regulacji oraz ich akroniméw niewiele mowi
wigkszosci spoteczenstwa, a nawet samym osobom pracujacym w sektorze finanso-
wym. Jezeli mozna nawet uznac, ze regulacje takie jak: Bazylea 1, 2, 3, Dodd-Frank
Act, Volker Rule, CRD 1V, EMIR, MIFID, MAD/MAR, BRRD, TLAC, SFRT, FAT-
CA, Common Reporting Standard, PSD II, PAD, CSD, SEPA, AML, CDD, DCR,
CPSD , MCD, UCIT [; II, AIFMD, PRIIP, IDD, a takze nowe, jak FTT, Bazylea 4/

27 Do$wiadczenie wlasne autora.

2 J. Hill, Speech given by Commissioner Jonathan Hill at the European Central Bank Forum on Banking
Supervision.4.11.2015, https://www.parlementairemonitor.nl/9353000/1/j9tvgajcovz8izf jOvvijSepmjley0/
vjyqduepsox7?ctx=vjn5403z0czy&v=1&tab=1&start _tabl=5 [dostep: 15.12.2018].

2 S. Kasiewicz, L. Kurklifiski, W. Szpringer, Zasada proporcjonalnosci. Przelom w ocenie regulacji, ALTERUM,
Warszawa 2014.
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CRD V, MREL maja stanowi¢ pelnowarto$ciowa monete, to jednak sposob podejscia
réznych krajowych regulatorow (lokalne przepisy, derogacje) te wartos¢ moze bar-
dzo zafatszowywac. W skali §wiatowej szybkos¢ wdrazania i odmienne interpretacje
prawa powoduja, ze potrzeby kapitalowe sa odmiennie zdefiniowane i wptywajg na
zaburzenia konkurencyjnos$ci w sektorze bankowym. Nadmierna szczegotowos¢ wraz
z kosztami regulacji stawiaja pod znakiem zapytania problem proporcjonalnosci sensu
stricto (przewaga kosztow i obcigzen nad efektami). Dodatkowo, cze$¢ krajow, oprocz
miedzynarodowych regulacji, wdraza bardzo specyficzne wlasne przepisy, ktore wy-
woluja dalszy wzrost kosztow. Polska jest tego dobrym przyktadem.

3. Polskie uwarunkowania

Szczegolnie problematyczny dla sektora bankowego w Polsce jest ,,podatek banko-
wy”, ktory na duza skale pozbawia banki dochodow, a do tego nie stanowi kosztu
uzyskania przychodow, bo banki od tego obcigzenia ptacg dodatkowo 19% podatku
dochodowego CIT*. Jego wielko$¢ zalezy od aktywow pomniejszonych o 4 mld
PLN (ochrona matych bankow), fundusze wtasne, obligacje skarbowe, aktywa na-
byte od NBP na zabezpieczenie kredytow, do ktorych stosuje si¢ stawke 0,0366%
miesi¢cznie — co w przeliczeniu daje ok. 0,5% obcigzenia w skali roku. Od lutego
2016 do czerwca 2018 r. banki zaptacilty 8,7 mld PLN, co negatywnie wptyne¢to na
mozliwo$¢ budowania funduszy wtasnych i zdolnosci bankéw do kreowania kre-
dytu, a takze dramatycznie obnizylo stop¢ zwrotu z aktywow i kapitalu. Obecnie
w strukturze kosztéw bankow obcigzenia podatkiem bankowym, wraz z wplatami
na BFG oraz innymi daninami publicznymi, si¢gaja 27%, a w uje¢ciu efektywnym
przekraczaja w wielu przypadkach 55%?'. Poza utratg dochodowosci, skutkiem tego
podatku jest wzrost marz kredytowych o okoto 0,5%, czyli pogarsza on zaréwno
warunki kredytowe dla polskich przedsigbiorstw, jak i gospodarstw domowych. Po-
nadto wzmaga presj¢ na obnizanie poziomu ptaconych odsetek dla oszczgdzajacych
i czyni polski sektor bankowy mniej konkurencyjnym w stosunku do bankow zagra-
nicznych, ktore takich utrudnien nie notujg. Dane na wykresie 6 wskazuja zaburzona
obcigzeniami publicznymi strukture kosztow sektora bankowego w Polsce.

Wykres 6 wskazuje, ze okoto 60% kosztow stanowia wydatki na prowadzenie
dziatalnosci bankowej oraz 13% na IT, stuzace w duzej mierze wdrozeniom regula-
cyjnym. Natomiast obcigzenia publiczne si¢gaja okoto 27%. Warto w tym momen-
cie skonfrontowac ten stan z sytuacja w Europie Zachodniej (zob. wykres 7). Nie ma
watpliwosci, ze skala opodatkowania bankéw UE jest efektywnie o potowe nizsza
niz w Polsce.

Problemem sa rowniez obcigzenia zwigzane z BFG (2,3 mld PLN), w duzym
stopniu spowodowane konieczno$cia ponoszenia kosztow gwarantowania depo-
zytow w SKOK-ach. Te obcigzenia nie sg do tego generalnie kosztami uzyskania
przychodow i nalicza si¢ od nich 19% podatku CIT. W tej sytuacji podatek docho-

3 Ustawa o podatku od niektorych instytucji finansowych, ktora weszta w zycie 1 lutego 2016 roku.
31 Analiza wlasna na podstawie informacji zawartych w: Syntetyczna informacja na temat wptywu podatku od niektérych
instytucyi finansowych na sytuacje bankow komercyjnych, czerwiec 2018, KNF, Warszawa, wrzesien 2018.
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dowy liczony od tak definiowanej podstawy osiagnat 4,748 mIn PLN, co stanowito
18% wszystkich podatkéw dochodowych w Polsce (w 2015 r. niemal 1/2 tej kwoty).
Efektywne opodatkowanie bankow z tego tytulu wyniosto ponad 25%, przy nomi-
nalnej stawce CIT 19%, a z podatkiem bankowym — 38%. Tymczasem catkowite
obcigzenie podatkami w Europie Zachodniej w 2018 r. wynosito okoto 26%.

Wykres 6. Struktura kosztow polskiego sektora bankowego (kwartaty 1-112018)
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Irédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Syntetyczna informacja na temat wptywu. ...

Traktowanie bankow jako zrodla zaspokajajacego oczekiwania polityczne roz-
nych grup wyborczych stanowi koszty dla sektora, a takze wielkie potencjalne ry-
zyko dla stabilnosci instytucji bankowych — w szczegdlnosci najstabszych ogniw,
jak pokazata sytuacja kryzysowa na tle afery z przewodniczacym KNF, oraz zawi-
rowania wokot bankow spotdzielczych. Kolejnym ujawniajagcym si¢ problemem sa
wahania kursow walutowych. W 2016 r. zaadresowano go ponownie do bankow,
chociaz zgodnie z prawem i z zasadami prowadzenia biznesu nie ma watpliwo$ci
co do odpowiedzialno$ci podmiotow bankowych za ryzyko kredytowe klientow, ale
juz nie za ich ryzyko rynkowe. Pojawily si¢ oczekiwania, podsycane czynnikami
politycznymi (podobnie jak w krajach Zachodu), ze za zmiany kursu walutowego
w kredytach hipotecznych odpowiada¢ powinny banki. Mimo to, pod presja tej wat-
pliwej krytyki, banki wyszty naprzeciw klientom i rozwingly program pomocowy
zwany ,,sze$ciopakiem” o koszcie przekraczajagcym 1 mld PLN. Dodatkowo, usta-
wa dotyczaca wsparcia najstabszych kredytobiorcow natozyta na banki koniecznos¢
wyasygnowania kwoty 600 mln PLN. Kolejne obciazenie pojawito si¢ w zwigzku

32 Syntetyczna informacja na temat wptywu podatku od niektorych instytucji finansowych na sytuacje bankow
komercyjnych — VI 2018, UKNF, Warszawa, wrzesien 2018.
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z wprowadzong ptatno$cia rozdzielong, ktéra narzucita bankom niepobieranie optat
za korzystanie klientow z takich rachunkow, mimo watpliwosci konstytucjonali-
stow. Oczywiscie ich prowadzenie wymaga ponoszenia kosztow, ich implementacji
oraz biezacego nimi zarzadzania.

Wykres 7. Efektywne obcigzenie podatkowe bankéw UE* w proc.
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Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Banks European Banks Valuation, 2018.

Traktowanie bankow jako zrodta zaspokajajacego oczekiwania polityczne roz-
nych grup wyborczych stanowi koszty dla sektora, a takze wielkie potencjalne ry-
zyko dla stabilnosci instytucji bankowych — w szczegdlno$ci najstabszych ogniw,
jak pokazata sytuacja kryzysowa na tle afery z przewodniczacym KNF, oraz zawi-
rowania wokot bankow spotdzielczych. Kolejnym ujawniajacym si¢ problemem sa
wahania kursow walutowych. W 2016 r. zaadresowano go ponownie do bankow,
chociaz zgodnie z prawem i z zasadami prowadzenia biznesu nie ma watpliwos$ci
co do odpowiedzialnosci podmiotéw bankowych za ryzyko kredytowe klientow, ale
juz nie za ich ryzyko rynkowe. Pojawily si¢ oczekiwania, podsycane czynnikami
politycznymi (podobnie jak w krajach Zachodu), ze za zmiany kursu walutowego
w kredytach hipotecznych odpowiada¢ powinny banki. Mimo to, pod presja tej wat-
pliwej krytyki, banki wyszly naprzeciw klientom i rozwingty program pomocowy
zwany ,,szesciopakiem” o koszcie przekraczajacym 1 mld PLN. Dodatkowo, usta-
wa dotyczaca wsparcia najstabszych kredytobiorcéw natozyta na banki koniecznos¢
wyasygnowania kwoty 600 mln PLN. Kolejne obcigzenie pojawito si¢ w zwigzku
z wprowadzong platnos$cia rozdzielona, ktora narzucita bankom niepobieranie optat
za korzystanie klientow z takich rachunkow, mimo watpliwosci konstytucjonali-
stow. Oczywiscie ich prowadzenie wymaga ponoszenia kosztoéw, ich implementacji
oraz biezgcego nimi zarzadzania.

3 Prognoze stanowig dane za 2018-2020.
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Presja polityczna na banki, odnoszaca si¢ do kredytow hipotecznych denomino-
wanych lub indeksowanych w walutach, tworzy realne niebezpieczenstwo obciazenia
bankéw subwencjami dla tej grupy klientéw w kwocie nawet kilkunastu mld PLN,
a nawet grozi destabilizacjg sektora. W tej sytuacji cze$¢ inwestoréw zagranicznych
podejmuje decyzje o wycofywaniu si¢ z tak regulowanego w Polsce sektora.

Brak doglebnych analiz skutkow regulacji wywotuje wiele zwrotnych, nega-
tywnych efektoéw w postaci fatlszywej alokacji aktywow bankow. Skutkiem podatku
bankowego w Polsce jest przewaga obligacji skarbu panstwa w portfelach bankow
i spowolnienie kredytowania gospodarki. Ogdlny wzrost aktywoéw w 2017 r. wyniost
4,4%, ale juz podstawy do opodatkowania tylko 2,8%. Swiadczy to o niekorzystnej
dla gospodarki alokacji funduszy — przyrosty obligacji skarbowych +6% oraz wzrost
funduszy wtasnych o 12% (obnizajacych podstawe opodatkowania).

Warto podkresli¢, ze taka autorytarna polityka wobec bankéw nie ma miejsca
w wigkszosci krajow Europy Srodkowej (z wyjatkiem Wegier). Polskie banki maja
marze bankowa $rednio wieksza niz inne kraje, ale wysokie koszty do przychodow
powoduja, ze stopa zwrotu na kapitale byta najnizsza w regionie. Z pozoru, w po-
szczegolnych panstwach czlonkowskich UE obowigzuja zunifikowane przepisy,
przede wszystkim Dyrektywa CRD IV i Rozporzadzenie CRR wyznaczajace te same
wymogi dotyczace wspotczynnikow kapitatowych. Kwestia jednak wigze sie z tym,
ze w roznych krajach odmiennie definiuje si¢ licznik i mianownik (zaliczanie r6z-
nych sktadnikow do funduszy wtasnych lub zréznicowanie wag ryzyka aktywow).
Dobrym poréwnaniem jest roznica w Sredniej wartos$ci wskaznikow CET1 oraz TCR
dla Polski i tzw. starej Unii, wynoszaca nawet 6—7 punktéw procentowych. Obcigze-
nie zatem polskich bankéw kosztami kapitalow jest o tyle wyzsze.

Niestety problemem tkwi w tym, ze ,,przemysl regulacyjny” rozwija si¢ i da-
lej wytwarza przepisy. Kolejng odpowiedzia regulatorow na ostatni kryzys stat sie
pakiet regulacyjny (nastepca Bazylei 3), znany jako Bazylea 3.5 oraz zapowiedz
Bazylei 4.

4, Skutki makroekonomiczne nadmiernych regulacji

Sytuacja na rynkach finansowych jest bardzo zlozona, bedac konsekwencjg dziata-
nia wielu czynnikoéw. Juz na samym poczatku pojawienia si¢ Bazylei 3 wskazywa-
no, ze skutkiem wprowadzenia tego pakietu moze by¢ powazne ostabienie podazy
pieniadza i kredytu, co implikuje ostabienie tempa wzrostu gospodarczego, a w nie-
ktorych krajach wrecz recesje i wzrost bezrobocia. Z pewnos$cig nie ujawnity sig
jeszcze wszystkie negatywne efekty regulacji ze wzgledu na poprawe koniunktury
w UE — po wielu latach reces;ji lub stagnacji. Do 2020 r. oczekuje si¢ jednak ubytku
PKB w USA, EU, Japonii migdzy (w punktach procentowych) -0,3% a 0,4%, a za-
trudnienia od -0,1% do - 0,3%>*.

3 TIF staff estimates; zob. tez: P. Angelini, L. Clerc, C. Curdia, L. Gambacorta, A. Gerali, A. Locarno, R. Motto,
W. Roeger, S. Van den Heuvel, J. Vlcek, Basel I1I; Long-term impact on economic performance and fluctuations,
BIS Working Papers, nr 338, BIS, Bazylea, luty 2011.
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Warto za Cyceronem przypomnieé, ze inspirowane polityka psucie prawa i jego
naginanie zaczyna si¢ na gorze. Najwazniejsze jednak, jak mocno skutki tego dziatania
odczuwa gospodarka. Warto zatem przesledzi¢ sytuacje, korzystajac z kilku wykresow.

Efektem regulacji w sektorze bankowym bylo powszechne stosowanie polity-
ki ,,deriskingu” i ,,deleveragingu” (zmniejszanie aktywow wazonych ryzykiem), co
w UE spowodowato, ze dynamika aktywow i kredytu bankow zblizyta si¢ do sta-
gnacji, a po 2015 r. oscyluje wokoét 1,5% nominalnie. W 2017 r. wrgez obnizyta
si¢ suma bilansowa 20 najwigkszych bankow UE o kolejne 4%?°°. Trzeba doda¢, ze
w tym samym czasie nastapily znaczace wzrosty dynamiki sektora shadow banking —
instytucji konkurujacych glownie dzigki arbitrazowi regulacyjnemu — w postaci roz-
nego rodzaju funduszy pozyczkowych — przejmujacych role bankéw, lecz bez tych
samych wymogow ostrozno$ciowych. Arbitraz regulacyjny jest zrodtem asymetrii
w konkurencji, cho¢ moze prowadzi¢ do wigkszego kryzysu na skutek zarazania
niewyptacalnoscig klientow wobec niebankowych instytucji pozyczkowych i prze-
noszeniem si¢ skutkow na sektor bankowy.

W przypadku krajow Zachodu ubytek finansowania bankowego byt skompenso-
wany srodkami pochodzgcymi z rynku kapitalowego i wspomnianego shadow ban-
kingu. W sytuacji Polski dynamika kredytow, zaréwno dla gospodarstw domowych,
jak i przedsiebiorstw, rowniez w tym okresie bardzo malata, ale nie kompensowaty
ich wspomniane inne segmenty rynku finansowego (por. wykres 8 i wykres 9).

Wykres 8. Dynamika kredytu dla gospodarstw domowych w Polsce 2009-2017 w proc.
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Irodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych KNF i NBP.

3 Deutsche Bank Research, ,European Banks March” 2018, nr 19.
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Wykres 9. Dynamika kredytoéw dla przedsiebiorstw w Polsce 2009-2017 w proc.
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Irédto: Opracowanie whasne na podstawie danych KNF i NBP.

W 2018 r. przyspieszyt nieco wzrost kredytu dla sektora niefinansowego, ale
nadal jest on bardzo skromny na tle ogdlnego, silnego wzrostu gospodarczego.

Planowane od 2016 . i cze$ciowo wdrazane zmiany w ramach Bazylei 3.5 oraz
ciagle dyskutowanej Bazylei 4 spowoduja kolejne zmiany w funduszach wtasnych
bankéw. Deklarowanym celem jest wyeliminowanie dowolnosci i ujednolicenie
kryteriow wyceny ryzyka i kapitalow. Planowane na lata 2018-2020 zmiany stan-
dardowych wag ryzyka, standardowych modeli ryzyka operacyjnego, kredytowego
dla duzych korporacji i instytucji finansowych i CVA wywoluja duze niezadowole-
nie bankéw z Europy. Proponuje si¢ zmiang wartosci aktywow wazonych ryzykiem
(RWA) migdzy 18 a 30 proc., co przetozy si¢ na potrzebe wzrostu kapitatu migdzy
210 a 410 mld EUR tylko dla bankéw europejskich. Dzieje si¢ to w warunkach, kie-
dy banki maja trudno$¢ osigga¢ 8% zwrot na kapitale, a powinny co najmniej 10%
dla zapewnienia rozwoju tego sektora. Tymczasem marza kredytowa, skorygowana
o ryzyko w UE, spadta z ponad 3% w 1987 do okoto 2,25% w 2017 r.

W Polsce silne ukierunkowanie polityki gospodarczej na obcigzanie sekto-
ra bankowego nadmiernymi daninami i wymogami kapitalowymi ma charakter
obosieczny. Z jednej strony niewatpliwie wzrosto bezpieczenstwo, ale pokrywanie
z przychodow bankow kosztow publicznych zasadniczo zwigkszyto marze. Dane
przedstawione na wykresie 9 wskazuja na szybsza dynamike nominalnego PKB po
2016 r. w stosunku do dynamiki kredytow dla sektora niefinansowego.
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Wykres 10. Dynamika kredytow dla sektora niefinansowego i nominalnego PKB
w latach 2010-2017 w proc.
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Irédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych NBP, KNF i GUS.

Spowolnienie finansowania w stosunku do nominalnego PKB mozna takze prze-
$ledzi¢ na wykresie 11.

Wykres 11. Relacja kredytéw donominalnego PKB 2009-2017 w proc.
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W Polsce zaznacza si¢ z jednej strony niepokojaca tendencja do spadku kredytu
do PKB po 2016 r., a z drugiej — narastanie w gospodarce zatorow platniczych.
Wywotany, zapewne wzrostem podatkéw, wzrost marz kredytowych podwyzsza
ekonomiczne kryterium finansowania kredytem, tak jak i niskie stopy oprocento-
wania depozytéw obnizaja sktonno$¢ do oszczgdzania, co w dtuzszym czasie bedzie
szkodzi¢ rozwojowi. Zmiany regulacyjne (przynajmniej niektoére) w duzym stopniu
przyczyniaja si¢ do tych niekorzystnych dla rozwoju Polski tendencji.

5. Podsumowanie

Spoleczenstwa tatwo przyjely wyttumaczenie, ze wina za kryzys 2007-2008 lezy
wylacznie po stronie sektora bankowego — gtéwnie w USA 1 UE. Lecz analiza do-
kumentow i materialow wskazuje, ze pierwotnym zrodtem byta jednak polityka do-
chodowa i podatkowa, a szczegdlnie polityka bankow centralnych FED i EBC. Bez
nadmiernej podazy pienigdza centralnego banki spekulacyjne nie moglyby osiagnac
takiego rozmiaru, a ich peknigcia nie spowodowatyby tak dewastujacych skutkow.
Reakcja polityczna na kryzys okazata si¢ gtownie biurokratyczna — w postaci tsu-
nami regulacyjnego. Skala regulacji, ich konsekwencji kapitatowych i kosztow wy-
wotuje wiele dyskusji. Rosng glosy protestu przeciwko temu trendowi. Jacques de
Larosiere®®, Mervyn King*’, D. Rowe*® czy Steve H. Hanke ostro oponujg przeciw
nadmiarowi regulacji w sektorze bankowym, wskazujac, ze prowadzi to do ogra-
niczenia funkcji posrednika kredytowego przez banki, a stosowanie tych samych
regulacji dla wszystkich rodzajéw bankow nie wydaje si¢ by¢ racjonalne, poniewaz
nie buduje wlasciwej kultury instytucjonalnej. Wiele regulacji wprowadzito nowe
daniny i obcigzenia bankow, wymogi za$ informacyjne i technologiczne pogarszaja
konkurencyjno$¢ sektora bankowego i zagrazajg — szczegdlnie w takim kraju jak
Polska — ostabieniem finansowania wzrostu gospodarczego. Stabe wskazniki rynko-
we nie sklaniajg inwestorow do nabywania akcji bankow. Ostrzezenia w tej kwestii
kieruja zaro6wno politycy z Europy, jak i USA, dostrzegajac zagrozenie wchodzenia
w kleszcze kolejnego credit crunch.

Tam, gdzie normy nie wynikaja z rozwiazan rynkowych, lecz sg decyzjami biu-
rokratycznymi trudno okresli¢ niezbedna skale bezpieczenstwa kapitalowego. Na-
ukowcy w tej kwestii maja poglady rozbiezne, np. prof. David Miles z Banku Anglii
uwaza, ze obecny poziom TCR jest za maly, poniewaz kapitaty bankéw powinny
wynosi¢ od 16% do 20%. Natomiast innego zdania jest prof. Tim Congdon, ktory
z kolei przyjmuje, ze 7% CAD juz oznacza przeregulowanie sektora bankowego.
Dlatego dyskusja i badania nad tym zagadnieniem sg konieczne, by sformutowac
wiasciwe wnioski i wysuna¢ wiasciwe propozycje do politykéw gospodarczych oraz
do regulatorow.

Przewodniczyli oni grupie ekspertow w UE, ktorzy zajmowali si¢ sprawami nadzoru finansowego.

37 https://www.ft.com/content/e40af84c-¢081-11e5-8d9b-e88a2a889797,
https://www.endofbanking.org/2016/04/12/the-end-of-alchemy-by-mervyn-king-a-critical-book-review-
1-18117154 [dostep: 28.12.2018].

¥ D. Rowe, Forgotten Pillars, ,,Risk Analysis”, 10.01.2013, s. 94.
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Zmiany struktury wiasnosciowej sektora
bankowego w Polsce

1. Wprowadzenie

Struktura wilasnosci sektora bankowego w Polsce podlega zmianom. W poczatko-
wych latach transformacji, w warunkach niedostatecznej podazy kapitatu krajowe-
go 1 niechgci inwestoréw zagranicznych do obejmowania w polskich panstwowych
bankach udziatow mniejszosciowych, duza role odegrata prywatyzacja sektora ban-
kowego w oparciu o strategicznych inwestorow zagranicznych. Doprowadzito to do
dhugoletniej dominacji bankoéw zagranicznych w polskiej bankowosci. Sytuacja ule-
gla zmianie w ostatnich dwoch latach, kiedy pod wptywem decyzji politycznych po-
nownie pod kontrolg kapitatu krajowego znalazt si¢ drugi co do wielkosci aktywow
bank w Polsce — Pekao SA. Najwicksze kontrowersje w tym przypadku wzbudzito
nie samo zaangazowanie kapitatu krajowego, ale fakt, ze jest to kapitat, na ktory
wplyw majg politycy.

Celem niniejszej analizy jest przedstawienie i ocena przeksztalcen wiasno-
sciowych w polskim sektorze bankowym od drugiej potowy lat 80. XX wieku po
dzien dzisiejszy oraz wskazanie przyszlych kierunkow rozwoju tego sektora pod
wzgledem struktury wilasnosci. W ramach opracowania dokonaliSmy charaktery-
styki i oceny najwazniejszych etapow zmian wlasnosciowych w polskim sektorze
bankowym. Pierwszy z nich obejmowat lata 90. ubieglego wieku, kiedy gtéwnym
motywem rozwoju sektora byto powolanie dwustopniowego systemu bankowego
oraz wyznaczenie ram prawnych jego funkcjonowania. Byl to tez okres tworzenia
si¢ prywatnego sektora bankow komercyjnych, czemu sprzyjala stosunkowo libe-
ralna polityka licencyjna. Drugi etap zmian wlasnosciowych w polskim sektorze
bankowym zwigzany byt z jego prywatyzacjg z udziatem kapitalu zagranicznego.
Ostatni — to ponowny wzrost znaczenia kapitatu polskiego i panstwowego w struk-
turze wlasnosci bankow.



52 Eugeniusz Gostomski, Btazej Lepczynski

2. Poczatki rozwoju bankowosci komercyjnej i ramy prawne dualnego
systemu bankowego w Polsce

Polski sektor bankowy, podobnie jak inne sektory bankowe krajow Europy Srod-
kowo-Wschodniej, przechodzit w ostatnim trzydziestoleciu gleboka transformacje
systemowa. W punkcie wyjScia opierat si¢ na charakterystycznym dla krajow post-
komunistycznych modelu monobanku, czyli braku dwustopniowego systemu ban-
kowego oraz na wlasnosci panstwowe;j.
Do najwazniejszych elementow w pierwszej fazie rozwoju polskiej bankowosci
nalezy zaliczyc¢:
e utworzenie ram prawnych funkcjonowania systemu,
e wyodrgbnienie dwustopniowego (dualnego systemu bankowego),
e okreslenie zasad prowadzenia polityki licencyjnej umozliwiajacej powstawanie
bankoéw prywatnych.

Proces zmian systemowych w polskim systemie bankowym rozpoczat si¢ w 1986 1.,
a wiec trzy lata przed zapoczatkowaniem w naszym kraju transformacji politycznej
i gospodarczej. Wtedy w Polsce, nie liczac niemajacych wigkszego znaczenia ban-
kow spotdzielczych, istniaty tylko cztery, nalezace do panstwa, banki: Narodowy

Bank Polski, Bank Gospodarki Zywno$ciowej, Bank Handlowy w Warszawie SA

i Bank Polska Kasa Opieki SA.

Prawo bankowe z dnia 26 lutego 1982 r. wprawdzie umozliwiato tworzenie no-
wych bankéw takze z udziatem kapitatu zagranicznego, lecz w praktyce w pierwszej
potowie lat 80. nie powstat zaden nowy bank. Dopiero w 1986 r. utworzono Bank
Rozwoju Eksportu, ktérego udzialowcami byty nastgpujace podmioty: Minister-
stwo Handlu Zagranicznego (41%), Ministerstwo Finansow (10%), NBP (10%) oraz
Bank Handlowy w Warszawie SA, Bank PKO SA i Bank Gospodarki Zywno$cio-
wej posiadajacy tacznie 10% akcji®. Pozostala cze$¢ akeji objeto oferta publiczna,
ktora byta skierowana do central handlu zagranicznego, przedsigbiorstw panstwo-
wych, firm z sektora ustug i spotdzielni*’. W 1988 r. powstal natomiast pierwszy bank
komercyjny z udziatem kapitalu prywatnego — Lodzki Bank Rozwoju SA, jednak
wigkszo$¢ jego kapitatu zaktadowego nalezata do przedsigbiorstw panstwowych?.

Mozna przyjac, ze transformacja polskiego sektora bankowego rozpoczela si¢
wraz z przyjeciem przez rzad w 1988 r. zatozen opracowanej przez NBP trojetapo-
wej reformy bankowej, ktora obejmowata:

e wyodrebnienie ze struktury NBP banku PKO BP, co nastgpito w 1987 r.,

e wydzielenie ze struktury NBP bankoéw komercyjnych na podstawie rozporza-
dzen Rady Ministrow; w oparciu o 430 oddziatbw NBP na poczatku 1989 r.
rozpoczely one dziatalno$¢ operacyjng jako banki panstwowe, tzw. ,,banki dzie-
wigtki”*, a w 1993 . z NBP wyloniono jeszcze Polski Bank Inwestycyjny,

3 Sprawozdanie Zarzqdu z dziatalnosci BRE Banku SA w 2011 roku, BRE Bank, Warszawa 2012, s. 5.

4 Ibidem, s. 5.

4 A. Jurkowska, Rola kapitatu zagranicznego w przemianach polskiego sektora bankowego, Wyd. Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2006, s. 39-41.

2 Byly to: Bank Gdanski w Gdansku, Bank Slaski w Katowicach, Bank Przemystowo-Handlowy w Krakowie, Bank
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e tworzenie nowych bankow w wyniku réznych inicjatyw oddolnych.

Pierwszym krokiem w kierunku budowy nowoczesnego systemu bankowego w Pol-
sce bylo utworzenie w 1989 r. dwustopniowe;j struktury polskiej bankowosci®, z wy-
dzielonym bankiem centralnym, ktory do powotania w 1998 r. Komisji Nadzoru
Bankowego, sprawowat réwniez nadzor nad bankami.

Istotne zmiany w bankowosci w Polsce, umozliwiajace przystosowanie si¢ jej
do zasad i mechanizméw funkcjonowania gospodarki rynkowej, zapoczatkowaty
dwie ustawy z 31 stycznia 1989 r.: Prawo bankowe** i Ustawa o Narodowym Ban-
ku Polskim*. Celem nowych regulacji prawnych byta demonopolizacja i stopniowa
prywatyzacja istniejagcych bankow oraz zwigkszenie liczby konkurujacych ze soba
podmiotow bankowych. Wzrost liczby bankéw mial nastapi¢ w wyniku utworzenia
nowych bankoéw w formie spotki akcyjnej zardwno przez krajowe, jak 1 zagraniczne
osoby fizyczne i prawne. Przedsigbiorstwa, osoby fizyczne i inne podmioty mogty
odtad swobodnie wybiera¢ bank, a banki poszerza¢ palete oferowanych produktow
1 zakres ekspansji terytorialne;j.

Prawo bankowe z 1989 r. umozliwito inwestorom zagranicznym nie tylko otwie-
ranie w Polsce nowych bankdéw, ale takze nabywanie akcji polskich bankow. Nie
regulowato ono natomiast kwestii otwierania i dziatalno$ci oddziatow oraz przed-
stawicielstw bankéw zagranicznych. Te zagadnienia zostaly uregulowane dopiero
w nowelizacji Prawa bankowego z dnia 14 lutego 1992 r.*°, zgodnie z ktéra zgode
na otwarcie oddziatu lub przedstawicielstwa zagranicznego wydawal prezes NBP
W porozumieniu z ministrem finanséw. Na mocy powyzszej ustawy zasady udzie-
lania licencji na dziatalno$¢ bankowg inwestorom zagranicznym zostaty zrownane
z wymogami stawianymi polskim podmiotom.

Na zmiang struktury polskiego sektora bankowego w kierunku wzrostu udzialu
bankoéw z polskim prywatnym kapitatem, a takze bankow z kapitalem zagranicznym
duzy wptyw miata liberalna polityka licencyjna NBP*" (niewielki kapitat wlasny,
przedstawienie statutu banku i biznes planu na okres jednego roku, p6zniej dopiero
na trzy lata, oraz dysponowanie wykwalifikowana kadra kierownicza). Aby przy-
ciagna¢ kapitat zagraniczny, przyznano inwestorom zagranicznym szereg przywile-
jow: trzyletnie wakacje podatkowe, mozliwo$¢ wnoszenia i utrzymywania kapitatu
w dewizach, co chronito go przed inflacja, oraz umozliwienie pelnego transferu zy-
skow*. Zasady te obowigzywaty do potowy 1992 r., gdy NBP w obliczu pogorsze-
nia si¢ jakosci portfeli kredytowych i wyplacalnosci wigkszosci polskich bankow
oraz obaw, ze wejScie na nasz rynek bankow zagranicznych ostabitoby pozycje kon-

Depozytowo-Kredytowy w Lublinie, Powszechny Bank Gospodarczy w Lodzi, Bank Zachodni we Wroctawiu,
Pomorski Bank Kredytowy w Szczecinie, Powszechny Bank Kredytowy w Warszawie i Wielkopolski Bank
Kredytowy w Poznaniu.

System bankowy w Polsce w latach dziewigédziesigtych, NBP, grudzien 2001, s. 2.

#  Ustawa z dnia 31 stycznia 1989 roku Prawo bankowe (Dz.U. 1989, nr 4, poz. 21).

4 Ustawa z dnia 31 stycznia 1989 roku o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. 1989, nr 4, poz. 22).

4 Ustawa z dnia 14 lutego 1992 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe i niektorych innych ustaw (Dz.U. 1992 nr 20,
poz.78).

System bankowy..., op. cit., s. 37.

®  A. Szelagowska, Kapital zagraniczny w polskich bankach, POLTEXT, Warszawa 2004, s. 51.
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kurencyjna polskich bankow — zaostrzyt polityke licencyjng. Do polowy 1994 r. nie
wydawat on nowych zezwolen na utworzenie banku, a nastepnie az do 1998 r. uzy-
skanie przez inwestora zagranicznego zezwolenia na dziatalno$¢ bankowa w Polsce
uwarunkowane bylo wykupieniem przez niego banku zagrozonego upadtoscia lub
udzieleniem mu pomocy finansowej, np. w postaci pozyczki podporzadkowane;.

Od 1996 r. Polska jest cztonkiem OECD (Organisation for Economic Co-
-operation and Development). Odtad nasz kraj nie mogt juz wprowadza¢ no-
wych restrykcji w zakresie obrotow kapitatowych i1 zostat zobligowany do
stopniowej eliminacji istniejgcych jeszcze restrykcji oraz jednolitego trakto-
wania podmiotow ze wszystkich krajow. Polska rowniez zobowigzala si¢, ze
od 1999 r. nie bedzie ograniczata bankom z krajow OECD otwierania u nas
swoich oddziatow®.

Zgodnie z obowigzujaca do dzisiaj ustawg Prawo bankowe z dnia 27
sierpnia 1997 .3, podobnie jak w $wictle poprzednich regulacji, podmioty
zagraniczne moga by¢ obecne w Polsce w formie utworzonych przez nich
spotek akcyjnych, nabycia akcji istniejgcego banku lub oddziatu, badz przed-
stawicielstwa banku zagranicznego’'. Od momentu przystgpienia Polski do
Unii Europejskiej, czyli od 1 maja 2004 r. obowigzuje u nas zasada jednolitej
licencji bankowej, zgodnie z ktora kazda instytucja kredytowa dysponujaca zezwo-
leniem na prowadzenie dziatalno$ci bankowej w jednym z panstw cztonkowskich,
ma prawo do prowadzenia takiej dziatalnosci w innych krajach unijnych. Ta dzia-
falno$¢ dotyczy otwierania oddziatéw w innych panstwach oraz §wiadczenia ustug
w ramach UE w systemie transgranicznym.

3. Liberalna polityka licencyjna i jej zaostrzenie

Najwiecej licencji na utworzenie bankow komercyjnych w Polsce wydano w 1990 r.
(49) i w 1991 1. (17)°* — Iacznie w latach 1989-2003 wydano 104 licencje. Pierw-
szym bankiem z dominujacym kapitatem zagranicznym byl Bank Amerykanski
w Polsce, ktory rozpoczat dziatalno$¢é w 1990 r.>* W latach 19911992 dziatalnoéé
podjeto 6 kolejnych bankow ze 100% udziatem inwestoréw zagranicznych: Raiffe-
isen Centrobank, Bank Creditanstalt SA Polsko-Kanadyjski Bank Sw. Stanistawa,
Citibank Poland, Migdzynarodowy Bank SA i Polsko-Amerykanski Bank Hipotecz-
ny oraz 3 oddziaty bankow zagranicznych: ING Bank NV Oddziat w Warszawie,
American Express (Poland) Ltd. i Societe Generale Oddziat w Warszawie®*. W kon-
cu 1999 r. w Polsce funkcjonowato juz 16 bankow ze 100% kapitatlem zagranicz-

4 J.K. Solarz, Wybrane aspekty dostosowania polskiego systemu bankowego do wymogow Wspolnot Europejskich

i OECD, ,Bank i Kredyt” 1996, nr 5, s. 32-37.
3 Ustawa Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 140, poz. 939).
Od czasu akcesji Polski do UE oddziaty bankéw z krajow unijnych nazywane sa oddziatami instytucji
kredytowych, a oddzialy bankéw z pozostatych krajow oddziatami bankéw zagranicznych.
2. Nadzoér bankowy 1989-2006, NBP, s. 37.
System bankowy..., op. cit., s. 56.
3 Ibidem, s. 56-57.
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nym, a wraz z bankami z wiekszosciowym kapitalem zagranicznym liczba bankow
kontrolowanych przez inwestorow zagranicznych wynosita 39 na og6lna liczbe 77
bankéw komercyjnych; ich udziat w aktywach wszystkich bankéw komercyjnych
w Polsce przekroczyt 50%. Najczesciej byly to spotki zalezne bankow zagranicz-
nych. Waznym motywem obecnosci tych instytucji w Polsce stata si¢ obsluga na
wysokim poziomie firm zagranicznych, czego nie byly w stanie zapewni¢ ,,mtode”
polskie banki®®.

W wyniku liberalnej polityki licencyjnej NBP w latach 1989—-1992 utworzono
u nas 70 bankdéw prywatnych lub o mieszanym kapitale (panstwowym i prywatnym),
z ktorych tylko nieliczne utrzymaly sie¢ na rynku przez dtuzszy czas, a wickszos¢
z nich albo szybko upadta, albo zostala przejeta przez inne banki. Kilka bankow
powotaty jednostki administracji panstwowej. Nalezy tutaj wymieni¢ takie banki
jak: Bud Bank SA, Bank Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych SA, Bank Ochrony
Srodowiska Naturalnego SA i Bank Wiasnosci Pracowniczej SA. Utworzono tez
kilka bankoéw majacych finansowac wybrane sektory gospodarki (np. Cuprum Bank
SA, Petro Bank SA, Bank Energetyki SA, Bank Morski SA) oraz bankow majacych
wspiera¢ rozwoj regionu (np. Bank Komunalny SA w Gdyni, Bank Czgstochowa,
Gliwicki Bank Kredytowy SA).

Najwiecej bankéw komercyjnych z przewaga kapitatu prywatnego byto w Pol-
sce w 1993 r. — 48 bankow na og6lng liczbe 87 bankow komercyjnych, ale od tego
czasu ich liczba znacznie si¢ zmniejszyta®’. Zaostrzeniu uleglta rowniez polityka li-
cencyjna, co wynikalo z pogarszajacej sie sytuacji bankow. Pogorszenie sytuacji
bankéw zwigzane byto ze wzrostem ryzyka kredytowego i w rezultacie doprowa-
dzito do pogorszenia ich wyptacalno$ci oraz koniecznosci podjecia dziatan napraw-
czych w sektorze bankowym?®®.

Ewolucjg liczby bankéw komercyjnych (bez bankéw spotdzielczych) w Polsce
w latach 1993-2018 przedstawia rysunek 1. Nalezy zauwazy¢, ze uwidoczniona na
nim zmniejszajaca si¢ w dwudziestopiecioletnim okresie liczba bankéw w polskim
sektorze bankowym nie byta wynikiem upadto$ci bankow*’, lecz gtdwnie procesow
faczeniowych.

3 Sytuacja finansowa bankéw. Synteza, NBP, GINB, Warszawa 2000, s. 24.

% System bankowy..., op. cit., s. 57.

57 Ibidem, s. 57.

¥ Ibidem.

¥ W Polsce upadto od poczatku transformacji sze$¢ bankéw komercyjnych. Dotyczylo to lat 1995-2000.
Zob. G. Wojtowicz, Narodowy Bank Polski w okresie transformacji, ,,Bank i Kredyt” 2006, nr 5-6, s. 25.
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Rysunek 1. Liczba bankéw komercyjnych w Polsce w latach 1993-2018
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Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych: Nadzor bankowy 1989-2006, NBP, s. 6 (za lata
1993-2005); Raport o sytuacji bankéw w 2009 r., KNF 2010, s. 22 (za lata 2006-2008); Plik
KNF, dane miesigczne sektora bankowego (za lata 2009-2018).

4. Prywatyzacja polskiego sektora bankowego

Nie ma jednego uznanego modelu whasnosciowego bankoéw. W europejskich sekto-
rach bankowych dominujaca role odgrywaja oczywiscie inwestorzy prywatni, ale
panstwo w wielu krajach posiada istotne udziaty w bankach.

W bankowosci europejskiej mozna wyrdzni¢ co najmniej kilka modeli wlasno-
$ci. Bioragc pod uwage koncentracje kapitatu akcyjnego, mamy banki z rozproszong
strukturg wlasnosci, gdzie zaden z akcjonariuszy nie ma dominujgcej pozycji i wpty-
wu na kierunek rozwoju banku®, oraz wtasno$¢ skoncentrowang w rekach jednego
inwestora (tzw. inwestora strategicznego).

Europejskie banki pod wzglgdem formy prawnej moga funkcjonowaé w ramach
banku panstwowego, spotki akcyjnej lub spotdzielni. W modelu spétdzielczym
udziatowiec ma niezaleznie od wielkosci i liczby udziatéw tylko jeden glos.

Wiascicielami bankow sg z reguty inwestorzy prywatni, niemniej jednak udziaty
w bankach posiada rowniez sektor publiczny, w tym sektor samorzadowy, ktory jest
zainteresowany rozwojem bankoéw wspierajacych lokalne spotecznosci. Wazna role
we wilasnosci w bankowosci europejskiej petnig fundusze inwestycyjne i towarzy-
stwa ubezpieczeniowe.

Z perspektywy sektorow bankowych z krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej
waznym kryterium podziatu inwestorow jest kraj ich pochodzenia. Opierajac si¢ na
tym kryterium, mozemy wyr6zni¢ wtasnos¢ krajowg i zagraniczna.

80 W celu zwigkszenia sily gloséw akcjonariusze tacza si¢ w grupy, dzieki czemu uzyskuja wigkszy wptyw na bank
niz pozostali udziatowcy.
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Najwieksze zmiany w strukturze wtasnosciowej bankéw w Polsce w okresie transfor-
macji spowodowata prywatyzacja bankéw nalezacych do panstwa. Przeprowadzo-
no jg na podstawie ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych z 1990 r.6!
oraz wspomnianej juz nowelizacji Prawa bankowego z 1992 r., ktora zezwolita na
stosowanie ustawy prywatyzacyjnej takze do bankéw. Celem prywatyzacji bankow
bylo zwigkszenie ich efektywno$ci w wyniku przejecia przez prywatnych wtasci-
cieli odpowiedzialno$ci za restrukturyzacje i zarzgdzanie bankami®?. Oczekiwano
tez, ze tg droga uzyska si¢ dostep do krajowych i zagranicznych zrédet kapitatu oraz
nowoczesnej technologii®.

Prywatyzacje bankéw ,,dziewiatki” poprzedzita ich komercjalizacja, czyli prze-
ksztatcenie w spotki prawa handlowego, co nastapito w 1991 r., a w 1992 r. miata
miejsce takze komercjalizacja BGZ.

W zwiazku z ujawnieniem si¢ w bankach na poczatku lat 90. XX w. na duza ska-
l¢ problemu ,,ztych dlugéw” (stanowity one w zaleznosci od banku 30-60% catego
portfela kredytowego) konieczna stala si¢ restrukturyzacja przeznaczonych do pry-
watyzacji bankow. Ustawa z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji przedsigbiorstw
i bankow® dopuszczata nastepujgce metody restrukturyzacji bankéw: bankowe po-
stepowanie ugodowe, publiczng sprzedaz wierzytelnosci bankowych, nabywanie za
wierzytelnosci bankow akcji jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa i przekazanie
bankom obligacji restrukturyzacyjnych w celu zwigkszenia ich funduszy wtasnych.
Dziatania te byly bardzo kosztowne dla budzetu panstwa, ale istotnie przyczynity
si¢ do poprawy kondycji finansowej bankéw i wzrostu ich wartosci rynkowej w mo-
mencie prywatyzacji®.

Z powodu braku rodzimego kapitatu rzad opart prywatyzacje panstwowych bankoéw
przede wszystkim na kapitale zagranicznym®. ,.Celem prywatyzacji bankow, w tym
zudziatem kapitalu zagranicznego, byto ich dokapitalizowanie, poprawienie efektywno-
$ci zarzadzania, zapewnienie doptywu know-how oraz nowych technologii”™®’.

Zainteresowanie bankdéw zagranicznych polskim sektorem wynikato z mozliwo-
Sci tatwego 1 szybkiego rozwoju ustug bankowych z uwagi na niski stopien nasy-
cenia rynku, mozliwosci wykorzystania prostych rezerw do poprawy efektywnosci,
niskiej konkurencji i relatywnie duzego rynku, jakim jest Polska. Z literatury wyni-
ka, ze wejscie inwestorow zagranicznych na rynki krajow przechodzacych transfor-
macje gospodarcza wiagze si¢ z korzystnymi zmianami. Sprowadzaja si¢ one do roz-
woju nowych ustug finansowych i innowacji, mozliwosci uzyskania korzysci skali,
rozwojem infrastruktury rynku finansowego i lepszym klimatem inwestycyjnym
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Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. 1990, nr 51, poz. 298).

2 System bankowy..., op. cit., s. 60.

% Ibidem, s. 60.

¢ Ustawa z dnia 3 lutego 1993 roku o restrukturyzacji przedsigbiorstw i bankow (Dz.U. 1993, nr 18, poz. 82).

% A. Jurkowska, op. cit., s. 44-46.

% Zob. J. Wectawski, Przeksztalcenia polskiego systemu bankowego w latach 1989—2014, Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia, Sectio H, vol. XLIX, 1, Lublin 2015, s. 194.

7 Tbidem, s. 194.
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(wzrostem inwestycji bezposrednich w sektorze pozafinansowym)®. Wskazywano
rowniez, ze wejscie banku zagranicznego na rynek gospodarek, ktére przechodzity
transformacj¢, moze wzmoc straty kredytowe bankow krajowych z powodu zwraca-
nia mniejszej uwagi na ,,zte kredyty” za ceng utrzymania pozycji rynkowe;j®’.

Przyjeta strategia prywatyzacji zaktadata pozyskanie dla banku zagranicznego
partnera strategicznego, ktory bytby gotowy obja¢ pakiet nie wigkszy niz 30% akcji
1 na podstawie kontraktu menedzerskiego aktywnie uczestniczytby w zarzadzaniu
bankiem’. Jednocze$nie Skarb Pafistwa miat zachowaé okoto 30% akcji z prawem
glosu ograniczonym do decyzji strategicznych, z opcja pozbycia si¢ tego udziatu
w przysztosci, pozostate za$ akcje zamierzano sprzeda¢ w publicznej ofercie inwe-
storom indywidualnym oraz na uprzywilejowanych warunkach pracownikom’'. Na
tych warunkach sprywatyzowano w latach 1993—1994 pierwsze dwa banki: z udzia-
tem holenderskiego ING Bank NV Bank Slaski SA i z udziatem Europejskiego Ban-
ku Odbudowy i Rozwoju Wielkopolski Bank Kredytowy SA’2.

Nadpodaz akcji bankéw na GPW i brak zainteresowania zagranicznych inwesto-
row nabyciem mniejszo$ciowego pakietu akcji w prywatyzowanych w Polsce ban-
kach”® spowodowaly, ze w latach 1995-1997 trzy kolejne banki ,,dziewigtki” zostaly
sprywatyzowane bez udziatu inwestorow zagranicznych.

Nastapito to poprzez wprowadzenie akcji tych bankéw do obrotu publicznego
1 nastepnie sprzedaz akcji rozproszonym nabywcom. Pod koniec lat 90. w zwigzku
z przystgpieniem Polski do OECD zagraniczni inwestorzy uzyskali mozliwo$¢ na-
bywania w ramach prywatyzacji bankéw wigkszosciowych pakietow akcji. W kon-
sekwencji w 1999 r. nastgpito przyspieszenie prywatyzacji bankow — irlandzka grupa
AIB, ktora juz kontrolowata WBK SA, przejeta 80% akcji Banku Zachodniego SA,
a UniCredito Italiano przejeta wickszosciowy pakiet akcji Pekao SA, ktory wceze-
$niej potaczyt si¢ z trzema bankami: Powszechnym Bankiem Gospodarczym SA,
Pomorskim Bankiem Kredytowym SA i Bankiem Depozytowo-Kredytowym SA.

W ten sposob zakonczyl si¢ proces prywatyzacji bankow ,,dziewigtki’’; panstwo
pozbyto si¢ wigc bankow, ktére cieszyly si¢ dobra opinig u zagranicznych inwe-
storow. Pod bezposrednig kontrola Skarbu Panstwa pod koniec wrzesnia 2001 r.
pozostawaly tylko PKO BP, BGZ SA i majacy status banku panstwowego Bank
Gospodarstwa Krajowego, ktory nie jest przewidziany do prywatyzacji. Polskie ban-
ki zostaty sprywatyzowane stosunkowo szybko. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Anng Szela-
gowska 1 innymi krytykami szybkiej prywatyzacji bankéw, ze przychody budzetu
panstwa z tytutu prywatyzacji w latach 1992-2001 byly bardzo niskie i wyniosty
tylko 15,5 mld PLN. W zwiazku z tak przeprowadzong prywatyzacja Ministerstwo

% J. Bonin, K. Miszei, 1. Szekely, P. Wachtel, Banking in Transition Economies: Developing Market Oriented
Banking Sectors in Eastern Europe, Edward Elgar, Brookfield, Vermont 1998 (cyt. za: J. Uiboupin, Implications
of Foreign Bank Entry on Central and East European Banking Market, Kroon&Economy 2004, nr 1, s. 26).

®  Tbidem, s. 26.

0 System bankowy..., op. cit., s. 61

' Ibidem.

2 Ibidem.

3 Zob. Strategia umacniania systemu bankowego w Polsce, Warszawa 1995.
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Skarbu, nie przywotujac juz Ministerstwa Finanséw, tylko w latach 1997-2001 po-
niosto koszty w wysokosci 45 min PLN"4,

Nastapito to gléwnie w wyniku przejmowania przez inwestorow zagranicznych
bankéw kontrolowanych wczesniej przez polskich akcjonariuszy i w mniejszym
stopniu — w rezultacie tworzenia nowych bankoéw w oparciu o kapitat zagraniczny.
Na koniec 1999 r. udziat bankow z przewaga kapitatu zagranicznego w aktywach
sektora bankowego w Polsce wynosit 47,2%, a w aktywach samych bankow komer-
cyjnych 50,7%".

Prywatyzacja PKO BP zaczeta sig w 2004 1. sprzedaza w ofercie publicznej 30%
akcji. W kolejnych latach udziat Skarbu Panstwa w kapitale zakltadowym PKO BP
obnizyt si¢ do 29,43%, ale zachowat on kontrol¢ nad tym bankiem, zastrzegajac
sobie, ze zaden inny akcjonariusz na WZA nie moze mie¢ wigcej niz 10% glosow.
Rowniez w 2004 r. zaczeta sig prywatyzacja BGZ SA, kiedy holenderski Rabobank
International nabyt 13,76% jego akcji, a EBOR 15%. Do 2012 r. Rabobank zwigk-
szyt swoj udzial w kapitale BGZ SA do 99,26%, a w 2014 r. kontrole nad BGZ SA
przejeta francuska grupa BNP Paribas. Strukture wlasno$ciowa polskiego sektora
bankowego w okresie transformacji systemowej przedstawiono na rysunku 2.

Wedtug danych KNF na koniec 2017 r. w Polsce funkcjonowato 21 bankow
z dominujacym udziatem kapitalu zagranicznego (60% wszystkich bankow komer-
cyjnych) oraz 28 oddziatéw instytucji kredytowych’®. Wsrod tych bankow najwigk-
szymi aktywami dysponowaly:

e Bank Zachodni WBK, ktorego wigkszosciowym wiascicielem jest hiszpanski

Santander,

e mBank — kontrolowany przez niemiecki Commerzbank,
o ING Bank Slaski nalezacy do holenderskiej Grupy ING.

Na banki kontrolowane przez inwestoroOw zagranicznych przypadato 45,5% akty-
wow polskiego sektora bankowego wobec 54,5% w 2016 1.7

Przed prywatyzacja bankow z udziatem kapitalu zagranicznego i w pierwszych la-
tach jego obecnosci w polskim sektorze bankowym toczyta si¢ w Polsce dyskusja,
w ktorej wysuwano argumenty za otwarciem si¢ sektora bankowego na kapitat za-
graniczny, jak i przeciwko wejsciu inwestorow zagranicznych do krajowego syste-
mu bankowego.
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A. Szelagowska, Kapitat zagraniczny..., op. cit., s. 97-103.
5 Sytuacja finansowa bankow w 1999 r. Synteza, NBP, GINB, Warszawa 2000, s. 24.
" Raport o sytuacji bankéw w 2017 r., KNF, Warszawa 2018, s. 19.
77 Ibidem, s. 19.
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Rysunek 2. Udziat inwestoréw zagranicznych w latach 1993-2018 w odniesieniu
do aktywoéw sektora bankowego w proc.
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Irodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych: Sytuacja finansowa bankéw w 2005 r. Synteza,
KNF 2006, s. 31 (za lata 1993-2005); Raport o sytuacji bankow w 2017 r., KNF 2018, s. 19
(za lata 2013-2017); Raport o sytuacji bankow w 2012 r., KNF 2013, s. 22 (za lata 2008—
2012); Sytuacja sektora bankow w 2010 r., KNF 2011, s. 13 (za lata 2006-2007); Sytuacja
sektora bankowego w okresie I-VI 2018 r., KNF 2018, s. 7 (I p6trocze 2018).

Krytycy duzego zaangazowania kapitatu zagranicznego w polskim sektorze ban-
kowym podkreslali, ze banki bedace spotkami zaleznymi zagranicznych spotek ste-
rowane sg przez centrale swoich matek i dziatajg w interesie wlasnych akcjonariuszy
z pominieciem polskich interesow’®. Wydaje si¢ jednak, ze za to nie mozna krytyko-
wac zagranicznych inwestorow, ktorzy przejeli panstwowe banki w ramach prywa-
tyzacji lub utworzyli w Polsce nowe banki. Ich postgpowanie byto przeciez zgodne
z zasadami funkcjonowania gospodarki rynkowej, w ktdrej podmioty gospodarcze
muszg uwzglednia¢ interesy swoich wlascicieli. Innym czesto podnoszonym argu-
mentem przeciwko kapitalowi zagranicznemu bylo to, ze banki zagraniczne moga
wytransferowa¢ oszczgdnosci polskich firm i gospodarstw domowych za granicg.
Trzeba podkreslic, ze te obawy nie spetnity sie 1 w praktyce mieliSmy do czynienia
z odwrotng sytuacjg — zagraniczne matki przekazuja swoim polskim cérkom $rodki
na zwigkszenie akcji kredytowe;j”.

8 W.L. Jaworski, Bankowos¢ w regionie, ,.Bank” 2000, nr 5, s. 47-48.
7 Do takiej konkluzji prowadza badania IBnGR prowadzone w ramach projektu ,,Zewng¢trzne uwarunkowania
strategii biznesowych bankow w perspektywie sredniookresowej”.
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Pod adresem bankéw z udziatem kapitatu zagranicznego wysuwany byt tez za-
rzut, ze koncentruja si¢ na obstudze najlepszych klientow, gtownie duzych firm, za-
niedbujgc obstuge matych i $rednich przedsiebiorstw®. Kilkunastoletnia dziatalnoé¢
bankoéw z kapitatem zagranicznym w Polsce nie potwierdzita braku zainteresowania
tych instytucji finansowaniem podmiotow z sektora MSP. Nie jest rowniez niczym
ztym, ze banki kontrolowane przez zagranicznych inwestorow chca przede wszyst-
kim obslugiwac¢ najlepszych klientéw, bo tak postepuja wszystkie banki.

U progu transformacji i w poczatkowych jej fazach polski system bankowy byt
bardzo staby i zacofany pod wzgledem technologicznym. W polskich bankach niskie
byly fundusze wiasne, paleta oferowanych produktow uboga, a ich jakos$¢ niska,
banki ze soba nie konkurowaty, nie dbaly o klientéw i cechowaty sie niska efektyw-
nos$cig. Przy istniejacym braku rodzimego kapitatu na wzmocnienie bankow i nowo-
czesnego know-how w sferze bankowosci, stworzenie w Polsce rynkowego systemu
bankowego bez naplywu kapitatu zagranicznego nie bytoby mozliwe, badz transfor-
macja sektora bankowego przebiegataby bardzo wolno®!. Za takg tezg przemawiajg
tez negatywne do$wiadczenia z funkcjonowaniem pierwszych bankow prywatnych
opartych na polskim kapitale, z ktorych wiele wkrétce upadto.

Jak trafnie zauwaza I. Pyka, zwiekszenie udziatu kapitalu zagranicznego w pol-
skim sektorze bankowym spowodowato w nim szereg pozytywnych zmian:

e wzrosta podaz kapitatu finansowego na rynku bankowym, co ulatwilo prywaty-
zacje nieefektywnych bankow krajowych,

e rozbito monopol panstwa i przy$pieszona zostata komercjalizacja dzialalno$ci
bankéw krajowych,

e nastgpit wzrost konkurencji na rynku bankowym, z czym wigzato si¢ zwieksze-
nie ilosci i jakosci oferowanych ustug,

e szybko zostaly wprowadzone wyprobowane juz w bankach zagranicznych no-
woczesne metody zarzadzania bankiem, procedury, systemy informatyczne,
koncepcje marketingowe i inne instrumenty,

e narynku pojawity sie nowe produkty lepiej dostosowane do oczekiwan polskich
przedsiebiorstw i gospodarstw domowych,

e banki z kapitalem zagranicznym jako pierwsze w Polsce zbudowaty nowocze-
sne kanaty dostepu do ushug bankowych (home banking, bankomaty, bankowo$¢
internetowa),

e wdrozone zostaly nowoczesne standardy w ksiegowosci i rachunkowos$ci w ban-
kach krajowych®.

Niekwestionowang korzyscig ze sprzedazy bankéw panstwowych byly wplywy

srodkow z tego tytutu do budzetu panstwa.

Inwestorzy zagraniczni, czyli gldéwnie duze banki z krajéw europejskich, wie-
lokrotnie podwyzszali kapitaty swoich bankow—cérek w Polsce, zwtaszcza znajdu-

80 W.L. Jaworski, Dmuchac na zimne, ,,Gazeta Bankowa”, 12—18.12.2000.

81 Zob. P. Siemiatkowski, Rola kapitalu zagranicznego w transformacji polskiej gospodarki, ,,Torunskie Studia
Miedzynarodowe” 2011, nr 1 (4), s. 74.

82 1. Pyka, J. Cichy, A. Nocon, A. Pyka, Repolonizacja bankéw w Polsce, Difin, Warszawa 2018, s. 23.
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jacych sie we wczesnej fazie rozwoju. Zapewnialy im tez finansowanie w formie
kredytow lub lokowanych tam depozytow zawsze wtedy, gdy nie byty one w stanie
pozyska¢ z rynku finansowego w Polsce wystarczajacych srodkow na szybko ro-
sngcg akcje kredytowa, taka np. sytuacja wystapita w latach 2006-2008. Ponadto
w razie potrzeby zagraniczne matki dostarczaty swoim spotkom zaleznym w Polsce
srodkdw w walutach obcych i instrumentéw pochodnych w celu zabezpieczenia si¢
przed ryzykiem kursowym.

Wskaza¢ mozna jeszcze inne korzysci zwigzane z naplywem z zagranicy kapitalu
do polskiego sektora bankowego. Ot6z banki zagraniczne z reguly podazaja do danego
kraju za swoimi globalnymi klientami, prowadzacymi tam interesy (handel zagraniczny,
bezposrednie inwestycje zagraniczne)®. Tak bylo tez w przypadku Polski. Jednocze-
$nie obecno$¢ na naszym rynku znanych na $§wiecie bankow, takich jak CitiBank, Deut-
sche Bank, ING Group i innych, wptyneta na poprawe miedzynarodowego wizerunku
i wzrostu atrakcyjnosci Polski jako miejsca robienia intereséw, co zwigkszyto naptyw do
naszego kraju kolejnych bezposrednich inwestycji zagranicznych®!. Banki zagraniczne,
ktore dysponuja szerokimi kontaktami z bankami na calym $wiecie, staly si¢ dla polskich
przedsiebiorstw uczestniczacych w obrocie miedzynarodowym naturalng platforma do
realizacji rozliczen miedzynarodowych, pozyskiwania kredytow i plasowania papierow
na migdzynarodowych rynkach finansowych.

Warto tez podkresli¢, ze w Polsce nie upadt zaden bank z wigkszosciowym
kapitatem zagranicznym. Wejscie bankoéw zagranicznych stanowilo takze element
budowania wiarygodnosci polskiego systemu bankowego. Inwestorami w polskim
sektorze bankowym staly si¢ bowiem znane instytucje bankowe z rynkéw zachod-
nioeuropejskich. Ich wejscie niejako wprowadzito polskie banki na rynki miedzy-
narodowe.

Dziatalno$¢ na polskim rynku bankéw z kapitatem zagranicznym wbrew opi-
niom sceptykow nie wplyneta na pogorszenie wynikéw bankow z polskim kapita-
fem, lecz powodujac wzrost konkurencji na rynku ustug bankowych, zmobilizowata
je do poszerzenia palety oferowanych produktéw, poprawy ich jakosci i usprawnie-
nia zarzgdzania przedsigbiorstwem bankowym.

Ponad dwudziestoletnia znaczaca obecnos¢ kapitalu zagranicznego sktania do po-
dejmowania badan przekrojowych obejmujacych duze grupy krajow Europy Srodko-
wo-Wschodniej, ktore przeszty podobng $ciezke rozwojowa. Jednym z ciekawszych
nurtow badawczych sa analizy poszukujace zwiazkéw migdzy stabilnoscia a kapita-
fem zagranicznym. Wyniki badan Iwanicz-Drozdowskiej, Smagi, Bongini i Witkow-
skiego wskazuja na fakt, ,,ze udzial kapitatu zagranicznego w sektorze bankowym nie
jest czynnikiem bezposrednio wplywajacym na jego stabilno$¢™®.

8 K. Dabrowska, M. Gruszczynski, Kapital zagraniczny w polskim sektorze bankowym a efektywnosé polityki
pienigznej, XXII Konferencja naukowa NBP. Reformy strukturalne a polityka pieni¢zna, Falenty 2002,
https://www.nbp.pl/konferencje/falenty2002/pdf pl/mgkd.pdf [dostep: 20.01.2019], s. 5.

K. Dabrowska, M. Gruszczynski, Kapital zagraniczny a transformacja sektora finansowego w Polsce,
WN PWN, Warszawa 2001, s. 13-15.

M. Iwanicz-Drozdowska, P. Bongini, P. Smaga, B. Witkowski, Rola kapitatu zagranicznego w sektorze
bankowym dla stabilnosci, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktadowska. Lublin—Polonia”, Sectio H, vol.
LL 2017, z.5,s. 133.

34

85



Imiany struktury wiasnosciowej sektora bankowego w Polsce 63

Reasumujac, bilans wejscia inwestoréw zagranicznych do polskiego sektora ban-
kowego nalezy ocenia¢ pozytywnie®® zwlaszcza w aspekcie jego rozwoju, potencja-
hu i efektywnosci. Kapitat zagraniczny pojawil si¢ w poczatkowej fazie przebudowy
polskiego sektora bankowego i w warunkach braku rodzimego kapitatu. Co wiecej,
gwaltowny wzrost roli kapitatu zagranicznego wystapit przed globalnym kryzysem
finansowym, ktory w sposob decydujacy wptynat na postrzeganie obecnosci bankow
zagranicznych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. O ile w pierwszych latach
obecnosci bankow zagranicznych oceniano ich role glownie z perspektywy unowo-
cze$niania krajowego sektora bankowego, to po kryzysie na pierwszy plan wysunat
si¢ problem ewentualnego odptywu kapitatu w sytuacji kryzysowej. Wptyneto to na
bardziej wywazone spojrzenie na kapital zagraniczny.

Warto réwniez podkresli¢, ze prywatyzacja sektora bankowego, gtownie w opar-
ciu o kapital zagraniczny, przyczynita si¢ do relatywnie silnej integracji polskiej
bankowosci z europejskim sektorem bankowym.

5. Wzrost udziatu kapitatu krajowego w sektorze bankowym w wyniku
repolonizacji bankéw

Kolejnym etapem zmian wlasno$ciowych w polskiej bankowosci realizowanych
od kilku lat stala si¢ repolonizacja bankéw znajdujacych sie w rekach inwestorow
zagranicznych. Zdaniem Ireny Pyki i Jana Pyki ,,repolonizacja bankow krajowych
to koncepcja przemian wlasnosciowych wynikajaca z przekonania, ze poziom uza-
leznienia bankow krajowych od kapitatu zagranicznego jest zbyt duzy, a centrale
zagraniczne traktujg czesto swoje polskie spotki-corki w sposdb budzacy zastrzeze-
nia, koncentrujac si¢ na realizacji wtasnych interesow finansowych, ekonomicznych
i spotecznych™®. Proces repolonizacji natomiast jest przez tych autoréw rozumiany
»jako etap przemian wilasnosciowych, posiadajacy cechy dlugookresowej strategii
rozwoju polskiego sektora bankowego, o $cisle okreslonym celu i narzedziach jego
realizacji”®.

Repolonizacje poprzedzita fala ostrej krytyki ze strony niektoérych ekonomistow
i politykdéw zbyt wysokiego, ich zdaniem, udziatu kapitatu zagranicznego w polskim
sektorze bankowym, a nasilita si¢ ona pod wplywem globalnego kryzysu finanso-
wego w latach 2008-2009. Pojawily si¢ wowczas obawy, ze dotkniete bolesnie kry-
zysem niektore zagraniczne banki-matki, aby poprawi¢ swoja kondycje finansows,
wytransferuja do centrali za granicg kapitat ze swoich polskich corek bankowych,
doprowadzajac je do upadku lub ograniczenia ich dziatalno$ci. Na szczescie, do
ostabienia kapitalowego ta droga polskich bankéw nie doszto, ale zaangazowane
w Polsce zagraniczne instytucje kredytowe ograniczyly udzielanie kredytow w na-

86 J. Kulawik pisat w 2007 r., ze ,,obecno$é¢ bankéw zagranicznych w naszym kraju i w catej ESW powinnismy
postrzega¢ jako czynnik per saldo korzystny. Banki te unowoczesnily krajowy system, zwigkszyly w nim
efektywnos¢ i stabilnos¢”. Zob. J. Kulawik, Globalizacja finansowa a funkcjonowanie i rozwdj bankow,
Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2007, s. 42.

1. Pyka, J. Pyka, Przestanki i dylematy repolonizacji bankow krajowych, ,.Zeszyty Naukowe Politechniki
Slaskiej”, Seria Organizacja i Zarzadzanie 2017, z. 108, s. 350.

8 Ibidem, s. 351.
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szym kraju, co postawito je w trudnej sytuacji. Na tym wiasnie tle zrodzita si¢ idea
repolonizacji bankéw kontrolowanych przez kapitat zagraniczny.

Teoretycznie, w procesie repolonizacji bankow pojawia si¢ mozliwo$¢ wyod-
rebnienia réznych $ciezek. Po pierwsze, moze ona polega¢ na nowym wejsciu do
sektora bankowego przez podmiot o kapitale polskim. Tego typu $ciezka jest jednak
mato prawdopodobna z uwagi na wysokie wymogi kapitalowe potrzebne do sku-
tecznego konkurowania na rynku i duze ryzyko niepowodzenia tego typu projektu.
Inng naturalng $ciezka zwigkszania roli kapitalu krajowego w sektorze bankowym
moglby by¢ intensywny rozwoj bankowosci spotdzielczej. Jednak tego typu $ciezka
repolonizacji jest rowniez malo realna z powodu stabosci polskich bankow spot-
dzielczych. Jedynym realnym rozwigzaniem jest odkupywanie udziatow w bankach
zagranicznych, ktére moga by¢ sprzedawane przez inwestoréw z roznych przyczyn.
Moze to by¢ trudna sytuacja finansowa inwestora zagranicznego, zmiana strategii
biznesowej i wycofywanie si¢ z okreslonych rynkéw lub wyjscie z rynku ze wzgledu
na spadek jego atrakcyjnosci biznesowe;j.

Dobra okazje do repolonizacji, czyli przejecia od zagranicznych inwestorow
niektorych bankoéow, stworzylo wystawienie ich na sprzedaz przez dotychczaso-
wych wiekszo$ciowych wlascicieli. Czes$¢ zagranicznych matek polskich bankow
byla zmuszona w czasie kryzysu ratowac si¢ za pomoca pozyczek od instytucji pu-
blicznych, a nastepnie konieczno$¢ sptaty zobowiazan z kolei wymuszata na nich
sprzedaz czgsci niektorych spotek zagranicznych. W takiej sytuacji znalazt sie¢ m.in.
irlandzki AIB, ktory w 2011 r. odsprzedat za 2,94 mld EUR 70 proc. pakiet akcji
w Banku Zachodnim WBK hiszpanskiemu bankowi Santander®®. W trudnej sytuacji
byl tez grecki EFG Eurobank Ergasias, ktory w 2011 r. zdecydowat si¢ sprzedac
swoja polska spotke Polbank austriackiemu Raiffeisenbank. Za 70 proc. akcji zapta-
cono 490 mIn EUR *°. Podobnie postgpit znajdujacy sie w krytycznej sytuacji wloski
UniCredit, ktory podjal decyzje o sprzedazy Pekao SA. Jego nowymi wilascicielami
w 2017 r. zostaty PZU i PFR.

Sposréd przytoczonych przyktadow tylko w przypadku Pekao doszto do prze-
jecia krajowego przez podmioty krajowe. W pozostatych przypadkach ani krajo-
wy kapitat prywatny, ani kapital panstwowy nie zostaly zaangazowane w przejecia
na polskim rynku bankowym. Dopiero zmiana narracji politycznej po wyborach
w 2015 r. spowodowala zainteresowanie kapitalu panstwowego przejmowaniem ak-
tywow bankowych.

Zewnetrzng determinantg repolonizacji sektora bankowego byto tez wycofywa-
nie si¢ niektorych inwestorow zagranicznych z naszego rynku w wyniku zmiany
ich strategii biznesowej’!, jak mialo to miejsce w przypadku banku Nordea. Jego
szwedzcy akcjonariusze postanowili ograniczy¢ dziatalno$¢ w Polsce. Wystawienie
banku z kapitalem zagranicznym na sprzedaz stworzyto dobry klimat do nabycia go

8 https://www.newsweek.pl/santander-kupil-bz-wbk/j8j3ggt [dostep: 20.01.2019].

% E. Twarodg, Raiffeisen kupil Polbank, https://www.pb.pl/raiffeisen-kupil-polbank-598125 [dostgp: 20.01.2019].

! Szerzej na temat przestanek repolonizacji bankow pisze: 1. Pyka, Identyfikacja procesu repolonizacji sektora
bankowego, w: 1. Pyka i in., op. cit, s. 29-41.
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przez polskiego inwestora. W efekcie bank Nordea zostat sprzedany, a jego nowym
wiascicielem zostat PKO BP*%,

Inna przyczyna sprzedazy bankow, ktore nastgpnie moga przej$¢ w rece polskie,
sa problemy ze spelnieniem przez okreslony bank z kapitatem zagranicznym pod-
wyzszonych wymogdw kapitatowych wynikajacych z wdrozenia III Umowy Bazy-
lejskiej. Jednak do poczatkow 2019 r. tego typu sprzedaz nie miata miejsca.

Wskazuje sie tez kilka czynnikéw wewnetrznych, ktore moga zachecac lub znie-
checa¢ do repolonizacji bankow, takich jak efektywno$¢ instytucji bankowych czy
sktonnos¢ spoteczenstwa do oszczedzania. Jezeli efektywno$¢ bankow pogarsza sig,
jak ma to miejsce w Polsce od kilku lat, to inwestorzy zagraniczni w tej sytuacji sa
bardziej sktonni do sprzedazy swoich bankow teraz niz w okresach wysokiej efek-
tywnosci. Takze wysoka sktonno$¢ Polakéw do oszczedzania zacheca inwestorow
zagranicznych do prowadzenia w naszym kraju dziatalno$ci bankowej”.

Najwicksza bariera repolonizacji jest brak polskiego prywatnego kapitatu. Prak-
tycznie wiec repolonizacja bankow jest mozliwa tylko dzigki zaangazowaniu kapitat
panstwowego, co na zewnatrz moze by¢ odbierane jako renacjonalizacja czy od-
twarzanie wlasnos$ci spotecznej z czaséw gospodarki socjalistycznej. Repolonizacji
nie sprzyja tez niski poziom etnocentryzmu konsumenckiego w polskim sektorze
bankowym, ktory sprawia, ze stosunek Polakéw do inwestorow zagranicznych jest
pozytywny i produkty oferowane przez nalezace do nich banki nie sg gorzej trakto-
wane niz ustugi $wiadczone przez banki w rekach polskich®.

Pierwszym krokiem w kierunku repolonizacji byto przejecie Nordea Bank przez
PKO BP, ktoremu towarzyszyto tez przejecie przez Grupe Kapitatowa PKO BP
dwoch spotek nalezacych do Nordei: Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie i spotki le-
asingowo-faktoringowej Nordea. Fuzja prawna nastgpita w 2014 r., a fuzja operacyj-
na zakonczyla si¢ w 2015 r. Aktywa netto Nordea Bank (suma aktywoéw pomniejszo-
na o zobowiazania) zostaly wycenione na 2,8 mld PLN. W wyniku tej fuzji PKO BP
umocnit si¢ jako najwiekszy polski bank. Efekt synergiczny, gtéwnie w wyniku in-
tegracji obszarow IT i redukcji kosztéw osobowych, szacuje si¢ na 153 min PLN.
Wzrosty kompetencje PKO BP w segmencie bankowosci korporacyjnej i private
banking, a przejecie duzego portfela kredytow hipotecznych przyczynito si¢ do roz-
woju w PKO BP bankowosci hipotecznej.

W 2015 r. rozpoczal si¢ proces przejmowania przez PZU SA kontrolowanego
przez Grupe Carlo Tassara (jej gldownym akcjonariuszem jest rodzina Zaleskich
z Francji) Alior Banku SA. Wczesniej Alior Bank SA przejal Meritum Bank SA,
w 2016 r. za$ kupit od Grupy GE Capital dziatalno$¢ handlowa BPH. Gdy PZU SA
stal sie¢ wigkszosciowym wlascicielem rowniez Pekao SA, pojawito si¢ pytanie, czy
wkrotce nastapi potaczenie tych bankow, co pozwolitoby uzyskac niemate korzysci
synergiczne. Oba banki dobrze si¢ uzupelniaja, poniewaz bank Pekao SA ma wolne

%2 R. Kiewlicz, Nordea Bank Polska sprzedany PKO BP za 694 min euro, https://biznes.trojmiasto.pl/Nordea-
Bank-Polska-sprzedany-PKO-BP-za-694-mIn-euro-n69792.html [dostegp: 20.01.2019].

% 1.Pykaiin., op. cit.,, s. 35-39.

% L. Kurklinski, Kapital zagraniczny a kulturowe uwarunkowania zarzqdzania bankami w Polsce, C.H. Beck,
Warszawa 2016.
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srodki, ale jest przestarzaty technologicznie, natomiast Alior SA nie posiada wolnego
kapitatu, a dysponuje nowoczesng technologia. Jednakze po wnikliwej analizie obu
instytucji ich kierownictwo zdecydowato si¢ na oddzielne prowadzenie interesow.

W najwiekszym stopniu do repolonizacji przyczynito sie przejecie w 2017 r. przez
PZU SA i Polski Fundusz Rozwoju od wtoskiej Grupy UniCredit banku Pekao SA.
Proces ten przez PZU SA zostat sfinansowany jej srodkami pienieznymi i pienigdz-
mi ze sprzedazy ptynnych aktywow, a przez PFR §rodkami publicznymi. Oczekuje
sie, ze kontrolowany przez nowych wtascicieli bank Pekao SA dzigki inwestycjom
w nowoczesne technologie poprawi swoja efektywnosc¢ i bedzie sie¢ bezpiecznie roz-
wijal we wszystkich kluczowych segmentach rynku bankowego. Nastapi tez wzrost
cross selling poprzez wykorzystanie placowek Pekao SA do sprzedazy polis ubez-
pieczeniowych PZU SA. Niestety, moga si¢ rowniez pojawi¢ ryzyka, na co zwraca
uwage byla prezes Pekao SA. Wskazuje ona, ze repolonizacja z udzialem grupy
ubezpieczeniowej jest niebezpieczna z uwagi na inne ryzyka wystepujace w branzy
bankowej i ubezpieczeniowej”. Poza tym zauwaza, ze ,,nie ma na $wiecie ani jed-
nego przyktadu polaczenia kapitatowego biznesu bankowego z ubezpieczeniowym,

ktore zakofczyloby sie sukcesem™.

6. Struktura wiasnosciowa polskiego sektora bankowego w perspekty-
wie kilkuletniej

Dotychczasowy proces repolonizacji bankow z udziatem kapitalu zagranicznego
nie jest oceniany jednoznacznie. Zwolennicy repolonizacji podkreslaja, ze ta droga
zwigksza sig¢ niezaleznos¢ polskiego sektora bankowego od polityki bankow zagra-
nicznych i budzet panstwa bedzie miat wigksze wptywy z podatkow i dywidend
od sektora bankowego. Natomiast przeciwnicy repolonizacji utrzymuja, ze oznacza
ona renacjonalizacje czesci polskiego sektora bankowego, poniewaz zaden prywat-
ny polski inwestor nie dysponuje tak duzym kapitatem, aby mogt przejac¢ wickszy
bank®’. Dostrzegaja tez niebezpieczenstwo upadlosci bankéw kontrolowanych przez
polski kapital i w efekcie rozregulowania catego krajowego systemu bankowego®.

Obecnie polski sektor bankowy pod wzgledem struktury wtasnosci w podziale na in-
westorow krajowych i zagranicznych wykazuje strukture zrownowazong. Podobnie
sytuacja przedstawia si¢ na Wegrzech, w Stowenii, Irlandii i Belgii. Do najbardziej
uzaleznionych od kapitatu zagranicznego sektoroéw bankowych w UE mozna zali-
czy¢ sektory Czech i krajow battyckich. Najmniej uzaleznione od kapitatu zagra-
nicznego sa sektory panstw rozwinigtych: Niemiec, Francji, Hiszpanii oraz Grecji.

95

M. Wisniewska, Repolonizacja bankow. Fakty i mity, ,,Rzeczpospolita”, 14.11.2016.

% Ibidem.

7 D. Mierzwa, S. Jankiewicz, Repolonizacja sektora bankowego — poglady i dyskusje, ,,Zarzadzanie i Finanse.
Journal of Management and Finance” 2017, vol. 15, nr 2/2, s. 84.

% Tbidem, s. 84.
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Rysunek 3. Procentowy udziat inwestoréw zagranicznych w 2017 r. w europejskich sekto-
rach bankowych
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Irodto: Rozwéj systemu finansowego w Polsce w 2017 r., NBP, s. 88.

Analizujac struktur¢ inwestorow zagranicznych w polskim sektorze bankowym,
mozna zauwazy¢, ze dominujaca pozycj¢ posiadaja inwestorzy z Niemiec, Hisz-
panii, Francji i Holandii, ktérzy dysponuja odpowiednio: 10,2%, 8,6%, 7% oraz
6,9% w aktywach polskiego sektora bankowego”. Patrzac na znaczenie inwestorow
zagranicznych we wskazniku C5 (udziat pigciu najwickszych bankow w aktywach
sektora), ktory na koniec 2017 r. wyniost 47,8%'%, mozna stwierdzi¢, ze udziat ban-
kow zagranicznych jest nadal doniosty. Trzy sposrod pigeiu najwigkszych bankow
w Polsce sg bowiem pod kontrolg kapitatu zagranicznego.

Najwazniejsze cechy struktury wiasnosciowej polskiego sektora bankowego to:
e nieznaczna dominacja kapitatu krajowego,

e duzarola w sektorze kapitalu panstwowego,

e dominacja inwestorow zagranicznych z krajéw Europy Zachodniej.

Zaktadamy, ze proces repolonizacji polskiego sektora bankowego zostat zakonczony
i nie dojdzie w najblizszych kilku latach do zwigkszenia kontroli kapitatu polskiego
nad aktywami polskiego sektora bankowego. Duzych inwestoréw zagranicznych do
dalszego zaangazowania na krajowym rynku bankowym sktania¢ nadal bedzie spora
atrakcyjnos$¢ pod wzgledem potencjatu biznesowego polskiego sektora bankowego

% Raport o sytuacji bankéw w 2017 r...., op. cit., s. 20.
100 Thidem, s. 21.
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i relatywnie niski poziom nasycenia ustugami bankowymi. Z drugiej jednak strony
nie mozna pomina¢ czynnikéw, ktoére w przesztosci dostarczaty decydujacych ar-
gumentow za rozwijaniem biznesu w polskim sektorze bankowym, a obecnie istota
tych czynnikéw ulegta obnizeniu. Mamy tu na mysli przede wszystkim mozliwe do
osiggniecia stopy zwrotu z kapitatu, ktore nie sa i prawdopodobnie nie beda przez kil-
ka najblizszych lat tak wysokie jak w przesztosci. Decydujace znaczenie majg w tym
przypadku obciazenia fiskalne i regulacyjne, ktorych skutkow musza doswiadczaé
banki. W warunkach, kiedy banki z konieczno$ci ponosza relatywnie duze naktady
na dostosowywanie si¢ do zmieniajacych si¢ i czesto coraz bardziej restrykcyjnych
regulacji oraz ptaca wysokie podatki, wzrasta znaczenie skali dziatalnos$ci i korzysci
skali. Waznym czynnikiem nasilajacym konsolidacje sa rowniez naktady na rozwoj
mobilnych kanatéw dystrybucji. W tej sytuacji nie dziwig decyzje mniejszych inwe-
storow zagranicznych o wyjsciu z polskiego rynku i sprzedazy aktywow wigkszym
bankom. Zmiany w strukturze wlasnosciowej beda powigzane w najblizszych kilku
latach z konsolidacja sektora.

Mato prawdopodobne sa scenariusze zaktadajace odplyw inwestorow zagranicz-
nych z polskiego rynku lub dalsza jego repolonizacja. Mato prawdopodobny jest
roéwniez scenariusz wzrostu znaczenia sektora bankéw spotdzielczych i tym samym
modelu bankowosci kolektywne;.

Najwicksze kontrowersje bedzie w perspektywie sredniookresowej budzit duzy
udzial kapitatu panstwowego w polskim sektorze bankowym. Wyniki badan doty-
czacych roli wlasnosci panstwowej w sektorach bankowych nie sa jednoznaczne.
Z bardzo czgsto cytowanego badania La Porty i in. (2000) wynikato, ze wlasnosé
panstwowa jest na catym $§wiecie znaczna i jest ona szczeg6lnie widoczna w krajach
o niskim poziomie dochodu na mieszkanca, stabo rozwinietych systemach finanso-
wych, interwencjonistycznych i nieefektywnych rzadach oraz stabej ochronie praw
wiasnosci'?!. Z badan tych autoréw wynika ponadto, ze wiasno$¢ panstwowa wigze
si¢ z wolniejszym rozwojem systemu finansowego'®.

Adrianova 1 in. dostarczyli jednak dowodow, ze poglad jakoby wlasnos¢ pan-
stwowa szkodzita wzrostowi gospodarczemu jest nieuzasadniony. Odkryli mianowi-
cie pozytywny wpltyw wiasnosci rzadowej bankéw na wzrost gospodarczy w opar-
ciu o dane za lata 1995-2007'%.

Rozwazania na temat zwigzkow miedzy strukturag wtasnosci a jej wptywem na
wzrost gospodarczy nalezatoby powiazac z rolg bankdéw panstwowych w strukturze
sektora i ryzykiem naciskéw politycznych na wtadze bankow z udziatem kapitatu
panstwowego. Wraz ze zwiekszaniem roli wlasnosci panstwowej wzrasta ryzyko

zbyt duzej ingerencji politykow w sprawy bankow!%, a zwlaszcza w kierunki polityki

01 LaR. Porta, F. Lopez-De-Silanes, A. Shleifer, Government Ownership of Banks, ,,The Journal of Finance” 2002,
nr 57 (1), s. 265-301.

12 Tbidem.

103§, Andrianova, P. Demetriades, A. Shortland, Government Ownership of Banks, Institutions and Economic
Growth, Economica, London School of Economics and Political Science 2012, vol. 79(315).

104 Szerzej o ryzyku politycznym zwigzanym z repolonizacja pisze: 1. Pyka, Determinanty zmian sily kapitatowej
polskiego sektora bankowego, w: 1. Pyka i in., op. cit., s. 148-153.
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kredytowe;j. Ten aspekt jest zwigzany ze sposobem sprawowania wladzy i sitg wpty-
wu politykow na obsadg stanowisk we wtadzach bankow bedacych pod kontrola
panstwowa. W warunkach polskich naciski politykéw na obsade stanowisk wydaja
si¢ stosunkowo duze, co moze negatywnie wptywac na decyzje kredytowe i promo-
wac finansowanie projektow inwestycyjnych, ktore z punktu widzenia efektywno-
$ci ekonomicznej sa watpliwe. Moze to stwarza¢ ryzyko blednej alokacji kapitatu
w polskim systemie bankowym i prowadzi¢ do wzrostu nie$ciggalnych kredytow,
a w konsekwencji do ostabienia wzrostu gospodarczego.

Taki scenariusz jest szczeg6lnie niebezpieczny w krajach, w ktérych dominujaca
role w finansowaniu przedsigbiorstw odgrywa sektor bankowy, przy niedorozwoju
rynku obligacji korporacyjnych. ,,Panstwowe wiadztwo nad bankami oznacza pre-
dzej czy pdzniej konflikt interesow, a interesy bankéw w tym konflikcie sg zawsze
na straconej pozycji”'%. Przyktadem takiego konfliktu moze by¢ ratowanie przedsie-

biorstw lub branz motywowane wylacznie politycznie!%.

7. Podsumowanie

Przemiany witasnos$ciowe, ktore dokonywaty sie w ostatnich trzydziestu latach w pol-
skim sektorze bankowy, nalezy oceni¢ pozytywnie. Przyczynity si¢ one bowiem do
powstania efektywnego i bezpiecznego sektora bankowego w Polsce. Szczeg6lnie
duze znaczenie dla dzisiejszej sytuacji i struktury sektora miata jego prywatyzacja
z duzym udziatem inwestorow zagranicznych. Bardzo wazny okazat si¢ transfer kno-
w-how, ktory unowoczesnit polska bankowos¢, a zarazem nie sprawdzily si¢ obawy
zwigzane z mozliwym odptywem kapitatu i ograniczeniem finansowania polskich
bankoéw przez inwestorow zagranicznych podczas globalnego kryzysu finansowego.
Zwigkszenie roli kapitatu krajowego w polskim sektorze bankowym motywowa-
ne bylo checig zwigkszenia kontroli nad polskim system bankowym, co perspekty-
wicznie moze mie¢ duze znaczenie w tagodzeniu negatywnych skutkow kryzysow.
Wykup przez PZU i PFR udzialow w akcjonariacie Pekao SA doprowadzil jednak
do wzrostu znaczenia kapitatu panstwowego w sektorze bankowym. Cho¢ nie ma
jednoznacznych dowodow, ze wlasno$¢ panstwowa ma negatywny wpltyw na rozwoj
sektora bankowego i jego znaczenia dla rozwoju gospodarczego, to jednak wraz
ze wzrostem kapitatu panstwowego wzrasta ryzyko podejmowania nieefektywnych
i upolitycznionych decyzji ze szkoda dla sektora bankowego i gospodarki.

15 M. Wisniewska, Repolonizacja bankéw..., op. cit.

106 Tbidem.
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Agata Wieczorek
Emilia Klepczarek

Konsolidacja sektora bankowego

1. Wstep

Przemiany wtascicielskie w podmiotach sektora bankowego w Polsce, szczeg6lnie
w ostatniej dekadzie, ukierunkowane sg na procesy konsolidacyjne. Mimo to polski
sektor bankowy wcigz pozostaje jednym z najmniej skoncentrowanych w regionie’.
Jeffrey C. Hooke wsrod przyczyn sktaniajgcych przedsigbiorstwa do fuzji i prze-
je¢ wymienia m.in.: poszerzenie zakresu dziatalno$ci bez ryzyka, jakie towarzyszy
wprowadzaniu na rynek nowego produktu; potaczenie ze spotka o dobrze rozwinigtej
infrastrukturze, bazie pracowniczej i konsumenckiej; zwickszenie zakresu kontroli
i wykorzystanie szerszego wachlarza metod zarzadzania przedsigbiorstwem i roz-
wigzywania pojawiajacych si¢ probleméw?. Do wymienionych powodow dotgczy¢
nalezaloby jeszcze korzysci skali, zwigkszenie udziatow w rynku, zdobycie nowych
obszarow rynku oraz tzw. przestanki menedzerskie®. Na te ostatnie szczegdlng uwa-
ge zwraca Sudi Sudarsanam, podkreslajac tendencje menedzeréw do nabywania tzw.
syndromu budowania imperium, ale i checi zapewnienia stabilnej pozycji w kontek-
$cie zatrudnienia i wynagrodzenia®.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze jedynie ostatnig z wymienionych przestanek
uzna¢ mozna za dyskusyjng z punktu widzenia zasadno$ci ekonomicznej. Procesy
konsolidacji majg generalnie pozytywny wptyw na efektywnos¢ i stabilno$¢ sektora.
W ich wyniku powstajg wigksze, bardziej konkurencyjne i czgsto lepiej zarzadzane
banki, a dostarczane przez nich produkty nalezg do bardziej innowacyjnych i zdy-
wersyfikowanych.

! Stopien koncentracji sektora bankowego ocenia si¢ zazwyczaj na podstawie udzialu najwigkszych pigciu
bankow w aktywach, ktory w Polsce w 2018 r. wynosit 49%, podczas gdy w Czechach — 65%, a na Stowacji
i w Chorwacji — 73% (zob.: M. Rudtke, Fuzje bankow w Polsce: przejmowane mogq by¢ takze te z pierwszej
dziesigtki, ,,Parkiet Plus”, 17.04.2018).

2 ]J.C. Hooke, Fuzje i przejecia. Jak skutecznie przeprowadzié transakcje, K.E. Liber, Warszawa 1998, s. 7-9.

3 E. Klepczarek, Nadzor korporacyjny a stabilnosé¢ finansowa bankéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
Lo6dz 2018.

4 S. Sudarsanam, Fuzje i przejecia, WIG-Press, Warszawa 1998, s. 16-18.
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Najczesciej wystepujacymi formami konsolidacji sa fuzje i przejecia (mergers and
acquisitions, M&A). Piotr Szczepankowski definiuje fuzje jako formy wspotpracy
migdzy aktualnymi badz potencjalnymi konkurentami oraz dostawcami, producenta-
mi i klientami, ktérzy decyduja si¢ wspdlnie prowadzi¢ jakie$ przedsiewziecie lub
rodzaj dziatalno$ci, integrujgc i faczac swoje zasoby oraz umiejetno$ci’. Natomiast
przez przejecie jednego podmiotu przez drugi rozumie¢ nalezy przeniesienie kontroli
nad dziatalno$cig gospodarcza przedsiebiorstwa z jednej grupy inwestoréw do innej.

Jesli zjawiska fuzji i przeje¢ w wigkszosci przypadkéw uzna¢ mozna za pozy-
tywne, to nalezy si¢ spodziewac, ze polityka panstwa powinna sprzyjac tego rodzaju
przedsiewzigciom. Jednak sztywny gorset regulacyjny, w ramach ktorego funkcjo-
nuja podmioty sektora bankowego w Polsce, powoduje, ze rowniez w tym zakresie
dziatalno$¢ instytucji bankowych podlega stosunkowo silnemu rezimowi prawnemu.

Celem artykutu jest analiza polityki panstwa wobec zagadnienia konsolidacji
w Polsce. Autorki skoncentrowaty sie w szczego6lnosci na ostatniej dekadzie (tj. la-
tach 2008-2018), poniewaz o ile przemiany wtascicielskie w sektorze bankowym
obserwuje si¢ od czasu transformacji ustrojowej, to jednak zwykle uznaje sie, ze
poczatkowo mialy one charakter prywatyzacyjny. Natomiast silny trend konsolida-
cyjny dostrzegalny jest juz od 2008 r. Analizie wigc zostaty poddane przepisy prawa
i decyzje organéw nadzorczych odnoszace si¢ w gldwnej mierze do bankow ko-
mercyjnych. Aktywa tych bankow stanowig ponad 90% aktywow sektora’, dlatego
dla przejrzystosci wywodu zdecydowano si¢ na pominigcie przepisow dotyczacych
bankoéw spoétdzielczych oraz pozostatych instytucji finansowych. Nalezy nadmienié,
ze w artykule zwrocono rowniez uwage na przepisy dotyczace procesu przeciwnego
do konsolidacji, tj. rozdrobnienia sektora, przejawiajacego si¢ gtownie w tworzeniu
nowych podmiotow i podziale juz istniejacych.

2. Regulacje z zakresu fuzji i przejec

Przepisy dotyczace konsolidacji sektora bankowego mozna znalez¢ w réznych pol-
skich regulacjach. Ponizej zostang zaprezentowane najwazniejsze z nich wraz z ich
ewolucja, ze szczegdlnym zaznaczeniem okresu po 2008 r.

Fundamentalne zagadnienia legislacyjne z zakresu funkcjonowania bankow re-
guluje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 . — Prawo bankowe?®.

Zgodnie z ustawg’, do decyzji Komisji Nadzoru Bankowego'® w przedmiocie: li-
kwidacji banku lub oddziatu banku zagranicznego, przej¢cia banku przez inny bank
za zgoda banku przejmujacego, stosuje si¢ odpowiednie przepisy Kodeksu postepo-
wania administracyjnego''. Decyzje te maja moc ostatecznych decyzji administra-
cyjnych i podlegaja natychmiastowemu wykonaniu.

5 J. Szczepankowski, Fuzje i przejecia, WN PWN, Warszawa 2000, s. 53.

¢ TIbidem, s. 56.

7 Dane na podstawie: Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Raport o sytuacji bankéw w 2017 r., Warszawa 2018, s. 21.
8 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 1997 Nr 140 poz. 939).

°  Ibidem, art. 11.

W 2006 roku zostata powotana w jej miejsce Komisja Nadzoru Finansowego.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. 1960 Nr 30 poz. 168;

10

11
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W pierwotnej wersji ustawy'? nakazuje ona, aby osoby — nabywajace akcje ban-
ku, gdy przekrocza wymienione w artykule progi — wystapity z wnioskiem o wyda-
nie przez Komisje Nadzoru Bankowego zezwolenia na wykonanie prawa glosu na
walnym zgromadzeniu. W ustgpie 6 ustawodawca dodaje, by rowniez te osoby, ktore
dokupity lub objety akcje, przez co ich pakiet przekroczyt wyznaczone progi, po-
wiadomily o zaistnialtej sytuacji bank. Ten z kolei ma obowigzek przesta¢ takg infor-
macj¢ Komisji Nadzoru Bankowego. Komisja Nadzoru Bankowego moze odmoéowié
udzielenia zezwolenia na wykonanie prawa glosu na walnym zgromadzeniu. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze wspomniane przepisy stosowane byly w sytuacji, gdy
zmiana w liczbie glos6w na walnym zgromadzeniu wynikata ze zmiany statutu ban-
ku lub z powodu wygasniecia uprzywilejowania akcji.

Akcjonariusz zobowigzany jest takze powiadomi¢ Komisj¢ Nadzoru Bankowe-
go o zbyciu pakietu akcji, uprawniajacego do wykonania ponad 10% glosow na
walnym zgromadzeniu oraz takiego, w wyniku ktérego nowy pakiet akcji bedzie
uprawnial do wykonania mniej niz wymienione w artykule progi. W ustawie pod-
kreslono ponadto, ze nabycie lub posiadanie akcji przez podmiot zalezny uwaza si¢
za nabycie lub posiadanie akcji przez podmiot dominujacy’.

Zaré6wno w swojej pierwotnej, jak i w obowigzujacej postaci prawo bankowe
przewiduje, ze banki mogg potaczy¢ si¢ ze sobg jedynie po uzyskaniu zgody Ko-
misji Nadzoru Bankowego. Potaczenie takie moze by¢ dokonane wylacznie przez
przeniesienie catego majatku banku przejmowanego na bank przejmujacy za udziaty
albo akcje, ktore bank przejmujacy wydaje cztonkom albo akcjonariuszom banku
przejmowanego'*. Komisja Nadzoru Bankowego moze odmoéwié¢ wydania takie-
go zezwolenia, gdy uwaza, ze takie potaczenie moze okaza¢ si¢ niekorzystne dla
ostroznego i stabilnego zarzadzania bankiem. Podobnie jak w przypadku potaczenia,
rowniez nabycie innego banku lub zorganizowanej jego cze$ci wymaga zezwole-
nia Komisji Nadzoru Bankowego. Ustawa przewiduje ponadto mozliwos¢ podjecia
decyzji przez Komisj¢ Nadzoru Bankowego o przejeciu banku przez inny bank za
zgoda banku przejmujacego w przypadku, gdy po uptywie szesciu miesigcy od nad-
zwyczajnego walnego zgromadzenia strata banku w dalszym ciggu bedzie przekra-
czaé¢ potowe funduszy wiasnych's,

Na przestrzeni ostatnich dwadziestu lat ustawodawca ponad sze$¢dziesigcio-
krotnie wprowadzat nowelizacje do zapisow ustawy — Prawo bankowe. Wiekszos¢
z nich nie miata jednak wplywu na regulacje dotyczace konsolidacji sektora ban-
kowego. Niemniej jednak niektore z nich w niewielkim zakresie modyfikowaty ten
obszar funkcjonowania i rozwoju sektora.

Zmiana przepiséw z 2006 r.' wprowadzita jedna zasadniczg korekte. Do arty-
kutu 124 dodano podpunkt ¢, na mocy ktérego: ,,1. Banki w formie spotki akcyjnej

podstawa: Dz.U. z 2018 1. poz. 2096).
12 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 1997 Nr 140 poz. 939), art. 25.
3 Ibidem, art. 27, ustgp 1.
4 Ibidem, art. 124, ustep 3.

5 Ibidem, art. 147.
16 Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe (Dz.U. 2006 Nr 190 poz. 1401).
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podlegaja podziatowi jedynie w sposob okreslony w art. 529 § 1 pkt 4 Kodeksu spot-
ek handlowych z zastrzezeniem, Ze przeniesienie czesci majatku banku dzielonego
nastapi na spotke akcyjna, bedacg bankiem krajowym lub instytucja kredytowa. 2.
Poddziat banku, o ktorym mowa w ust. 1, wymaga zezwolenia Komisji Nadzoru
Bankowego. Komisja Nadzoru Bankowego odmawia zezwolenia, jezeli podziat
moze okazac sie niekorzystny dla ostroznego i stabilnego zarzadzania bankiem dzie-
lonym lub bankami, na ktére zostaje przeniesiony majatek banku dzielonego lub
jezeli podziat moze spowodowac powazne szkody dla gospodarki narodowej lub dla
waznych interesow Panstwa”!’.

W nowelizacji z 2010 r.!® w zakresie przepisow odnoszacych si¢ do konsolida-
cji sektora, ustawodawca skoncentrowat si¢ na skupieniu okreslonych pakietow akcji
w rekach akcjonariuszy banku. Zmianie ulegt artykut 25", Zgodnie z zaktualizowany-
mi zapisami ustawy, podmiot, ktory nabywajac akcje banku przekracza wyznaczone
(zmienione nowelizacja) progi udziatu glosow na walnym zgromadzeniu, zobowig-
zany jest kazdorazowo zawiadomi¢ o tym zamiarze Komisje Nadzoru Finansowego.
Taki obowigzek natozony jest rowniez na podmiot, ktéry zamierza zosta¢, podmiotem
dominujacym banku krajowego w sposob inny niz przez nabycie akcji. Obowiazek
zawiadomienia, o ktorym mowa powyzej, wystepuje takze w sytuacji, gdy podmiot
przekroczyl wymienione wyzej progi w wyniku zdarzen innych niz objecie czy naby-
cie akcji lub praw z akcji banku krajowego, w szczegolnos$ci w wyniku zmiany statutu
lub w nastegpstwie wygasniecia uprzywilejowania lub ograniczenia akcji co do prawa
glosu. W artykule rowniez wymieniono, w jakich przypadkach podmioty zwolnione sa
z obowigzkdéw narzuconych przez niniejszy artykut®.

Wsrod znaczacych zmian w ustawie dokonanych w 2016 r.2! wymieni¢ nalezy
podpunkt d w artykule 124, dotyczacy koniecznosci powiadomienia odpowiednich
podmiotow (o ktorych mowa w ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym)
0 zamiarze polaczenia, przejecia banku lub nabycia przedsiebiorstwa bankowego na
miesigc przed planowang transakcja. Usunigto poza tym zapis o mozliwosci prze-
jecia banku w przypadku, gdy generuje on strate w wysokosci wiekszej niz polowa
funduszy wlasnych.

W nowelizacji z 2018 .22, w rozdziale 12 zostal dodany podrozdziat ,,Przejecie
banku”. W przepisach znajdujacych sie w tym podrozdziale opisana jest mozliwos¢
przejecia banku w przypadku, gdy jego suma funduszy wtasnych obnizy si¢ ponizej
poziomu okre$lonego w artykule 128 ustep 1%,

Ibidem, art. 1, ustep 3.
'8 Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej,
ustawy o funduszach inwestycyjnych, ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym (Dz.U. 2010 Nr 126 poz. 10594).
Ibidem, art. 1, ustep 3.
2 Ibidem, art. 1, ustgp 3, pkt 9.
Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 listopada 2016 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy — Prawo bankowe (Dz.U. 2016 poz. 1988).
Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem nadzoru nad rynkiem
finansowym oraz ochrony inwestorow na tym rynku (Dz.U. 2018 poz. 2243).
Zgodnie z tym przepisem bank jest zobowigzany utrzymywac¢ sume funduszy wiasnych na poziomie nie nizszym
niz wyzsza z nastgpujacych wartosci:

22

23
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Kolejng istotng z punktu widzenia uregulowania proceséw konsolidacyjnych
ustawa jest Ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym, ktérej pierwsza wersja
weszta w zycie 21 lipca 2006 1.2

Wsrdd przepisow znajdujacych sie w ustawie mozna znalez¢ takie, ktére od-
nosza si¢ do konsolidacji sektora bankowego. Zgodnie z artykulem 12, Komisja
Nadzoru Finansowego nie moze upowazni¢ Przewodniczacego Komisji, Zastepcow
Przewodniczacego oraz pracownikow Urzedu Komisji do podejmowania dziatan
w zakresie wlasciwo$ci Komisji, w tym do wydawania postanowien i decyzji admi-
nistracyjnych, w obszarze rynku bankowego w sprawach?:

e wydawania i uchylania zezwolenia na utworzenie banku,

e wydawania i uchylania zezwolenia na utworzenie oddziatu banku zagranicznego,

e polaczenia banku z innym bankiem albo instytucja kredytowa,

e nabycia przedsiebiorstwa bankowego lub jego zorganizowanej czeSci przez
bank,

e uchylania zezwolenia na utworzenie banku i podjecia decyzji o likwidacji banku,

e przejecia banku przez inny bank lub potaczenia bankow,

e likwidacji banku.

Juz rok po wejéciu w zycie ustawy nastapilta jej pierwsza korekta®®, a w latach 2008—
2018 ustawodawca modyfikowat ja az dwudziestokrotnie. Jednakze tylko jedna
nowelizacja miala wptyw na przepisy z zakresu konsolidacji sektora bankowego.
W tekscie z 2010 1.27, w cytowanym powyzej artykule 12, rozszerzono ustep 2, punkt
1 o zapis: ,,wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 25h Ustawy — Prawo bankowe”.
Ustep ten dotyczy spraw, w zakresie rozstrzygania ktorych Komisja nie moze upo-
wazni¢ Przewodniczacego Komisji, ZastepcoOw Przewodniczacego oraz pracowni-
koéw Urzedu Komisji do podejmowania dziatan w obszarze whasciwosci Komisji.
Natomiast Art. 25h Ustawy Prawo bankowe odnosi si¢ do zglaszania przez KNF,
w drodze decyzji, sprzeciwu co do nabycia albo objecia akceji lub praw z akcji lub co
do stania si¢ podmiotem dominujacym banku krajowego. Nowelizacja ta zmniejszy-
fa zatem zakres uprawnien, jakie Komisja Nadzoru Finansowego mogta przenies¢
na cztonkéw Komisji.

W obszarze legislacji polskiego sektora bankowego istnieje réwniez ustawa,
ktora, rzec mozna, ,,dedykowana” jest zagadnieniom zwigzanym z koncentracjg tego
sektora. W ustawie o laczeniu i grupowaniu niektorych bankéw w formie spotki

1) warto$¢ wynikajaca ze spetnienia wymogéw w zakresie funduszy wiasnych, o ktérych mowa w art. 92 rozporzadzenia
nr 575/2013;
2) oszacowana przez bank kwota, niezbedna do pokrycia wszystkich zidentyfikowanych, istotnych rodzajow ryzyka
wystepujacych w dziafalnosci banku oraz zmian otoczenia gospodarczego, uwzgledniajaca przewidywany poziom ryzyka
(kapitat wewnetrzny).

2 Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. 2006 Nr 157 poz. 1119).

% Ibidem, art. 12.

% Ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz.U. 2007 Nr 42 poz. 272), art. 2.

27 Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r o zmianie ustawy Prawo bankowe, ustawy o dziatalnoéci ubezpieczeniowe;j,
ustawy o funduszach inwestycyjnych, ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym (Dz.U. 2010 Nr 126 poz. 10594), art. 5.
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akcyjnej®® pojawiaja sie przepisy okreslajace relacje, jakie muszg zachodzi¢ mie-
dzy bankiem dominujgcym i bankiem zaleznym w grupie kapitalowej. Na mocy
zapisow tego dokumentu, grupa bankowa sktada si¢ z co najmniej dwoch bankow,
przy czym, aby jeden z nich mozna bytlo traktowa¢ jako bank dominujgcy, musi by¢
on wtascicielem ponad 50% ogolnej liczby akcji innego banku, ktére pozwalaja na
osiggniecie ponad 50% ogoélnej liczby gtoséw na walnym zgromadzeniu®®. Co istot-
ne, kazdy bank moze naleze¢ tylko do jednej grupy bankowej. Ustawa zobowiazuje
banki zalezne, by w swoich portfelach akcji nie posiadaty akcji banku dominujgcego
grupy bankowej, do ktorej nalezag. W momencie, gdy w dniu zwigzania grupy ban-
kowej bank zalezny posiada takie akcje zobowigzany jest do ich sprzedazy w ciggu
6 miesi¢cy od dnia zgloszenia do rejestru handlowego umowy o zwigzaniu grupy
bankowe;j.

Ustawa ta okresla rowniez zasady tgczenia si¢ bankow w przypadku, jesli mamy
do czynienia z bankami, ktérych kapitat akcyjny w catosci nalezy do Skarbu Pan-
stwa badz banku panstwowego®®. W przypadku polaczenia takich bankoéw, oprocz
uchwalenia warunkow potaczenia, konieczne jest wczesniejsze zatwierdzenie przez
walne zgromadzenie akcjonariuszy tych bankéw zasad realizacji polaczenia ban-
kow, ktore okreslajg w szczegdlnosci®!:

e wskazanie celow potgczenia,

e wykazanie pozytywnych efektow potaczenia, ktore maja by¢ osiggnigte,
e szczegotowe okreslenie zasad i terminarza procesu unifikacyjnego,

e oszacowanie kosztow potaczenia,

e ustalenie wartosci kazdego z potaczonych bankow,

e oszacowanie wartosci banku, ktory powstanie w wyniku potaczenia.

Zapisy odnoszace si¢ do sprawozdawczosci finansowej tgczonych lub przejmowa-
nych podmiotow znajduja si¢ natomiast w Ustawie o rachunkowosci. W zakresie
opisanym ponizej, ustawa ta zawiera w glownej mierze przepisy obowiagzujace dla
taczacych si¢ przedsigbiorstw dziatajacych w formie spotek handlowych bez wzgle-
du na fakt czy przedmiotowe fuzje i przejgcia dotycza sektora bankowego. W Roz-
dziale 4a ustawa wskazuje na metody ujawniania w ksiggach rachunkowych po-
szczegblnych pozycji taczacych si¢ podmiotow, w tym w szczegolnosci aktywow,
zobowiazan, kapitatow (funduszy) wiasnych, a takze przychodow i kosztow. Roz-
dzial 6 ustawy o rachunkowosci formutuje zasady sporzadzania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego grupy kapitatowej przez tzw. jednostke dominujgcg.
W tym zakresie jednak ustawodawca wyrdznia zapis odnoszacy si¢ do emitentow pa-

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1996 r. o taczeniu i grupowaniu niektorych bankéw w formie spotki akeyjnej (Dz.U.

1996 1. Nr 90, poz. 406; Nr 156, poz. 775; 1997 r. Nr 121, poz. 770; Nr 140, poz. 939; 2006 r. Nr 157, poz. 1119).
2 Ibidem, art. 2.
3 Tbidem, art. 13, ustgp 2.
31 Ibidem, art. 13, ustgp 5.
Przez jednostke dominujaca w mysl przepisow ustawy rozumie si¢ jednostk¢ bedaca spotka handlowa lub
przedsigbiorstwem panstwowym, sprawujaca kontrole nad jednostka zalezna, w szczegdlnosci: posiadajaca
bezposrednio lub posrednio wigkszos¢ ogolnej liczby glosow w organie stanowigcym jednostki zaleznej lub
bedaca udzialowcem jednostki zaleznej i speiniajaca warunki zapisane w pkt. b-e Art. 3.1 ust. 37 ustawy
o rachunkowosci.
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pierow wartosciowych i bankow, naktadajac na nich obowiazek sporzadzania skon-
solidowanego sprawozdania finansowego zgodnie z MSR*, Ponadto, art. 64 ustawy
zobowiazuje m.in. banki krajowe, oddzialy instytucji kredytowych, oddziaty bankow
zagranicznych, a takze spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe do badania
i oglaszania rocznych sprawozdan finansowych, w tym rowniez skonsolidowanych
sprawozdan grup kapitalowych. Warto przy tym nadmieni¢, ze obligatoryjnemu ba-
daniu podlegaja takze sprawozdania finansowe spolek przejmujacych i spotek nowo
zawigzanych, sporzadzone za rok obrotowy, w ktorym nastgpito poltaczenie*.

Waznym wydaje si¢ by¢ fakt, ze zakres podmiotoéw w sektorze finansowym, ktore
zobligowane sg do badania i oglaszania rocznych sprawozdan finansowych stopniowo
sie rozszerzat. Poczatkowo dotyczyt jedynie bankow??, nowelizacja ustawy o rachun-
kowosci z 2003 r. wprowadzita obowigzek oglaszania rocznych sprawozdan finanso-
wych dla oddziatéw banku zagranicznego, instytucji kredytowej lub instytucji finan-
sowej, ktora ma siedzibg poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ale wytaczyta
z tej grupy oddzialy instytucji kredytowych lub finansowych majacych siedzibe na te-
rytorium RP*, Takze spotdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe zwolnione byly
poczatkowo z nakazu oglaszania sprawozdan. Nowelizacja z 2008 r. zmodyfikowata
z kolei zapisy dotyczace metod ujmowania w ksiegach pozycji taczacych sie spotek,
pozostawiajac mozliwo$¢ rozliczenia potaczenia metoda nabycia (gdy dochodzi do
przejecia spotki) lub metoda taczenia udziatow (gdy transakcja nie powoduje utraty
kontroli nad podmiotami przez dotychczasowych udziatowcow).

Przepisy odnoszace sie¢ do taczenia spotek zawarte w Ustawie Kodeks spotek
handlowych sa relatywnie stabilne. Nowelizacja ksh z 2003 r. wydtuzyta (z 3 tygo-
dni do miesigca) termin mozliwos$ci zgloszenia sprzeciwu w odniesieniu do planu
podziatu instytucji finansowej przez wiasciwy organ wydajacy zezwolenia i kon-
cesje’’. Bardzo istotng modyfikacja wprowadzong do przepiséw o przeksztatcaniu
spotek kapitatowych w inne spotki kapitalowe jest swoiste ,,odwrdcenie” zasady,
zgodnie z ktorg do 2003 r. kapital zaktadowy spotki przeksztatcanej miat by¢ nie
mniejszy od kapitatu zaktadowego spotki przeksztalconej, natomiast od 2003 . to
spotka przeksztatcona powinna dysponowac kapitatem zaktadowym nie nizszym niz
spotka przeksztatcana®®. W zwigzku z postepujgcymi procesami liberalizacji i glo-
balizacji znamiennym bylo dodanie do tytutu IV dziatu I KSH ustawy z 2008 r.%°
rozdziatu 2! regulujacego procesy transgranicznego taczenia si¢ spotek.

W 2007 r. weszta w zycie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow™.
W ustawie okreslone sg przypadki, kiedy mamy do czynienia z przejeciem kontro-

3 Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. 1994 Nr 121 poz. 591), art. 55, ustep 5.

3 Ibidem, art. 64.

3 Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. 1994 Nr 121 poz. 591).

3 Definicja ,,0ddziatu instytucji kredytowej” znajduje si¢ w Art.4 ust.1 pkt.18 Ustawy Prawo bankowe.

Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 22003 r., nr 229, poz. 2276), art. 88.

3 Ibidem, art. 98.

3 Ustawa z dnia 25 kwietnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 86 poz. 524).
Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. 2007 Nr 50 poz. 331).

37

40
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1i*!, a takze z wystepowaniem podmiotu dominujacego. Zgodnie z definicjg zapre-
zentowang w tej ustawie (w odroznieniu do opisanej wezesniej definicji z Ustawy
o rachunkowosci), podmiot dominujacy to przedsiebiorca, ktory posiada kontrolg
(w rozumieniu pkt. 4.) nad innym przedsi¢biorcg. Przez pozycje dominujacg nato-
miast rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie sku-
tecznej konkurencji na rynku wlasciwym w rezultacie stworzonych mu mozliwosci
dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz kon-
sumentow; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujacg, jezeli jego
udziat w rynku wiasciwym przekracza 40%**.
Dzial 111 ustawy w calosci poswiecony jest koncentracji przedsigbiorstw. Zamiar
koncentracji podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu, gdy*:
e laczny $wiatowy obrot przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji
w roku obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia przekracza rownowartosé
1 000 000 000 EUR, lub:
e laczny obrét na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedsiebiorcow uczest-
niczacych w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia
przekracza réwnowarto$¢ 50 000 000 EUR .

Takie zgloszenie wymagane jest w przypadku, gdy dochodzi do potaczenia dwoch lub
wigce] przedsigbiorstw, przejecia przedsigbiorstwa, utworzenia przedsigbiorstwa przez
inne przedsigbiorstwa lub nabycia przez przedsigbiorstwo czesci mienia innego przed-
sigbiorstwa (obowigzek ten wystepuje w przypadku, gdy obrét realizowany przez to
mienie w ciggu dwoch lat od zgloszenia przekroczyt rownowartos¢ 10 000 000 EUR).
Ustawa podkresla przy tym, ze dokonanie koncentracji przez przedsigbiorstwo zalezne
uwaza si¢ za jej dokonanie przez przedsigbiorstwo dominujgce*.

Prezes Urzedu, zanim wyda decyzj¢ w sprawie koncentracji, moze zobowigzac
przedsigbiorstwo do zbycia catosci lub czgsci majatku jednego lub kilku przedsie-
biorstw, wyzbycia si¢ kontroli nad okreslonym przedsi¢biorstwem lub przedsigbior-
stwami, udzielenia licencji praw wytacznych konkurentowi®’. Po spelnieniu warun-
kéw wyznaczonych przez Prezesa Urzgdu, wydaje on w drodze decyzji zgode na
dokonanie koncentracji, gdy konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona.
Prezes moze wydac zgode na koncentracje, nawet gdy spowoduje ona istotne ograni-
czenie konkurencji na rynku w przypadku, kiedy koncentracja przedsigbiorstw przy-
czyni si¢ do rozwoju ekonomicznego lub postepu technicznego albo moze wywrzeé
pozytywny wplyw na gospodarke narodowg*.

Trzeba nadmieni¢, ze po 2007 r. nastgpowaly nieliczne nowelizacje ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Nie mialy one jednak wplywu na przepisy
w zakresie koncentracji na rynku.

4 Ibidem, art. 4, pkt 4.
4 Ibidem, art. 4, pkt 10.
4 Ibidem, art. 13.

4 Ibidem, art. 15.

4 Ibidem, art. 19, pkt 2.
4 Ibidem, art. 20, pkt 2.
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Ustawa, ktéra w pewnym zakresie wptywaé moze na rynek przeje¢ w sekto-
rze bankowym, jest Ustawa o rekapitalizacji niektorych instytucji oraz o rzadowych
instrumentach stabilizacji finansowej, ktora jako jeden z rzadowych instrumentow
stabilizacji finansowej wskazuje tymczasowe przejecia instytucji finansowych, kre-
dytowych lub firm inwestycyjnych przez Skarb Panstwa*’. Dodatkowo opisuje oko-
licznos$ci, w ktorych Skarb Panstwa staje si¢ akcjonariuszem instytucji w ramach
udzielania tzw. ,,gwarancji ostroznos$ciowej”. Dzieje si¢ tak w przypadku zobowia-
zania danej instytucji przez KNF do zwigkszenia kapitatdéw wtasnych w odpowie-
dzi na wyniki testéw warunkow skrajnych i braku skutecznos$ci podjetych przez te
instytucje dzialan. Wowczas zwiekszenie funduszy wiasnych objetych gwarancja
ostrozno$ciowa polega na emisji akcji skierowanych do jej dotychczasowych akcjo-
nariuszy lub podmiotow trzecich, a w przypadku, kiedy nie znajda one nabywcow
— wykonanie gwarancji nastepuje przez objecie catosci lub czgsci wyemitowanych
akcji*®. Warto podkresli¢, ze akcje objete przez Skarb Panstwa w wyniku wykonania
gwarancji ostroznosciowej sa uprzywilejowane co do glosu i przyznaja 2 glosy na
akcje podczas gtosowania uchwaty o podziale zysku®.

Warto zauwazy¢, ze na przestrzeni lat 2010-2018 wyzej wymienione zapisy usta-
wy byly kilkukrotnie modyfikowane. Poczatkowo termin ,,rekapitalizacja” odnosit si¢
do udzielania przez Skarb Panstwa gwarancji zwiekszania funduszy wtasnych instytu-
cji finansowych®®. W Ustawie z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz niektorych innych ustaw®' dodano, ze rekapitalizacja
moze by¢ przeprowadzana przy udziale Skarbu Panstwa lub Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. Aktualna tres¢ Ustawy nie zawiera juz wprawdzie zapisu o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym, rozszerza jednak potencjalne podmioty, ktorym moze
by¢ udzielona gwarancja na instytucje kredytowe i firmy inwestycyjne. Podobnie tym-
czasowe przejecie przez Skarb Panstwa — poczatkowo mozliwe tylko w odniesieniu
do instytucji finansowych, ktére pierwotnie bylo jednym z wariantow rekapitaliza-
cji’*? — w mysél znowelizowanych przepiséw nie jest juz instrumentem rekapitalizacji,
ale tzw. ,,rzadowym instrumentem stabilizacji finansowej” 1 moze by¢ zastosowane
do wszystkich wymienionych wczesniej kategorii podmiotéw sektora finansowego™.
Zmienil sie rowniez zapis dotyczacy warunku uzyskania gwarancji — wcze$niej ustawa
nie odnosita go do testow warunkow skrajnych, ale do procesu tzw. postepowania na-

47 Ustawa o rekapitalizacji niektorych instytucji oraz o rzadowych instrumentach stabilizacji finansowej (Dz.U.

2010 Nr 40 poz. 226; Dz.U. 22018 1. poz. 124), art. 1, ustep 3, pkt 2.

Szczegodly realizacji gwarancji ostroznosciowych zawiera Ustawa o rekapitalizacji niektorych instytucji oraz
o rzadowych instrumentach stabilizacji finansowej (Dz.U. 2010 Nr 40 poz. 226, Dz.U. z 2018 r. poz. 124), art.
3-13.

Ustawa o rekapitalizacji niektorych instytucji oraz o rzadowych instrumentach stabilizacji finansowej (Dz.U.
2010 Nr 40 poz. 226; Dz.U. z 2018 1. poz. 124), art. 7, ustep 3.

Ibidem, art. 1, ustep 1.

Ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2013 poz. 1012).

Ustawa o rekapitalizacji niektorych instytucji oraz o rzadowych instrumentach stabilizacji finansowej (Dz.U.
2010 Nr 40 poz. 226), art. 1, ustep 2.

Ustawa o rekapitalizacji niektorych instytucji oraz o rzadowych instrumentach stabilizacji finansowej (Dz.U.
2010 Nr 40 poz. 226; Dz.U. 22018 1. poz. 124), art. 1, ustep 3, pkt 2.
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prawczego, w ramach ktoérego moze zaistnie¢ koniecznos¢ zwiekszenia funduszy wia-
snych instytucji finansowej**. W obowigzujacej wersji ustawy widnieje rowniez zapis,
zgodnie z ktorym gwarancja ostroznosciowa moze by¢ udzielona wytacznie instytucji
wyplacalnej™, ktory to warunek zastgpit wezesniejszy mowigcy o akceptacji programu
naprawczego przez Komisje Nadzoru Finansowego®®.

Wspomniane wczesniej rozwiazanie, bardziej radyklane niz objecie czesci ak-
cji przez Skarb Panstwa, proponuje ustawodawca w sytuacji wystapienia kryzysu
systemowego, w celu zapobiezenia likwidacji podmiotu objetego postgpowaniem
przymusowej restrukturyzacji’’. W tym przypadku publiczne wsparcie kapitalowe
polega na objeciu lub nabyciu instrumentow w kapitale podstawowym banku przez
panstwowa osobe prawna, spotke z dominujaca pozycja Skarbu Panstwa lub spotke
prawa handlowego, w ktdrej podmiotami dominujagcymi sg panstwowe osoby praw-
ne lub spotki Skarbu Panstwa’®. Ustawa podkre$la wprawdzie, ze po ustapieniu nie-
korzystnych okolicznos$ci minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych zbywa
prawa udzialowe, jednak nalezy zauwazy¢, ze owe zbycie praw musi by¢ uzasadnio-
ne warunkami rynkowymi i finansowymi. Przepis zastrzega dodatkowo, ze zbycie
nie moze zosta¢ dokonane na rzecz podmiotow, ktdére mogg obejmowac lub nabywac
instrumenty w ramach publicznego wsparcia kapitalowego. Jedna z kluczowych
kwestii przy zastosowaniu tego rodzaju interwencji jest fakt, ze opisywane przenie-
sienie praw udziatlowych nie wymaga zgody ich wlasciciela.

Posredni wptyw na konsolidacje sektora bankowego moze mie¢ ustawa o podat-
ku od niektorych instytucji finansowych®. Reguluje ona opodatkowanie podatkiem
aktywow niektorych instytucji finansowych. Podatkiem tym objete sa m.in. banki
krajowe, oddziaty bankéw zagranicznych, oddziaty instytucji kredytowych, spot-
dzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe. W przypadku tych podmiotow podstawa
opodatkowania jest nadwyzka sumy aktywow podatnika, wynikajaca z zestawienia
obrotow i sald, ustalonego na ostatni dzien miesigca na podstawie zapisow na kon-
tach ksiegi glownej zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci lub standardami
rachunkowosci stosowanymi przez podatnika na podstawie art. 2 ustep 3 tej ustawy
— ponad kwote 4 mld PLN®. Podstawe opodatkowania wymienione wyzej podmio-
ty obnizaja o warto$¢ funduszy wtasnych, o kwoty podwyzszone przez podatnika
w okresie miesigca, za ktory ustala si¢ podstawe opodatkowania, fundusze wlasne,
o wartos¢ aktywow nabytych przez podatnika od Narodowego Banku Polskiego,
a stanowiacych zabezpieczenie kredytu refinansowego udzielonego przez Narodowy

3 Ustawa o rekapitalizacji niektorych instytucji oraz o rzadowych instrumentach stabilizacji finansowej (Dz.U.
2010 Nr 40 poz. 226), art. 3, ustep 1.

3 Ustawa o rekapitalizacji niektorych instytucji oraz o rzadowych instrumentach stabilizacji finansowej (Dz.U.
2010 Nr 40 poz. 226; Dz.U. z 2018 1. poz. 124), art. 4, ustep 1.

% Ustawa o rekapitalizacji niektorych instytucji oraz o rzadowych instrumentach stabilizacji finansowej (Dz.U.
2010 Nr 40 poz. 226), art. 4, ustep 1.

37 Ustawa o rekapitalizacji niektorych instytucji oraz o rzadowych instrumentach stabilizacji finansowej (Dz.U.
2010 Nr 40 poz. 226; Dz.U. z 2018 r. poz. 124), art. 19a, ustep 1.

% Ustawa o rekapitalizacji niektorych instytucji oraz o rzadowych instrumentach stabilizacji finansowej (Dz.U.
2010 Nr 40 poz. 226; Dz.U. z 2018 r. poz. 124), art. 19a—19f.

% Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektorych instytucji finansowych (Dz.U. 2016 poz. 68).

€ Tbidem, art. 5, ustgp 1.
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Bank Polski, oraz o warto$¢ aktywow w postaci skarbowych papieréw wartoscio-
wych®!, Podatek jest rowny warto$ci 0,0366% podstawy opodatkowania. Nalezy
jednak podkresli¢, ze ustawa zwalnia z obcigzenia wyzej wymienionym podatkiem
banki panstwowe oraz banki, ktore objete zostaly programem postepowania napraw-
czego lub planem naprawczym, badz tez banki, w sprawach ktorych Komisja Nad-
zoru Finansowego wydata stosowna decyzje (do czasu wydania tej decyzji podatnik
zwolniony jest z ptacenia podatku)®.

Nalezy pamigtac, ze ramy regulacyjne rynku finansowego w Polsce, szczeg6lnie
od momentu przystapienia do Unii Europejskiej, sa w istotnym stopniu okre§lone
przez miedzynarodowe instytucje nadzorcze, z ktérych za najwazniejsza uznac nale-
zy Komitet Bazylejski. Zalecenia bazylejskie sa wprawdzie aktami tzw. migkkiego
prawa (soft law), niemniej zwykle w niezmienionym zakresie sa implementowane
na grunt rezimoéw prawnych panstw europejskich za pomoca rozporzadzen i dyrek-
tyw. Te z kolei sa wigzagcymi aktami prawnymi lub ich zapisy muszg by¢ wiaczone
do prawa krajowego. Wysuwane przez Komitet Bazylejski propozycje odnosza si¢
zwykle do kwestii zwigzanych z wyposazeniem kapitatlowym bankow, kalkulacja ry-
zyka, kwestig ujawnien czy zasadami nadzoru korporacyjnego. Warto jednak zwro-
ci¢ uwage, ze moga one posrednio oddziatywac rowniez na procesy konsolidacyjne.
Szczegolnie problematyka podnoszenia wymogoéw kapitatlowych przez banki moze
stanowi¢ bodziec do taczenia si¢ podmiotow jako jednego ze sposobow podwyzsza-
nia poziomu kapitalow wtasnych.

Przyjecie w grudniu 2010 r. pakietu Basel 11l uznaje si¢ za otwarcie nowego
okresu w historii pomiaru i adekwatnos$ci kapitatlowej®. Reforma zaproponowana
przez Komitet Bazylejski ukierunkowana zostata na zwiekszenie zabezpieczenia ka-
pitatlowego w postaci najwyzszej jakosci kapitatu (tj. kapitatu akcyjnego). Oprocz
zmian w jako$ci komponentdéw kapitatlowych zmieniono réwniez regulacje w zakre-
sie minimalnych wymogoéw ilo$ciowych wyznaczanych przez poziomy tzw. wskaz-
nikow adekwatnos$ci kapitatowej (obliczanych jako relacja poszczego6lnych rodza-
jow kapitalow wtasnych do warto$ci aktywdéw wazonych ryzykiem). Przedmiotowe
zmiany maja by¢ wprowadzane sukcesywnie do 2019 r., przy czym w latach 2013—
2014 stosowne organy krajowe upowaznione zostaly do wyznaczenia minimalnych
wspOtczynnikoéw w ramach okreslonych zakresow referencyjnych® (zob. tabela 1).

W tabeli 1 ujeto réwniez wartosci tzw. buforow kapitalu zabezpieczajacego
(ochronny bufor kapitatowy — Capital Conservation Buffer 1 antycykliczny bufor kapi-
tatowy — Countercyclical Capital Buffer). Maja one stanowi¢ dodatkowy kapitat regu-
lacyjny zabezpieczajacy zdolnos¢ bankéw do pokrywania strat w sytuacjach kryzy-
sowych. Odbudowa bufora zapewniona zostata obowigzkiem zatrzymania zysku lub
dokonywania wptat przez akcjonariuszy w warunkach normalizowania si¢ sytuacji

' Tbidem, art. 5, ustepy 4-8.

2 Ibidem, art. 11, ustep 1.

% T. Cicirko, Efektywne zarzqdzanie kapitatem banku komercyjnego w Polsce w $wietle standardéw adekwatnosci
kapitatowej, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2012, s. 65.

¢ E. Klepczarek, Nadzor korporacyjny..., op. cit., s. 93.
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makroekonomicznej®. Takie rozwigzanie uzaleznia mozliwos¢ wyptaty dywidendy
od wysokosci wskaznika CET1 (zob. tabela 2). O wprowadzeniu i wysokosci bufora
antycyklicznego decyduje KNF w oparciu o analiz¢ dynamiki wzrostu akcji kredy-
towej przy zachowaniu warto$ci referencyjnych na poziomie 0-2,5%.

Tabela 1. Harmonogram wdrozenia minimalnych wymogoéw kapitatowych (Bazylea Ill)

Minimalne wymogi

M %[k A
pap e do koieal 4 5013100 2014/0d 2015| 0d 2016 | 0d 2017 | od 2018 | od 2019
(w proc. aktywow 2012
wazonych ryzykiem)
Kapitat podstawowy 4,5 4,5 4,5 4,5
Tier 1 (CET1) 20 13,5-45140-45) 45 (5,125 | (5.75) | (6,375) (7
Tier 1 (CET!1 + dodat- 6,0 6,0 6,0 6,0
kowy Tier 1) 40 14,5-60145-601 6,0 (6,625) (7,25) (7,785) | (8,5)
Kapitat ogotem 8,0 8,0 8,0 8,0

8,0 80 | 80 | 80

(Tier 1 + Tier 2) (8,62) | (9,125) | (9.875) | (10,5)

* w zalezno$ci od jakosciowych zmian w definicji komponentow kapitalowych
** w nawiasach Iacznie z buforem kapitatu zabezpieczajacego

Irodto: Wymogi kapitatowe (Bazylea I11), Forum Obywatelskiego Rozwoju, 14 listopada 2011, s. 2.

Tabela2. Zysk podlegajacy zatrzymaniu przy danym poziomie wskaznika CET1

CET1 Ratio Czes$¢ zysku podlegajaca zatrzymaniu
1
w banku (w %)
do 5,125% 100
do 5,750% 80
do 6,375% 60
do 7,000% 40
powyzej 7,000% 0

Irédto: K. Kochaniak, Kapitat regulacyjny sektora bankowego w Polsce na tle rozwiqzan Bazylei I,
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Zeszyty Naukowe 11, Krakéw 2011, s. 159.

Trudno jednoznacznie przesadza¢, w jakim stopniu powyzsze regulacje stano-
wig przestanke procesow konsolidacyjnych. Wymagania w zakresie podwyzszania
kapitatoéw wlasnych, czyli de facto dokapitalizowania czg¢$ci bankow, wigza sie z ko-
nieczno$cig ponoszenia wysokich kosztéw i1 obnizenia rentownos$ci. Moze to skta-
nia¢ niektore podmioty do poszukiwania innych metod podporzadkowania si¢ regu-
lacjom (na przyktad przez transakcje fuzji i przejec¢). Do pozostania na rynku mogg
rowniez zniechecaé inwestoréw ograniczenia w zakresie polityki dywidendowej, co
spowoduje sprzedaz aktywow, szczegdlnie mniejszych bankéw, 1 wycofywanie si¢
zagranicznych wlascicieli z polskiego sektora bankowego.

65

E. Klepczarek, Nadzor korporacyjny..., op. cit., s. 94.
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3. Decyzje Komisji Nadzoru Finansowego

Wymienione regulacje prawne, w szczegolno$ci te zawarte w Ustawie Prawo ban-
kowe, znajdujg swoje bezposrednie odzwierciedlenie w decyzjach Komisji Nadzoru
Finansowego. Problem przybliza zestawienie dokonane z wyzej wymienionych de-
cyzji®® odnoszacych sie do proceséw konsolidacyjnych w sektorze bankéw komer-
cyjnych w okresie 2008—2010. Wyniki analizy sg przedstawione w tabeli 3.

Z danych zawartych w tabeli wynika, ze KNF zabiera glos glownie w odniesie-
niu do wykonywania prawa glosu na WZA. Decyzje w tym zakresie odwotuja si¢
do art. 25 Ustawy Prawo bankowe i dotycza najczesciej stwierdzenia braku podstaw
do zgloszenia przeciwu wobec planowanego nabycia przez jeden bank akcji innego
banku w liczbie zapewniajacej przekroczenie liczby 50% glosow na walnym zgroma-
dzeniu. Relatywnie duzo tego rodzaju orzeczen odnosi si¢ rowniez do przekroczenia
progu 75%, cho¢ te podejmowane byly jedynie w latach 2009-2010. Warto ponadto
zauwazy¢, ze zezwolenia na wykonywanie prawa glosu z okreslonego pakietu akcji
stanowig najwigksza grupe decyzji KNF wydawanych w odniesieniu do fuzji i prze-
je¢ (ok. 47%). Uwage zwraca rowniez fakt, ze Komisja kazdorazowo zgadza si¢ na
objecie pakietu. Cztery przypadki decyzji o uchyleniu zakazu wykonywania prawa
glosu odnoszg sie do sytuacji, w ktorych 6w zakaz spowodowany byt naruszeniem
przepisow art. 25 ust.1 Ustawy Prawo bankowe (czyli uprzednim niezawiadomie-
niem KNF-u o przekroczeniu okreslonego procentowego progu gltosow na WZA).
Jeden raz w ciggu analizowanego okresu, 8 kwietnia 2014 r., Komisja jednogto$nie
zakazata wykonywania prawa gtosu z akcji FM Bank PBP SA przez PL Holdings
S.a.r.l. oraz Abris—EMP Capital Partners Limited oraz nakazata zbycie wszystkich
akcji FM Bank PBP SA posiadanych przez PL Holdings S.a.r.l. w terminie do 31
grudnia 2014 r. Decyzj¢ wydano na podstawie art. 25n ust. 114 w zwigzku z art. 25h
ust. 2 1 3 ustawy Prawo bankowe. W postepowaniu administracyjnym stwierdzono
niewypetnianie przez PL Holdings S.a.r.l. oraz Abris—-EMP Capital Partners Limited
zobowigzan inwestorskich ztozonych wobec KNF, co w ocenie Komisji miato nega-
tywny wplyw na ostrozng i stabilng dziatalnos$¢ banku. Jednak 27 lipca 2014 r. Ko-
misja wydata decyzjg, w ktorej wprawdzie utrzymata w mocy zakaz wykonywania
prawa glosu z akcji FM Bank PBP SA przez PL Holdings S.a.r.l. oraz Abris—-EMP
Capital Partners Limited, uchylita jednak nakaz zbycia wszystkich akcji FM Bank
PBP SA posiadanych przez PL Holdings S.a.r.l. i umorzyta postgpowanie w tej cze-
$ci. Uchylenie decyzji w cze$ci dotyczacej nakazu zbycia akcji banku byto zwigzane
z kwestiami formalnoprawnymi i nie zmienito, w osadzie cztonkow Komisji, faktu
niedochowania przez PL Holdings S.a.r.l. oraz Abris—-EMP Capital Partners Limited
zobowigzan inwestorskich ztozonych wobec KNF.

Oprocz wspomnianych decyzji odnoszacych si¢ bezposrednio do zmian struk-
tur wlascicielskich w podmiotach sektora bankowego, KNF podejmuje rowniez
decyzje, ktore, jak wspomniano wczesniej, w sposob posredni ksztattowa¢ moga
rynek fuzji i przeje¢. Dotycza one na przyktad buforow kapitatowych naktadanych
na banki o znaczeniu systemowym (tabela 4), ale rowniez ograniczen w wyplatach

% Zestawienie zawiera decyzje opublikowane na stronie KNF-u.
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Tabela3. Decyzje KNF-u dotyczace proceséw konsolidacji w sektorze bankdw komercyj-
nych w latach 2008-2018

Decyzja 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Razem

brak sprzeciwu wobec planowanego
nabycia akcji (pow. 10% na WZA)
brak sprzeciwu wobec planowanego
nabycia akeji (10-20% na WZA)

brak sprzeciwu wobec planowanego
nabycia akeji (pow. 20% na WZA)
zezwolenie na wykonywanie prawa do
20%, ale ponizej 25% na WZA

brak sprzeciwu wobec planowanego
nabycia akeji (20-33% na WZA)

brak sprzeciwu wobec planowanego
nabycia akcji (pow. 33% na WZA)
zezwolenie na wykonywanie prawa

z ponad 33% i nie wiecej niz 50% 1 1
gloséw na WZA

brak sprzeciwu wobec planowanego
nabycia akeji (pow. 50% na WZA)
zezwolenie na wykonywanie prawa
z ponad 50% i nie wigcej niz 66% 1 2 1 4
glosow na WZA

brak sprzeciwu wobec planowanego
bezposredniego nabycia przez bank ak-
cji innego banku stanowiacych 69,66%
liczby gltosow na WZA

zezwolenie na wykonywanie prawa
z ponad 66% i nie wigcej niz 75% 1 1 2
gloséw na WZA

zezwolenie na wykonywanie prawa
ponad 75% glosow na WZA

brak sprzeciwu wobec planowanego
nabycia 100% akcji i glosow na WZA

wyznaczenie maksymalnego terminu
nabycia akcji (przekroczenie 50% 1 1
glosow na WZA)

uznanie spotki/Skarbu Panstwa za
podmiot dominujacy (zgodnie z art. 4a 1 1 2
ust.1. PB)

brak sprzeciwu wobec planowanego
stania si¢ podmiotem dominujgcym

uchylenie zakazu wykonywania prawa
gtosu z 20-33% liczby glosow na WZA
uchylenie zakazu wykonywania prawa
glosu z ponad 50% liczby glosow na 1 1 1 3
WZA

zakaz wykonywania praw glosu oraz
nakaz zbycia wszystkich akcji banku 1 1
posiadanych przez inny podmiot
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zezwolenie na utworzenie banku

w formie spotki akcyjnej 2 ! ! ! >
Zezw?lepie na pqlqczenie bankow przez 4 1 2 5 3 1 2 2 3 23
przeniesienie majatku
zezwolenie na potaczenie transgraniczne 1 1
zezwolenie na nabycie przez bank inne-

Lo 1 2 3
go przedsigbiorstwa bankowego
zezwolenie na nabycie przez bank
zorganizowanej czgsci innego przed- 1 2 3
sigbiorstwa bankowego
zezwolenie na podziat banku 1 2 3
odmowa wydania zezwolenia na 1 1 1 3

utworzenie banku

decyzja o przejeciu SKOK-u przez bank|
w celu zapewnienia bezpieczenstwa 1 1 1 1 1 5
srodkow zgromadzonych w SKOK-u

zezwolenie na zmiang statutu banku

(pozbawienie spotki charakteru ban- 1 1
kowego)
Suma § |15(10| 7 (10|11 | 9 |13 | 8 4 | 13 | 108

Irédto: Opracowanie wlasne na podstawie zestawienia decyzji opublikowanych na stronie KNF-u.

dywidendy®” oraz tzw. domiaréw kapitatowych naktadanych na mocy indywidual-
nych decyzji KNF na banki ,,posiadajace istotne ekspozycje na rynku walutowych
kredytow dla gospodarstw domowych zabezpieczonych hipotecznie™.

Nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do opisanych decyzji w zakresie wy-
posazenia kapitatowego KNF w odniesieniu do proceséw konsolidacyjnych rzadko
prezentuje radykalne stanowisko nakazowe lub odmowne. Z wyjatkiem wspomnia-
nego wyzej zakazu wykonywania prawa glosu z akcji, w analizowanym okresie Ko-
misja trzykrotnie odmowita wydania zezwolenia na utworzenie banku. Jednocze-
$nie wydata 5 zezwolen na utworzenie bankéw w formie spotek akcyjnych, po 3
zezwolenia na nabycie przez bank innego przedsigbiorstwa bankowego, na nabycie
zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa oraz na podzial banku. Dominujaca gru-
pa decyzji dotyczacych transakcji fuzji i przeje¢ w sektorze bankéw komercyjnych
w Polsce byty w analizowanym okresie zezwolenia na potaczenie bankow, ktorych
intensyfikacje obserwujemy w latach 2013-2016 (17 potaczen z 24 ogétem). Warto
jeszcze zauwazy¢, ze wprowadzone w 2008 r. w KSH przepisy regulujace procesy
transgranicznego taczenia si¢ spotek w przypadku sektora bankowego znalazty za-
stosowanie w 2017 r., w ktorym Komisja zezwolita na polaczenie transgraniczne
Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ (Polska) S.A. i MUFG Bank (Europe) N.V. przez
przeniesienie majatku Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ (Polska) S.A. na MUFG Bank

7 Rekomendacje KNF dla poszczegdlnych bankéw nie sa podawane do publicznej wiadomosci, ale wiadze
niektorych podmiotéw informuja o zaleceniach KNF (np. w 2017 r. PKO BP mogto wyptaci¢ dywidendg¢ od
25% zysku, mBank od 20%, a BZW BK, BGZ BNP Paribas oraz Idea Bank zobowiazane zostaly do zatrzymania
zysku w cato$ci — na podstawie: https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/dywidendy-banki-knf-
rekomendacje-podzial,210,0,2401746.html [dostep: 23.01.2019].

% Komisja Nadzoru Finansowego, Raport o sytuacji bankéw w 2016 roku, Warszawa 2017, s. 25-26.
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(Europe) N.V. Dodatkowo uwage zwraca zainicjowana przez KNF w 2014 r. proce-
dura przejecia spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych przez banki ko-
mercyjne w celu zapewnienia bezpieczenstwa srodkow zgromadzonych w przejmo-
wanych SKOK-ach.

Tabela4. Bufory kapitatowe natozone przez KNF dla bankéw zidentyfikowanych jako
sinne instytucje o znaczeniu systemowym”

Bank 2016 2017 2018
PKO BP SA 0,75% 0,75% 1%
PKO SA 0,75% 0,75% 0,75%
mBank SA 0,50% 0,50% 0,50%
BZW BK SA 0,50% 0,50%

ING Bank Slaski SA 0,50% 0,50%

BH w Warszawie SA 0,25% 0,25%

Millenium SA 0,25% 0,25%

BGZ BNP Paribas SA 0,25% 0,25%

Raiffeisen Bank Polska SA 0,25%

Getin Noble Bank SA 0,25% 0,25%

Deutsche Bank Polska Sa 0,25%

Alior Bank SA 0,25%

Irédto: Opracowanie whasne.

4. Decyzje Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Wsrod instytucji funkcjonujacych w Polsce majgcych na celu ochrong konkurencji,
najistotniejszg role pelni Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK).
Podjete przez Prezesa UOKIK decyzje w zakresie kontroli koncentracji obejmujace
banki przedstawia tabela 5. Podczas analizy przedstawionych w niej decyzji, uwage
zwraca kilka kwestii. Po pierwsze, jedynie niecale 50% wszystkich decyzji Prezesa
UOKIK dotyczacych kontroli koncentracji odnosi si¢ do wyrazenia zgody na prze-
prowadzenie fuzji/przejecia miedzy bankami komercyjnymi. Warto zwrdci¢ przy
tym uwage na fakt, ze czes¢ fuzji/przejec, na temat ktorych wypowiadat si¢ Prezes
UOKIK, dotyczylo bankow bez siedziby w Polsce. Pozostate decyzje mialy zwiazek
z takimi zagadnieniami jak utworzenie banku, przejecie kontroli nad spo6tka dziata-
jaca w sektorze finansowym przez bank, czy tez przejeciem kontroli nad bankiem
przez taka spotke. Konieczno$¢ wyrazenia zgody przez Prezesa UOKIK w powyz-
szych sprawach bezposrednio wynika z artykutu 13 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow®’, w ktorym wskazane sg sytuacje podlegajace zgtoszeniu do Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

8 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. 2007 Nr 50 poz. 33; Dz.U.
z 2018 r. poz. 798, 650, 1637, 1669, 2243), art. 13.
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Tabela 5.

Decyzje Prezesa UOKIK w zakresie kontroli koncentracji w latach 2008-2018

Zgody UOKIK na:

2008

Przejecie kontroli nad Dresdner Bank AG przez Commerzbank AG.
Przejecie kontroli nad Cetelem Bank S.A. przez Sygma Banque S.A.

2009

Utworzenie FM Bank Spotka Akcyjna.
Przejecie kontroli nad PAK-HOLDCO Sp. z 0.0. przez Bank Polska Kasa Opieki S.A.
Przejecie kontroli nad Elektrownia Patnow II Sp. z 0.0. przez Bank Polska Kasa Opieki S.A.

2010

Przejecie kontroli nad GMAC Bank Polska S.A. przez Getin Noble Bank S.A.
Przejecie kontroli nad WestLB Bank Polska S.A. przez PL Holdings S.a.r.l.

2011

Przejecie kontroli nad Meritum Bank ICB S.A. przez WCP Codperatief U.A oraz Europejski Bank]
Odbudowy i Rozwoju.
Potaczenie Alpha Bank S.A. Grecja i EFG Eurobank Ergasias S.A.

Przejecie kontroli nad Call Center Poland S.A., ContactPoint Sp. z 0.0. oraz Communication One}
Consulting Sp. z 0.0. przez BRE Bank S.A.

2012

2013

Przejecie kontroli nad Bank DnB NORD Polska S.A. przez Getin Noble Bank S.A.

Przejecie kontroli nad Nordea Bank Polska S.A, Nordea Finance Polska S.A. oraz Nordea Polskal
Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. przez Powszechng Kase Oszczgdnosci Bank Polski S.A.
Przejecie kontroli nad BZ WBK—Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. i BZ WBK-
Aviva Towarzystwo Ubezpieczen Ogolnych S.A. przez Bank Zachodni WBK S.A.

Przejecie kontroli nad Dexia Kommunalkredit Bank Polska S.A. przez Getin Noble Bank S.A.

2014

Przejecie kontroli nad Spoétdzielcza Kasa Oszczgdnosciowo-Kredytowa im. Mikotaja Kopernikaf
przez Bank Polska Kasa Opieki S.A.

Przejecie kontroli nad Meritum Bank ICB S.A. przez Alior Bank S.A.
Przejeciu kontroli nad VB Leasing Polska S.A. przez Getin Holding S.A.

2015

Przejecie kontroli nad Alior Bankiem S.A. przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A.

Przejecie kontroli nad Spoldzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa ,,Wesota” przez
Powszechng Kasg¢ Oszczgdnosci Bank Polski S.A.

2016

Nabycie czg¢sci mienia Banku BPH S.A. przez Alior Bank S.A.

2017

Przejecie kontroli nad Bankiem Polska Kasa Opieki S.A. Pioneer Pekao Investment Management]
S.A. oraz Dom Inwestycyjny Xelion sp. z 0.0. przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A.

Nabycie czesci mienia Savills Fund Management GmbH oraz Caceis Bank S.A. przez ELQ In-
vestors VI Ltd.

2018

Przejecie kontroli nad DB Securities S.A. oraz nabycie czesci mienia Deutsche Bank Polska S.A.
przez Bank Zachodni WBK S.A.

Irédto: Opracowanie whasne.

Po drugie, w zaledwie czterech przypadkach (przejecie GMAC Bank Polska
S.A. przez Getin Noble Bank S.A.; przejecie kontroli nad Alior Bankiem przez PZU
S.A.; przejecie Nordea Bank i Nordea Finanse przez PKO BP; przejecie BPH przez
Alior Bank) decyzje Prezesa UOKiK zawieraty uzasadnienia. W ich tresci uwzgled-
nione byly informacje dotyczace m.in.: uczestnikdw koncentracji, opisu i przyczyn
koncentracji, rynkow wtasciwych, na ktore koncentracja wywiera wptyw (w ukla-
dzie horyzontalnym i wertykalnym) oraz ostateczne ustalenia organu na podstawie
zebranego materialu dowodowego. W pozostalych przypadkach pojawiala si¢ jedy-



90 Agata Wieczorek, Emilia Klepczarek

nie formuta ,,Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art.
107 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1257) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow odstepuje od uzasadnienia niniejszej decyzji z uwagi na fakt, iz de-
cyzja w catosci uwzglednia Zzadanie stron, nie rozstrzyga przy tym spornych intere-
sOw stron, nie zostata rowniez wydana na skutek odwotania”.

Po trzecie, we wszystkich decyzjach Prezes UOKIK wyrazit zgode na przepro-
wadzenie transakcji, ktora byta przedmiotem wniosku. W calym badanym okresie
nie zdarzyla si¢ sytuacja, w ktorej Prezes UOKIiK sprzeciwit si¢ planowanej fuzji/
przejeciu. Zgodnie z artykutami 18 i 20 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow’®, mozna zatem wnioskowa¢, ze transakcje te nie mialy istotnego wptywu na
ograniczenie konkurencji w sektorze bankowym albo tez miaty przyczyni¢ si¢ do
rozwoju ekonomicznego i postepu technicznego, badz tez miaty mie¢ pozytywny
wplyw na gospodarke narodowa. W przypadkach, w ktorych w decyzji pojawiato
si¢ uzasadnienie Prezesa UOKIK, jasno wynika, ze zgoda na koncentracje wynikata
z pierwszej przestanki, tj. braku istotnego wplywu na ograniczenie konkurencji.

Bioragc pod uwage powyzsze konstatacje, mozna wnioskowac, ze stosunkowo
niski poziom koncentracji polskiego sektora bankowego i przychylno$¢ wtadz nad-
zorczych co do procesow konsolidacyjnych sprzyja transakcjom fuzji i przejec. Te
z kolei odbywaja si¢ z roznym nasileniem w ostatnich latach, a ich liczba stanowi
niewielki odsetek (0—1,8%) tego typu transakcji przeprowadzonych na polskim ryn-
ku (tabela 6). Koncentrujac si¢ za$ nad liczba fuzji i przeje¢ w §wiatowym sektorze
bankowym zauwazmy, ze rynek fuzji i przeje¢ w polskim sektorze bankéw komer-
cyjnych stanowi co najwyzej 0,7% (w 2013 r.), jesli wzia¢ pod uwagg liczbe tego
rodzaju przedsiewziec.

Tabela 6. Liczba fuzji i przeje¢ w Polsce w latach 2008-2018

Liczba fuzji i przejeé Liczba fuzji i przejeé Liczba fuzji i przejeé
w sektorze bankéw komercyj- w Polsce w sektorz,e lfan.kowym
nych na Swiecie

2008 0 497 1107
2009 5 369 1295
2010 2 499 1151
2011 5 398 925
2012 2 293 898
2013 6 328 883
2014 3 519 914
2015 1 792 904
2016 2 642 900
2017 0 485 803
2018 1 442 640

Irodto: Opracowanie wlasne na podstawie: https://imaa-institute.org/m-and-a-by-industries/; https:/
imaa-institute.org/m-and-a-statistics-countries [dostep: 13.01.2019].

70 Ibidem, art. 18 i art. 20.
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8. Podsumowanie

Dokonane w artykule zestawienie regulacji przedstawiajacych polityke panstwa wo-
bec zagadnienia konsolidacji sektora bankowego w Polsce pozwala wskaza¢ kilka
istotnych kwestii. Po pierwsze, przepisy regulujace procesy konsolidacyjne zwykle
nie odnoszg si¢ do restrykcji, zakazow lub ograniczen, ale sa zwigzane zazwyczaj
z obowigzkami informacyjnymi, stosownym raportowaniem i uzyskaniem odpo-
wiednich zezwolen. Wydaje si¢ rowniez, ze organy nadzorcze sprzyjaja tego rodzaju
przedsiewzigciom lub nie widza w nich zagrozenia dla stabilnosci i ograniczenia
konkurencji, jako ze na przestrzeni badanego okresu zaréwno Komisja Nadzoru Fi-
nansowego, jak i Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta nie zgtosity sprzeciwu
co do planowanych transakcji konsolidacyjnych.

Mozna zatem stwierdzié, ze wspomniany we wstepie gorset regulacyjny nie tyle
naktada specjalne obostrzenia prawne na taczace si¢ banki, ile — majac na uwadze
specyficzng role bankéw w gospodarce niekiedy utozsamiang z rolg dobra publicz-
nego’' — kladzie nacisk na maksymalng jawno$¢ i przejrzysto$¢ w zakresie zmian
struktury wiascicielskiej.

Warto rowniez zauwazy¢, ze prawodawstwo probuje niejako nadgzy¢ za potrze-
bami rynkowymi i procesami, ktore zachodzg na rynku. Przyktadem moze by¢ cho¢-
by wprowadzenie do Kodeksu Spotek Handlowych rozdziatu dotyczacego transgra-
nicznego laczenia si¢ spolek lub odniesienie w ustawie o rekapitalizacji do wynikow
stress-testow, ktore sa relatywnie nowym instrumentem pomiaru bezpieczenstwa
instytucji finansowych. Mozna réwniez stwierdzi¢, ze ustawodawca dostrzegt za-
grozenie zwigzane z funkcjonowaniem przedsigbiorstw innych niz tradycyjne ban-
ki, takich jak spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, instytucje kredytowe
czy firmy inwestycyjne. Tezg powyzsza potwierdza na przyktad fakt wprowadzenia
obowiazku badania i oglaszania rocznych sprawozdan finansowych w tym rowniez
skonsolidowanych sprawozdan grup kapitalowych. Ponadto, instytucje kredytowe
czy firmy inwestycyjne zostaly uwzglednione w ustawie o rekapitalizacji, stajac si¢
potencjalnymi podmiotami, wobec ktorych rzad moze zastosowac wsparcie w sytu-
acji kryzysowe;j.

Mimo opisanych w artykule licznych zmian w przepisach regulujacych obszar
fuzjiiprzejeé, przepisy w tym zakresie uzna¢ nalezy raczej za stabilne. Na przestrze-
ni badanego okresu nie byto ustawy lub nowelizacji, ktora zrewolucjonizowataby
przebieg procesow konsolidacyjnych. Istotng natomiast modyfikacje wprowadzita
nowelizacja ksh z 2003 r., zmieniajaca zasade, zgodnie z ktdrg kapitat zaktadowy
spotki przeksztatcanej miat by¢ nie mniejszy od kapitatu zaktadowego spotki prze-
ksztatconej. Swoiste ,,odwrdcenie” tego zapisu wydaje si¢ by¢ zasadne w kontekscie
wspomnianych we wstegpie celow przemian wiascicielskich, ktore ukierunkowane
sg na stabilizacje nowo powstatych podmiotow, co w przypadku bankoéw wiaze si¢
czesto ze wzmacnianiem ich bazy kapitatowe.

" Zob. T. Zielinski, Wspolczesny bank wobec paradygmatu zaufania publicznego, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska, Sectio H — Oeconomia”, vol. XLVII, 3, Lublin 2013.



92 Agata Wieczorek, Emilia Klepczarek

Powinno si¢ rowniez wspomnie¢ o potencjalnych skutkach wprowadzonego
ustawa z 2016 r. tzw. ,,podatku bankowego”. Obcigzenie instytucji finansowych
dodatkowymi zobowigzaniami fiskalnymi moze skutkowaé stopniowym wycofy-
waniem si¢ z rynku podmiotow z zagranicznym kapitalem wtascicielskim i zdomi-
nowanie sektora bankowego przez inwestorow krajowych. Tego rodzaju procesy
obserwujemy w ostatnich latach w Polsce, kiedy to obserwatorzy i badacze rynkow
finansowych podkreslaja silne tendencje do ,,repolonizacji” sektora. Podobne im-
plikacje moga mie¢ przepisy w zakresie ograniczania wyptat dywidendy. Ponadto,
mozna domniemywac, ze rynek fuzji i przeje¢ zdeterminowany jest takze w pew-
nym zakresie przez kosztowne wymogi kapitalowe.

Reasumujac, nalezy jeszcze zauwazy¢, ze banki w wiekszosci stosuja sie do na-
lozonych na nie obowiazkéw informacyjnych. Cztery kazusy decyzji o uchyleniu
zakazu wykonywania prawa glosu, ktory spowodowany byl naruszeniem przepisow
Art. 25 ust.1 Ustawy Prawo bankowe pozwalaja domniemywac, ze jedynie w tych
czterech przypadkach banki nie dopehity obowigzku zawiadomienia KNF-u o prze-
kroczeniu okreslonego procentowego progu gtosow na WZA. Biorac zatem powyz-
sze pod uwagg, procesy konsolidacyjne w sektorze bankowym w Polsce uzna¢ na-
lezy za skutecznie kontrolowane i regulowane przepisami prawa. Z drugiej strony
warto tez nadmieni¢, ze organy nadzorcze przychylaja si¢ do strategii zarzadow
i rad nadzorczych bankow, nie zgtaszajac sprzeciwu co do podejmowanych przed-
siewzie¢ skutkujacych wieksza koncentracja sektora.
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Eugeniusz Gostomski

Budowa infrastruktury instytucjonalnej
| Organizacyjnej wspomagajgce;
funkcjonowanie sektora bankowego

1. Wprowadzenie

Infrastruktura to og6t urzadzen i instytucji ustugowych niezbednych dla sprawnego
funkcjonowania spoleczenstwa i gospodarki. Ma ona charakter shuzebny, obstugujac
sfer¢ spoleczng (ustugi w zakresie prawa, oswiaty, stuzby zdrowia itp.) oraz ekono-
miczng (ustugi w zakresie transportu, zaopatrzenia w wodg, energetyki, dostepu do
produktow finansowych itp.).

W czasach wspoélczesnych kluczowa rolg w zyciu spolecznym i gospodarczym
odgrywa system finansowy, ktorego zasadniczg czes¢ stanowi sektor bankowy. Fun-
damentem rozwoju tego sektora jest odpowiednia infrastruktura instytucjonalna i or-
ganizacyjna, a takze mozliwosci zapewnienia jej nalezytego poziomu bezpieczenstwa.

Przedstawienie wybranych elementow infrastruktury instytucjonalnej i orga-
nizacyjnej wspomagajacej funkcjonowanie sektora bankowego w Polsce stato si¢
podstawg tego opracowania. Dokonana zostanie charakterystyka sktadowych infra-
struktury sektora bankowego, w tym przede wszystkim instytucji i systemoéw umoz-
liwiajacych dokonywanie ptatnosci, ktore organizujg obrot instrumentami finanso-
wymi oraz umozliwiaja rozliczanie i rozrachunek zawartych transakcji. Istotnym
elementem infrastruktury sg tez instytucje poprawiajace przejrzystos¢ informacyjng
oraz systemy zapewniajace bezpieczenstwo transakcji (zwtaszcza tych zawieranych
w cyberprzestrzeni).
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2. Systemy rozliczenn miedzybankowych prowadzone przez Krajowa
Izbe Rozliczeniowa (KIR S.A.)

Do najwazniejszych instytucji infrastrukturalnych polskiego sektora bankowego na-
lezy Krajowa Izba Rozliczeniowa SA (KIR S.A.). Utworzono ja na podstawie art. 67
ustawy Prawo bankowe w 1991 r. z inicjatywy Zwigzku Bankow Polskich, Narodo-
wego Banku Polskiego i 16 bankoéw komercyjnych, a dziatalno$¢ operacyjng KIR S.A.
rozpoczeta na poczatku 1992 r. Celem powotania KIR S.A. byto zbudowanie i stan-
daryzacja systemu rozliczen migdzybankowych, ktéry mial obja¢ wymiang zlecen
platniczych, ich rejestracje, ustalanie wzajemnych zobowigzan i przedstawianie NBP
wynikow rozliczen bankow (sald) prowadzacych dziatalno$¢ w caltym kraju, aby bank
centralny mogt wysokoscia sald uzna¢ lub obciazy¢ rachunki biezace bankow. Dzisiaj
KIR S.A. oprocz centrali w Warszawie posiada 12 oddziatow terenowych i zatrudnia
okoto 350 pracownikow, z czego ponad 200 oséb pracuje w centrali.

W wyniku dziatan podjetych przez NBP i KIR S.A. od polowy 1993 r. w Polsce
zaczety funkcjonowaé dwa systemy ptatnosci miedzybankowych:

e System Obstugi Rachunkéw Bankowych (SORB) — prowadzony przez NBP sys-
tem rozrachunku brutto w czasie rzeczywistym, ktory stuzyt do rozliczania poje-
dynczych transakcji wysokokwotowych, gtownie migdzybankowych,

e System Bankowych Izb Rozliczeniowych (SYBIR) — prowadzony przez
KIR S.A. papierowy system rozliczen detalicznych netto z rozrachunkiem odro-
czonym w SORB, ktory stuzyt do rozliczania ptatnosci detalicznych'.

W 1996 1. system SORB zostat zastapiony przez istniejacy do dzisiaj sieciowy system
SORBNET, z ktorego od 2000 r. moga korzystac takze klienci indywidualni. Umoz-
liwit on bankom wysytanie do NBP zlecen ptatniczych w formie elektronicznej oraz
biezace monitorowanie salda rachunku biezagcego w banku centralnym. Natomiast
papierowy system SYBIR w 2004 r. catkowicie zastagpiono w pehi elektronicznym
systemem rozliczen migdzybankowych Elixir. System ten zostat uruchomiony przez
KIR S.A. juz w kwietniu 1994 r., aby usprawnic¢ i przyspieszy¢ rozliczenia mi¢dzy-
bankowe przez wprowadzenie elektronicznej formy wymiany zlecen ptatniczych za-
stepujacych stosowany przedtem obieg dokumentoéw papierowych. Od 1997 r. Elixir
obstuguje wszystkie polskie banki, a takze inne instytucje finansowe, ktore spetniaja
standardowe wymogi uczestnictwa w tym systemie. Oplata jest pobierana wytacznie
od banku wysylajacego.

W nastgpnych latach, w zwigzku z rozwojem nowoczesnych technologii in-
formatycznych i telekomunikacyjnych oraz poglgbianiem si¢ procesu integracji
gospodarczej migdzy Polska a krajami czlonkowskimi Unii Europejskiej, prowa-
dzone przez KIR S.A. systemy ptatnosci zostaly ulepszone i wzbogacone o nowe
systemy. Wedlug danych NBP na koniec 2017 r. w Polsce funkcjonowato pie¢ glow-
nych systemow ptlatnosci elektronicznych w ztotych: SORBNET?2, Elixir, Express
Elixir, BlueCash i BLIK oraz dwa systemy ptatnosci w euro: TARGET2-NBP i Euro

' Obrot bezgotowkowy w Polsce, red. H. Zukowska, M. Zukowski, Lublin 2013, s. 157-158.
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Elixir?. Sposrdd nich trzy prowadzi KIR SA i ich przedmiotem sg ptatnosci detalicz-
ne: Elixir, EuroElxir i Express Elixir. Najwiecej transakcji rozliczanych jest w sys-
temie Elixir.

2.1. System rozliczert miedzybankowych Elixir

Za pomocg elektronicznego systemu rozliczen mi¢dzybankowych w ztotych — Elixir
realizowane sa ptatno$ci uznaniowe i obcigzeniowe (polecenia przelewu, polece-
nia zaptaty, wyptaty gotdbwkowe, ptatnosci na rzecz ZUS badz urzedow skarbowych
i inne), 0sob indywidualnych i firm, jak réwniez samych bankow. Podmioty
uczestniczace w systemie Elixir mogg tez przesyta¢ drogg elektroniczng reklama-
cje czy komunikaty kontrolne. System Elixir oparty jest na zasadzie rozrachunku
netto, co oznacza, ze naleznosci i zobowigzania kazdego uczestnika tego systemu
w stosunku do pozostatych uczestnikow w trakcie zorganizowanej przez KIR S.A.
sesji rozliczeniowej sag kompensowane, czyli wylicza si¢ saldo netto, i na taka kwote
zostaje skierowane zlecenie rozrachunkowe do systemu SORBNET. Na podstawie
tych zlecen NBP dokonuje transferu srodkow pienigznych migdzy rachunkami bie-
zacymi bankow komercyjnych.

Zlecenia ptlatnicze mogg by¢ przesytane do systemu Elixir przez cata dobe
w kazdym dniu roku, ale ich rozliczenie nastepuje jedynie w trakcie jednej sposrod
trzech sesji odbywajacych si¢ w dniach roboczych (zob. tabelal).

Tabela 1. Harmonogram sesji rozliczeniowych systemu Elixir

Przebieg Sesja nr 1 Sesja nr 2 Sesja nr 3
ot ) . 16:00 9:30 13:30
warcie wejscia
! (dzien poprzedni) (dzien rozliczeniowy) (dzien rozliczeniowy)
Zamknigcie wejscia 9:30 13:30 16:00
Przetwarzanie, rozliczenie 9:30 - 10:30 13:30 — 14:30 16:00 - 17:00
Rozrachunek 10:30 - 11:00 14:30 — 15:00 17:00 — 17:30
Wyjscie od 11:00 od 15:00 od 17:30
Raporty po 11:00 po 15:00 po 17:30

Irodto: Sesje Elixir, przelew migdzybankowy za posrednictwem KIR, https://www.banki kir.pl/elixir/
system-elixir [dostep: 21.12.2018].

W celu usprawnienia procesu przetwarzania zlecen, KIR oferuje uczestnikom
bezptatng aplikacje Elixir-ok, ktora weryfikuje poprawnos¢ komunikatow i przygo-
towuje je do wysylki do centralnej aplikacji systemu. System Elixir jest na bieza-
co dostosowywany do potrzeb bankow oraz zmieniajacego si¢ rynku ptatnosci, np.
w zwigzku ze zmiang Ustawy o podatku od towarow i ustug oraz wprowadzeniem
mechanizmu podzielonej ptatnosci, tzw. split payment. Od 1 lipca 2018 r. KIR umoz-
liwita klientom bankéw zaptate podatku VAT na specjalny rachunek bankowy — ra-
chunek VAT.

2 Rozwdj systemu finansowego w Polsce 2017, NBP, 2018, s. 59.
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W 2007 r. KIR SA utworzyla system platnosci online — Paybynet. Dziata on

w oparciu o infrastrukture systemu Elixir, co pozwala na bezposrednie przekazywa-

nie pienigdzy z rachunku bankowego nadawcy na rachunek bankowy odbiorcy. Za

pomoca Paybynet mozna ptaci¢ za zakupy towaréw w sklepach internetowych, za
nabywana walute w kantorach internetowych oraz regulowa¢ zobowigzania podat-
kowe i uiszcza¢ optaty w administracji publicznej. Oprocz przelewdw system ten
obstuguje rowniez transakcje dokonywane w internecie za pomoca kart platniczych.

Dziatanie systemu Paybynet polega na:

e automatycznym przekazaniu danych niezbednych do wykonania ptatnosci od
sprzedawcy do banku ptatnika (numer konta odbiorcy, kwota transakcji, nazwa
odbiorcy, ID transakc;ji),

e prezentacji w banku platnika wypetionego przekazanymi danymi formularza
przelewu,

e przekazaniu sprzedawcy w trybie online informacji o dokonaniu nieodwotalne-
go zlecenia platniczego na jego rzecz’.

Systematycznie zwicksza si¢ liczba i1 wartos¢ transakcji rozliczanych w systemie
Elixir. W pierwszym potroczu 2018 r. obroty wyniosty 2 517 mld PLN (wzrost o 2%
w stosunku do poprzedniego potrocza), a liczba zlecen 915,7 mln sztuk (wzrost o 1%).
Odnotowano tez wzrost sredniej dziennej liczby transakcji w systemie Elixir, ktora
wyniosta 7,3 mln zlecen (wzrost 0 2%), a ich faczna warto$¢ wynosita 20,1 mld PLN*.

2.2. System rozliczerr miedzybankowych Euro Elixir

System Euro Elixir uruchomiony zostal przez KIR S.A. w marcu 2005 r. Jest on
przeznaczony do realizacji krajowych i transgranicznych detalicznych zlecen ptat-
niczych w euro, dokonywanych w ramach SEPA (Single Euro Payments Area), czyli
Jednolitego Obszaru Platniczego w EUR, ktory obejmuje kraje Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego — Szwajcari¢ i Monako. Uczestnik systemu Euro Eliksir musi
posiada¢ migdzynarodowy kod — BIC — identyfikujacy bank lub inng instytucje fi-
nansowg’. Zasady funkcjonowania tego systemu sg zblizone do systemu Elixir —
przetwarzanie zlecen nastgpuje w rezimie 24/7/365, a rozliczenia sa dokonywane
w ramach poszczeg6lnych sesji, podczas ktorych wyliczona zostaje pozycja netto
podmiotow dokonujacych. Inaczej jednak przebiega proces finalizacji rozliczen,
ktory realizowany jest na platformie Europejskiego Banku Centralnego TARGET2
w ramach polskiego komponentu TARGET2-NBP.
System Euro Elixir umozliwia bankom bezpieczne rozliczanie po niskim koszcie
ptatnosci w EUR w relacjach z krajami europejskimi. Realizacja ptatno$ci nastepuje
w ciggu jednego dnia. W pierwszym potroczu 2018 r. w systemie Euro Elixir obro-
ty wyniosty 84,9 mld EUR (wzrost o 2% w stosunku do poprzedniego poirocza).
F.aczna liczba dokonanych transakcji wyniosta 14,8 mln szt. (wzrost o 4%). Srednia
System platnosci online Paybynet, https://www.paybynet.pl/o-nas/faq [dostgp: 21.12.2018].

* Ocena funkcjonowania polskiego systemu platniczego w I pétroczu 2018 r., Departament Systemu Platniczego
NBP, 2018, 5. 31-32.

3 BIC (Bank Identifier Code) to kod identyfikacyjny nadany bankowi lub innej instytucji finansowej bedacej

uczestnikiem systemu SWIFT. Sktada si¢ ono z 8 lub 11 znakéw alfanumerycznych, np. kodem BIC banku
PKO BP jest BPKOPLW.
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dzienna liczba transakcji rozliczanych w systemie EuroElixir wyniosta 1175 tys.
(wzrost 0 5%), a $rednia warto$¢ pojedynczej transakcji 5730 EUR (spadek 0 2%)°.

2.3. System natychmiastowych przelewdéw miedzybankowych Express Elixir

System ptatnosci Express Elixir zostal uruchomiony przez KIR S.A. w czerwcu
2012 r. Jest przeznaczony dla uczestnikow systemu Express Elixir, ktorzy podpisali
z KIR S.A. umowe uczestnictwa oraz wdrozyli rozwigzania technologiczne, umozli-
wiajagce wymian¢ komunikatow platniczych za posrednictwem tego systemu. Moga
to by¢ zarowno klienci indywidualni, jak i przedsigbiorcy. Express Eliksir umozli-
wia realizacje wylacznie standardowych przelewdw krajowych w ztotych do kwoty
100 tys. PLN, w ktorych zarowno bank zleceniodawcy, jak i bank beneficjenta sa
uczestnikami tego systemu. Ponadto kazdy bank uczestniczacy w systemie Express
Eliksir musi posiada¢ odpowiednio zasilony rachunek powierniczy, prowadzony
w systemie SORBNET. W systemie Express Eliksir prowadzone sg tzw. konta we-
wnetrzne. Saldo konta wewnetrznego zwigksza si¢ wraz z kazda transakcja przycho-
dzaca lub wptlatg srodkow na pokrycie przysztych transakcji. Natomiast przelewy
wychodzace pociagaja za soba przekazanie srodkoéw z konta wewnetrznego na ra-
chunek drugiego banku prowadzony w systemie SORBNET.

Transakcje sg realizowane w trybie natychmiastowym (czas obstugi pojedyncze;j
transakcji liczy si¢ w sekundach), bez ograniczen czasowych, tj. przez 24 godziny na
dobe, 7 dni w tygodniu. Srodki pienigzne przekazywane sg bezposrednio z rachunku
bankowego nadawcy na rachunek beneficjenta, czyli bez korzystania przy tym z ra-
chunkow czy podmiotéw posredniczacych. Dzigki takiemu rozwigzaniu pienigdze
nie opuszczajg systemu bankowego, co stanowi gwarancje bezpieczenstwa rozlicza-
nych transakcji’.

W pierwszym potroczu 2018 r. w Express Elixir obroty wyniosty 12,9 mld PLN
(wzrost 0 33% w poréwnaniu do drugiego potrocza 2017 r. Zrealizowano 4,9 min szt.
transakcji, co stanowito wzrost o 67% w poréwnaniu do poétrocza poprzedniego.
Zwickszyta si¢ tez $rednia dzienna liczba rozliczanych zlecen, ktéra wyniosta pra-
wie 30 tys. sztuk (wzrost 0 70%), ale §rednia warto$¢ pojedynczego zlecenia obnizy-
ta si¢ 0 20% do kwoty 2638 PLNS®,

2.4. Wspétpraca KIR SA ze stowarzyszeniem SWIFT

SWIFT (Society for Worldwide Interbank Financial Telecommmunication) to zalozone
w 1973 1. Stowarzyszenie na rzecz Swiatowej Miedzybankowej Telekomunikacji Fi-
nansowej zrzeszajace ponad 8 tys. instytucji finansowych z catego §wiata, ktére przede
wszystkim §wiadczy ustugi polegajace na przekazywaniu migdzy bankami znormali-
zowanych dyspozycji ptatniczych i innych informacji finansowych. KIR SA posiada
status SWIFT Service Bureau nadawany przez organizacje SWIFT SCRL. KIR S.A.
jest jedynym w Polsce dostawcg ustug dostepu do tej globalnej miedzynarodowej plat-
formy transmisji danych finansowych, ktéra stuzy do realizacji transgranicznych ope-

¢ Ocena funkcjonowania polskiego systemu..., op. cit., s. 34-35.

Obrot bezgotowkowy w Polsce..., op. cit., s. 168—169.
Ocena funkcjonowania polskiego systemu..., op. cit., s. 38-39.
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racji pomigdzy bankami i innymi instytucjami finansowymi. Klientami SWIFT Servi-
ce Bureau KIR S.A. sg banki i instytucje finansowe. Ustugi na ich rzecz polegaja na
udostepnianiu i obstudze taczy do sieci SWIFTNet oraz wsparciu technicznym przy
realizacji projektow IT zwigzanych z infrastrukturg swiftowa bankow?’.

2.5. Dodatkowe ustugi oferowane przez KIR S.A.

Obok udostepniania systemow rozliczeniowych dla bankéw KIR oferuje rowniez
ustugi wspierajace roézne instytucje finansowe w zakresie wymiany informacji mig-
dzy nimi. W tym celu uruchomiona zostata ustuga Ognivo, ktéra umozliwia bez-
pieczng i szybka komunikacj¢ online pomigedzy bankami a innymi podmiotami
uprawnionymi do uzyskiwania informacji objetych tajemnicg bankowa. Pozwala
ona na znaczne usprawnienie i przyspieszenie prowadzonego przez banki procesu
realizacji zapytan i reklamacji, a takze obstugi zgdd i odwotan polecenia zaplaty,
ktory wezesniej odbywat sie w formie papierowej. Obecnie z tego rozwigzania ko-
rzystaja: banki, centrala i oddziaty ZUS, Poczta Polska, urzedy skarbowe, izby cel-
ne, urzedy miast oraz komornicy sadowi. Ognivo umozliwia tym instytucjom szyb-
ka 1 bezpieczng elektroniczng wymiane informacji, ktora wczesniej odbywata sig
w formie papierowej. Dzi¢ki tej ustudze mozliwe jest m.in. przekazywanie zapytan
do bankow o istnienie rachunkow, przenoszenie rachunkow klienta miedzy bankami
oraz zatatwianie zgody i odwotania polecenia zaptaty.

KIR $wiadczy tez ustugi zwigzane z podpisem elektronicznym, wydajac od
1994 1. certyfikaty kwalifikowane oraz znaczniki czasu. Certyfikat kwalifikowany,
ktory umozliwia osobom fizycznym sktadanie podpisu elektronicznego, wydawany
jest przez dziatajace w ramach KIR Centrum Obstugi Podpisu Elektronicznego Sza-
fir zgodnie z wymaganiami Ustawy z 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej™.

Ustuga ,,Znacznik czasu” jest przydatna w sytuacjach, gdy data odgrywa wazng
role przy weryfikacji i uwiarygodnianiu ré6znego rodzaju dokumentow, umow i roz-
liczen z partnerami biznesowymi, klientami i instytucjami publicznymi. Przyjmuje
ona posta¢ pewnego rodzaju ,.etykiety” przypietej do dokumentu elektronicznego
lub aplikacji, na podstawie ktorej mozna bez problemu okresli¢ doktadng, wiarygod-
ng date jego powstania lub sygnowania. Dokumenty te sg zabezpieczone przed sfat-
szowaniem czy antydatowaniem i dzigki temu w pelni wiarygodne dla wszystkich
firm, instytucji, urzedow i klientow indywidualnych.

2.6. System Blue Cash

Konkurencyjnym w stosunku do systemu Express Elixir jest uruchomiony za zgoda
NBP przez Blue Media SA w Sopocie w 2012 r. system ptatnosci natychmiastowych
BlueCash. Umozliwia on przekazywanie §rodkow pienigznych pomiedzy nadawca
a odbiorcg w czasie rzeczywistym (praktycznie w ciggu kilkudziesigciu sekund),
przy czym wartos$¢ kazdej transakcji nie moze przekroczy¢ 20 tys. PLN. System

®  SWIFT bez tajemnic. Jak przela¢ pienigdze za granice?, https://www.kir.pl/o-nas/aktualnosci/swift-bez-

tajemnic-jak-przelac-pieniadze-za-granice,60.html [dostep: 20.12.2018].
10 Ustawa z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U. 2016, poz. 1579).
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funkcjonuje 24 godziny na dobe i 7 dni w tygodniu. Sktadanie zlecen platniczych
mozliwe jest w kazdej chwili funkcjonowania systemu. Zlecenia ptatnicze sg reali-
zowane w trybie on line w kolejnosci ich zlozenia do systemu BlueCash. Uczestni-
kiem systemu moze by¢ wylacznie bank posiadajacy siedzibg w Polsce, ktory zawart
z Blue Media S.A. umowg o uczestnictwo w systemie. Na koniec czerwca 2018 r.
takich bankow byto 112 bankow: 8 bankow komercyjnych i 104 banki spotdzielcze.

Poczatkowo system ptatnosci BlueCash opierat si¢ na srodkach wlasnych spotki
Blue Media znajdujacych si¢ na jej rachunkach otwartych niemal we wszystkich
bankach. Rachunki tej spotki petnity role kont posredniczacych w realizowanych
transakcjach. Dzigki temu mozliwa byta zamiana jednego przelewu miedzybanko-
wego na dwa przelewy wewnatrzbankowe realizowane w krotkim czasie, ale klient
wykonywal tylko jeden przelew. Nadawca za pomoca bankowos$ci internetowe;j
zlecat w swoim banku przelew $rodkoéw na wskazane konto. Gdy wptata zostata
zaksiggowana na koncie Blue Media w banku nadawcy przelewu, system BlueCash
automatycznie zlecat jego wykonanie na konto odbiorcy, wykorzystujac do tego ra-
chunek Blue Media w banku beneficjenta.

Od stycznia 2013 r. transakcje miedzy uczestnikami systemu Blue Cash nie sa juz
realizowane przez konta posrednie spotki Blue Media, a banki samodzielnie §wiad-
czg ustuge dla swoich klientow. Blue Media pehni odtad funkcje podmiotu prowa-
dzacego system ptatnosci BlueCash, a takze izby rozliczeniowej i agenta rozrachun-
kowego!'. W I potroczu 2018 r. w systemie ptatnosci natychmiastowych BlueCash
zrealizowano 3,6 mln transakcji (o 92% wiecej niz w Il potroczu 2017 r.) o tacznej
warto$ci 4,2 mld PLN (wzrost o 36%). Dzienna liczba transakcji wzrosta o 95% do
poziomu 10 722 sztuk, a wartos¢ pojedynczego zlecenia wyniosta 1167 PLN'2,

2.7.System BLIK

BLIK to prowadzony przez spotke Polski Standard Ptatnosci w Warszawie system
ptatno$ci mobilnych, uruchomiony z inicjatywy kilku bankow. W praktyce, BLIK to
szesciocyfrowy kod wyswietlany przez aplikacj¢ mobilng banku, ktory moze stuzy¢
do zaakceptowania transakcji lub wyplaty z bankomatu, doktadnie tak, jak ptacili-
by$my kartg. Umozliwia on dokonywanie za pomoca telefonu komorkowego lub ta-
bletu ptatnosci przez Internet, oraz w tradycyjnych sklepach i punktach ustugowych,
w komunikacji miejskiej, urzedach publicznych, takze btyskawiczne przesytanie
srodkow pienieznych drugiej osobie bez koniecznosci podawania numeru rachunku
bankowego, a jedynie poprzez wpisanie jej numeru telefonu. BLIKIEM mozna tez
wyplaca¢ gotowke z bankomatoéw Euronet, Planet Cash i wspotpracujacych bankow
bez konieczno$ci posiadania karty ptatniczej. W tym celu nalezy:

e wybra¢ na ekranie urzadzenia mobilnego opcje wyptata BLIK/wyptata bez karty,
e przepisa¢ kod BLIK z aplikacji,

e wprowadzi¢ kwote wyplaty,

e zatwierdzi¢ wyptate w aplikacji.

Przelewy nawet w kilka sekund, https://bluemedia.pl/aktualnosci/przelewy-nawet-w-kilka-sekund-blue-media-

uruchamia-nowy-system-przelewow-natychmiastowych [dostep: 21.12.2018].

12 Ocena funkcjonowania polskiego systemu..., op. cit., s. 42-43.
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Na koniec czerwca 2018 r. system BLIK obejmowat swoim zasiegiem 11 bankdw,
6,6 mln uzytkownikow, 288 tys. punktow handlowo-ustugowych, 86,5 tys. sklepow
internetowych i 17,7 tys. bankomatoéw. W okresie pierwszego potrocza 2018 r. w sys-
temie BLIK wykonano lacznie 32,8 mln zlecen o tacznej wartosci 4,4 mld PLN,
$rednio dziennie wykonano 181 tys. zlecen o tacznej wartosci 24,2 mln PLN, $rednia
warto$¢ zlecenia wyniosta 134 PLN',

2.8. Krajowy System Rozliczen

Krajowy System Rozliczen (KSR) prowadzi spotka First Data Polska S.A., ktora
na rynku wystepuje réwniez pod marka PolCard. Polcard. KSR umozliwia rozlicza-
nie transakcji krajowych dokonywanych przy uzyciu kart ptatniczych oraz wymiang
danych migdzy podmiotami funkcjonujacymi na rynku kart ptatniczych w Polsce.
Uczestnikami systemu KSR mogag by¢ wszystkie banki wydajace karty ptatnicze
oraz agenci rozliczeniowi, a dostawcy ustug ptatniczych nieposiadajacy statusu ban-
ku moga dokonywac¢ rozliczenia transakcji w systemie jedynie za posrednictwem
banku uczestniczacego w systemie. Na koniec czerwca 2018 r. w systemie KSR
aktywnie uczestniczyto 12 bankow.

W pierwszej potowie 2018 r. w systemie KSR zrealizowano 35 mln transakcji
o warto$ci 9 mld PLN (spadek w stosunku do drugiego potrocza 2017 1. 0 4%). Sred-
nia dzienna liczba rozliczanych zlecen wyniosta 193 tys. sztuk, a $rednia warto$¢
pojedynczego zlecenia w I potroczu 2018 r. byta na poziomie 257 PLN™,

3. Systemy ptatnosci prowadzone przez NBP

3.1. System SORBNET2

Wazna role w systemie platniczym w Polsce petni NBP. Oprocz udziatu w tworzeniu
regulacji prawnych i sprawowaniu nadzoru nad systemami ptatnosci, NBP prowadzi
dwa systemy ptatnosci: system SORBNET?2 (ptatnosci w ztotych) i TARGET2-NBP
(ptatnosci w EUR).

System SORBNET2 jest najwazniejszym polskim systemem ptatnosci ztotowych
zapewniajacym szybki i wydajny obieg pieniadza w calej gospodarce narodowe;j.
W systemie SORBNET?2 rozliczane sg operacje polityki pieni¢znej, transakcje za-
wierane na rynku finansowym, wysokokwotowe zlecenia klientowskie oraz odbywa
si¢ rozrachunek innych systemow platnosci: systemu Elixir, systemu Express Elixir
oraz systemu rozrachunku papieréw wartosciowych prowadzonego przez Krajowy
Depozyt Papierow Wartosciowych (KDPW). W systemie SORBNET2 uczestnicza
wszystkie banki komercyjne (banki spoldzielcze uczestnicza za posrednictwem
swoich bankow zrzeszajacych), KIR S.A., KDPW SA, KDPW_CCP SA'® oraz NBP.
System SORBNET?2 jest systemem typu RTGS (Real Time Gross Settlement), w kto-

3 Ibidem, s. 47.

4 Ibidem, s. 52-53.

KDPW_CCP SA to izba rozliczeniowa, ktéra prowadzi rozliczenia transakcji na instrumentach finansowych
z zastosowaniem mechanizméw pozwalajacych na systemowe obnizenie ryzyka niewywiazania si¢ stron ze
zobowiazan wynikajacych z zawartych transakcji.
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rym zlecenia platnicze realizowane sg zgodnie z zasada rozrachunku brutto, czyli
poszczegdlne zlecenia przetwarzane sa pojedynczo bez ich wzajemnego kompen-
sowania. Przetwarzanie zlecen odbywa si¢ na biezaco w czasie rzeczywistym, a nie
podczas wyznaczonych sesji, jak ma to miejsce w systemie Elixir. Wymiana danych
o ptatnosciach miedzy NBP a uczestnikami systemu SORBNET odbywa si¢ za po-
srednictwem mig¢dzynarodowe;j sieci telekomunikacyjnej SWIFT!S.

W I potroczu 2018 r. w systemie SORBNET?2 zrealizowano ogoétem 2,085 min
zlecen (0 4,5% mniej niz w poprzednim poéiroczu) o tacznej wartosci 38 263,5 mld
PLN. Kazdego dnia przecietnie wykonywano 16 687 zlecen o $redniej wartosci
18,3 mln PLN".

3.2. System TARGET2-NBP

W listopadzie 2007 r. Europejski Bank Centralny uruchomit TARGET?2 (Trans-Eu-
ropean Automated Real-Time Gross Settlement Express Transfer System), ktory stanowi
paneuropejski system migdzybankowych rozliczen brutto w EUR w czasie rzeczy-
wistym. TARGET?2 jest systemem zdecentralizowanym, taczacym krajowe systemy
platnicze przede wszystkim krajow strefy EUR, ale mozliwe jest takze uczestnictwo
w nim krajow unijnych spoza strefy euro, w oparciu o umowe ich banku centralnego
z odpowiednim bankiem centralnym kraju nalezgcego do Unii Gospodarczej i Walu-
towej. NBP podpisal taka umowg z bankami centralnymi Francji, Wtoch i Niemiec.
TARGET?2 umozliwia szybkie i bezpieczne rozliczenia migdzy bankami z roznych
krajow, tym samym wzmacnia pltynnos$¢ europejskiego systemu finansowego. Po-
zwala bankom redukowac¢ koszty rozliczen i stwarza mozliwo$¢ scentralizowanego
zarzadzania platnosciami. Te korzys$ci przenosza si¢ takze na ich klientoéw. W maju
2008 r. do sytemu TARGET?2 przystapit NBP, uruchamiajac polski komponent tego
systemu o nazwie TARGET2-NBP. W potowie 2018 r. do systemu TARGET2-NBP
nalezaty 22 podmioty: NBP, 18 bankow komercyjnych, KIR, KDPW S.A.1 KDPW _
CCPS.A.

W systemie TARGET2-NBP w pierwszej potowie 2018 r. zrealizowano 797 tys.
zlecen (o 7,5% wigcej niz w poprzednim poéiroczu) o tacznej wartosci 987 mld EUR
(wzrost 0 24%). Dominowaly zlecenia klientowskie, ktore stanowity 80,2% wszyst-
kich zlecen, a pozostate 19,8% przypadalo na zlecenia miedzybankowe. Srednia
dzienna liczba zlecen wynosita 16,7 tys. sztuk, a $rednia warto$¢ jednego zlecenia
16,9 min EUR '8,

4. Instytucje infrastruktury bankowej zwiekszajace przejrzystosc infor-
macyjna na rynku bankowym

Niekwestionowanym dobrem na rynku ustug bankowych jest przejrzystos¢ infor-
macyjna — klienci potrzebuja wiarygodnych informacji o oferowanych przez banki
produktach, co jest warunkiem zaufania do instytucji bankowych, banki za$ potrze-
buja wiarygodnych informacji o klientach, ubiegajacych si¢ o kredyt badz pozycz-
© SORBNET?2. Zasady funkcjonowania systemu, Departament Systemu Platniczego NBP, 2019.

7" Ocena funkcjonowania polskiego systemu..., op. cit., s. 19-20.
% Ibidem, s. 19-22.
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ke, w celu zmniejszenia ryzyka kredytowego. Do instytucji zwiekszajacych baze
informacyjng bankéw o klientach i ich kondycji finansowej na potrzeby zarzadzania
ryzykiem bankowym naleza przede wszystkim agencje ratingowe i systemy wymia-
ny informacji kredytowej, ktore obejmuja Biuro Informacji Kredytowej i biura in-
formacji gospodarczej (BIG).

4.1. Agencje ratingowe

Agencja ratingowa jest firmg doradztwa inwestycyjnego dokonujaca jakoSciowe;j
oceny papieréw dluznych i innych zobowigzan emitenta, z uwzglednieniem jego
standingu finansowego. Ocena ta (rating) najczesciej jest przedstawiana za pomoca
trojliterowego kodu, np. AAA czy Baa. W 2017 r. w Polsce dziataly trzy agencje
ratingowe: Fitch Polska SA (nalezaca do globalnej grupy Fitch Ratings), EuroRa-
ting Sp. zo.o. oraz INC Rating Sp. z 0.0., a takze oddziat globalnej agencji Moody s
Investors Service. Przyktadowo, oceny nadane przez agencj¢ Fitch Polska SA, mia-
to 47 podmiotow krajowych: Rzeczpospolita Polska, 3 wojewodztwa, 18 miast, 13
bankéw, 1 firma leasingowa i 11 przedsigbiorstw niefinansowych funduszy pore-
czen kredytowych). Agencja EuroRating nadata rating 54 podmiotom (21 bankow,
17 przedsigbiorstw i 16 funduszy poreczen kredytowych). Wigkszo$¢ przyznanych
przedsigbiorstwom ocen stanowity ratingi niezamowione, tzn. byty to ratingi nadane
z inicjatywy agencji na podstawie publicznie dostgpnych informacji. Agencja ratin-
gowa INC Rating Sp. z 0.0. specjalizuje si¢ natomiast w ocenie wiarygodnosci kre-
dytowej matych i $rednich firm, jednostek samorzadu terytorialnego, publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej oraz spotek komunalnych. Do konca 2017 r. nadata
ratingi trzynastu jednostkom samorzadu terytorialnego'.

W 2018 r. Gietda Papierow Wartosciowych w Warszawie (GPW), Polski Fun-
dusz Rozwoju (PFR), Biuro Informacji Kredytowej i Instytut Analiz i Ratingu (IAiR)
podpisaty umowe inwestycyjna, zgodnie z ktérg GPW, PFR i BIK beda wspotdziatac
na zasadach partnerskich w celu powotania, w oparciu o [AiR, silnej, lokalnej i roz-
poznawalnej agencji ratingowej o nazwie Polska Agencja Ratingowa (rozpoczeta
dziatalnos¢ operacyjng w Il potowie 2018 r., po rejestracji w Europejskim Nadzorze
Gield i Papierow Warto$ciowych (ESMA). Misja agencji jest wypetnienie istniejacej
na rynku polskim luki w dostepie do krajowego ratingu, analiz i ocen ryzyka. Agen-
cja ma oferowac ustugi szerokiemu kregowi podmiotow (w szczegolnosci z segmen-
tu matych i $rednich przedsigbiorstw) oraz przyczynic¢ si¢ do zwigkszenia roli rynku
dlugu w finansowaniu gospodarki. Zasilenie kapitatlowe agencji ratingowej przez
GPW, PFR oraz BIK pozwoli na pelne rozwini¢cie dziatalnosci do czasu osiagnigcia
przychodéw umozliwiajacych samodzielne finansowanie dziatalno$ci®.

19 Rozwdj systemu finansowego w Polsce 2017, s. 80-81.
20 https://www.gpw.pl/aktualnosc?cmn_id=107268 [dostep: 4.02.2019].
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4.2. Biuro Informacji Kredytowej i biura informacji gospodarczej

4.2.1. Biuro Informacji Kredytowej SA

Najwigkszym zbiorem danych kredytowych dysponuje, utworzone w 1997 r. przez
ZBP i banki, Biuro Informacji Kredytowej SA (BIK SA). Gromadzi ono i udostgpnia
dane o zobowigzaniach kredytowych i historii sptat przekazywane przez wszystkie
banki komercyjne i spotdzielcze, SKOK-i i pozabankowe firmy pozyczkowe udzie-
lajace kredytow i pozyczek, uczestniczgce w systemie wymiany informacji. BIK
posiada w swojej bazie informacje o wielu milionach rachunkéow kredytowych na-
lezacych do klientow indywidualnych. Sg to zaré6wno informacje pozytywne, czyli
te o kredytach sptacanych terminowo, ktore tworza pozytywna histori¢ kredytows,
utatwiajgc w przysztosci uzyskanie kredytu, jak i informacje negatywne — o kredy-
tach niesptacanych lub sptacanych z opdznieniami.

Na podstawie tych informacji BIK SA udostgpnia zainteresowanym podmiotom
raporty kredytowe. W 2017 r. przekazat ich 51,8 mln sztuk. W strukturze wyemito-
wanych raportoOw przewazaty raporty stuzace wstgpnej ocenie wiarygodnos$ci klienta
w zwigzku z oferowaniem mu kart kredytowych oraz innych, niz kredyty, produk-
tow bankowych (64,4% wszystkich raportow udostgpnianych przez BIK). Nato-
miast raporty kredytowe, ktore $cisle wigza si¢ z oceng zdolnos$ci kredytowej oraz
wiarygodnosci klienta przy ubieganiu si¢ o kredyt, stanowity 27,9% ogotu raportow
dotyczacych klientdw indywidualnych, a raportdow monitorujacych stan zobowigzan
klienta wobec banku byto 7,7%?'. Pomagajg one ograniczy¢ ryzyko finansowe pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej, potwierdzaja wiarygodno$¢ finansowsg klien-
tow 1 kontrahentow, a takze wspierajg procesy windykacyjne w przedsigbiorstwach.
Ponadto BIK SA oferuje catg game réznych produktow i ustug dla uczestnikow sys-
temu oraz konsumentdw i przedsigbiorcow, jak np. raport o kontrahencie, alert BIK,
raport z dtugi.info oraz inne*.

4.2.2. Biura informacji gospodarczej

Biuro Informacji Gospodarczej (BIG) to instytucja gromadzaca, przechowujaca
i udostepniajaca dane o nierzetelnych dtuznikach (negatywne informacje) i informa-
cje na temat ptatnikéw terminowo regulujacych swoje zobowigzania (pozytywne in-
formacje). W Polsce funkcjonuja cztery BIG-i wspotpracujace z bankami: BIG Info-
Monitor, Krajowe Biuro Informacji Gospodarczej (KBIG), Krajowy Rejestr Dlugow
BIG i ERIF Biuro Informacji Gospodarczej, ktore ze soba konkuruja. Wszystkie one
dzialaja na podstawie ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospo-
darczych i wymianie danych gospodarczych?, a nadzor nad nimi sprawuje Minister-
stwo Inwestycji i Rozwoju*. Informacje do BIG przekazuja podmioty, ktore zawarty
z biurem stosowng umowe. Umieszczenie w BIG-u negatywnych informacji o dtuz-
niku jest dla niego niekorzystne, utrudnia bowiem uzyskanie kredytu. Natomiast

2l Ibidem, s. 79-80.

2 Jak dziatamy, https://www.bik.pl/jak-dzialamy [dostgp: 20.12.2018].

# Ustawa z 9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu danych gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, Dz.U.
2010 nr 81 poz.530.

2+ Istnieje ponadto alternatywny rejestr dtuznikow — Bankowy Rejestr prowadzony przez ZBP.
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pozytywne informacje w BIG o firmie lub konsumencie utatwiajg wynegocjowanie
korzystnych umoéw, np. z bankiem, dostawcg internetu, telewizji kablowej, firma
pozyczkowg czy telekomunikacyjna.

- BIG InfoMonitor

Jego zadaniem jest wspieranie bezpiecznego obrotu gospodarczego przez oferowa-

nie informacji o rzetelnosci kontrahentoéw: konsumentow i przedsigbiorcéw. Przed-

miotem dziatalnos$ci BIG InfoMonitor jest posrednictwo w udostgpnianiu informacji

gospodarczych polegajace na przyjmowaniu informacji gospodarczych od podmio-

tow (pozytywnych i negatywnych), ktore zawarty umowy w sprawie udostepniania

informacji gospodarczych, ich przechowywanie i ujawnianie na wniosek klienta. In-

formacje do BIG InfoMonitor moga przekazywaé¢ m.in. banki, operatorzy telekomu-

nikacyjni, dostawcy mediow, spotdzielnie i wspolnoty mieszkaniowe, i wynajmuja-

cy lokale. Przekazywane przez przedsiebiorcow informacje o zwtoce w regulowaniu

zobowigzan pienieznych przez konsumentow musi spelnia¢ nastepujace warunki:

e zobowiazanie powstalo z tytulu umowy o kredyt,

e kwota zobowigzania wnosi co najmniej 200 PLN (co najmniej 500 PLN w przy-
padku przedsigbiorcy),

e Swiadczenie jest wymagalne od co najmniej 60 dni,

e uptynat co najmniej miesiac od wystania przez przedsiebiorce listem poleconym
wezwania do zaplaty z ostrzezeniem o zamiarze przekazania danych do BIG
InfoMonitor®.

- Krajowe Biuro Informacji Gospodarczej SA

Dziatajace od 2004 r. Krajowe Biuro Informacji Gospodarczej SA (KBIG) nalezy

do najstarszych biur informacji gospodarczej w Polsce. Jego wylacznym akcjona-

riuszem jest szwajcarska firma CRIF — wiodacy dostawca informacji kredytowe;j

w Europie. Funkcjonuje ono pod nadzorem Ministra Przedsigbiorczosci i Technolo-

gii. KBIG dostarcza pozytywnych i negatywnych informacji na temat wiarygodnos$ci

finansowej firm 1 0sob, wspierajac procesy decyzyjne w przedsigbiorstwie i zarzg-

dzanie ryzykiem. Udostepnia dwa rodzaje raportow:

e raport o sobie, ktory zawiera informacje gospodarcze na temat podmiotu, ktory
wyslal zapytanie,

e raport z rejestru zapytan, zawierajacy zestawienie podmiotow sprawdzajacych
w ciggu ostatniego roku informacje na temat pytajacego, oraz raporty, ktore zo-
staty im udostepnione.

Partnerzy KBIG mogg przekazywac¢ pozytywne informacje na wniosek podmiotow,

ktorych te dane dotycza, lub z wtasnej inicjatywy, za zgoda tych podmiotéw. Pozy-

tywna informacja moze by¢ przekazana przy spetnieniu ponizszych warunkow:

e zobowigzanie zostalo uregulowane w terminie lub z opdznieniem wynoszacym
mniej niz 30 dni,

# J.Kole$nik, A. Palimaka, Instytucje wspierajgce sektor bankowy, w: Wspolczesna bankowosé, red. M. Zalewska,
Warszawa 2008, s. 94-96.
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e od chwili spetnienia zobowigzania uptyng¢to nie wigcej niz 12 miesigcy?.
Dzieki pozytywnej informacji gospodarczej partnerzy KBIG moga budowac¢ wtasna
wiarygodnos$¢ finansowa, co korzystnie wptywa na ich relacje z klientami.

- Krajowy Rejestr Dtugéw BIG SA
Krajowy Rejestr Dlugow BIG SA (KRD BIG SA) z siedzibg we Wroctawiu jest
istniejacg od 2003 r. prywatng firmg, powigzang kapitatowo z firmg windykacyjng
Kaczmarski Inkasso. Obecnie dziata ona na podstawie Ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodar-
czych?” oraz Regulaminu Zarzadzania Danymi. KRD stanowi nie tylko platforme
wymiany informacji na temat sytuacji finansowej konsumentow i wszelkiego rodzaju
przedsigbiorstw, ale takze zajmuje si¢ odzyskiwaniem dlugéw. Jako biuro informacji
gospodarczej zajmuje si¢ przyjmowaniem, przechowywaniem oraz udostgpnianiem
informacji i danych gospodarczych o zadhuzeniu, jak i terminowym wywigzywaniu
si¢ ze zobowigzan przez firmy i konsumentow. Udostepniane przez Spotke raporty
pomagaja zainteresowanym osobom prawidlowo ocenia¢ standing kontrahentdw.
W ciggu 15 lat obecnosci na rynku KRD udostepnita klientom 180 mlin raportéw
i umozliwilta wierzycielom odzyskanie 70 mld PLN zalegtych wierzytelno$ci?.
Informacje o dhluznikach moga przekazywa¢ do KRD przedsi¢biorcy, gminy
i ich jednostki organizacyjne oraz osoby fizyczne posiadajace wyrok sagdu potwier-
dzajacy istnienie roszczenia. Dhug, zeby wpisa¢ do KRD, to roszczenie musi by¢
przeterminowane co najmniej 60 dni, liczac od terminu ptatnosci, i jego warto$¢
w przypadku firm jest wicksza niz 500 PLN, a w przypadku oséb fizycznych wigk-
sza niz 200 PLN. W wyniku umieszczenia nieuczciwych kontrahentow w bazie KRD
przestaja oni by¢ anonimowi, co czg¢sto mobilizuje ich do zaptaty zaleglosci. Nie-
uregulowany dtug jest widoczny przez 10 lat. Oznacza to dla dluznikoéw problemy
z uzyskaniem kredytu, wynaj¢ciem mieszkania, zakupem towaru na raty, dostgpem
do telefonii komoérkowej czy internetu.

- ERIF Biuro Informacji Gospodarczej SA (ERIF BIG)

ERIF, ktory do wrzesnia 2016 r. funkcjonowat jako Rejestr Dtuznikow, obecnie jest
biurem informacji gospodarczej kapitatlowo powigzanym z najwigksza polska firma
windykacyjng KRUK SA. Zajmuje si¢ gromadzeniem, przechowywaniem i udo-
stepnianiem informacji gospodarczych o osobach i firmach posiadajacych zadtuze-
nie oraz o podmiotach rzetelnie regulujacych swoje zobowigzania (te ostatnie stano-
wig prawie potowe sposrod ponad 5 mln wszystkich informacji w bazie ERIF). Jego
klientami sa banki, posrednicy kredytowi, SKOK-i, operatorzy telewizyjni i teleko-
munikacyjni, firmy ubezpieczeniowe, spotdzielnie mieszkaniowe, MOPS-y, firmy
windykacyjne i inne podmioty. ERIF pozyskuje dane na takich samych zasadach, jak
czynia to pozostate biura informacji gospodarczej w Polsce, a nastepnie przekazuje
informacje ze swojej bazy podmiotom potrzebujacym je do budowania przejrzystej

% KBIG, https://www.kbig.pl [dostegp: 25.01.2019].

27 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych, Dz.U. z 2010,
nr 81, poz. 530.

2 Krajowy Rejestr Diugow, https://krd.pl [dostep: 25.01.2019].
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historii ptatniczej i oceny wiarygodno$ci swoich partneréw biznesowych. Prawo do
usuniecia z bazy informacji o okreslonym zadtuzeniu ma jedynie wierzyciel, ktory
jest zobowiazany to uczyni¢ w ciagu 14 dni od momentu sptaty zobowigzania.

- Bankowy Rejestr (BR)

Bankowy Rejestr (BR) jest, utworzona na podstawie art. 105 Prawa bankowego przez
Zwiazek Bankow Polskich, baza dluznikow, alternatywna dla BIK-u i BIG-6w. Do
Bankowego Rejestru dane moga przekazywaé tylko banki, firmy z nimi powiaza-
ne i SKOK-i. Na prowadzong przezen czarng liste trafi¢ moze kazdy kredytobiorca,
ktorego zalegtosci na kwotg co najmniej 200 PLN (w przypadku konsumentoéw) lub
co najmniej 500 PLN (w przypadku przedsigbiorcow) sa przeterminowane o co naj-
mniej 60 dni. Baza BR zawiera informacje o 2,5 milionach polskich kredytobiorcow.
W BR obowiazuje zasada, ze wszelkie czynnosci zwigzane z wpisywaniem, aktuali-
zowaniem, poprawianiem oraz usuwaniem danych moze wykonac tylko bank, ktory te
dane zgtlosit do Rejestru. Usunigcie danych z Rejestru nastgpuje: w przypadku $mier-
ci kredytobiorcy, po uptywie 5 lat od zamkniecia kredytu oraz gdy zaleglo$¢ zostata
sptacona i zglaszajacy bank podjal decyzje o usunieciu danych z Rejestru. Dane te sg
wykorzystywane do oceny ryzyka klienta ubiegajacego si¢ o nowy kredyt®.

5. Placéwki bankowe, bankomaty i punkty handlowo-ustugowe
akceptujace karty ptatnicze

5.1. Placowki bankowe

Najbardziej widocznym elementem infrastruktury bankowej sg placowki bankowe.
Ich liczba w Polsce, podobnie jak w pozostatych krajach UE*, systematycznie si¢
zmniejsza, lecz u nas proces ten rozpoczat si¢ poézniej. Wedtug danych KNF najwiecej
placowek bankowych w Polsce bytlo w 2012 . — 15412, a w 2017 . byto ich — 13 423,
czyli o 13% mniej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ludzie ze wzgledu na wygodg coraz wig-
cej spraw bankowych zatatwiaja za pomoca bankowosci internetowej lub mobilne;j.
Czgs¢ placowek staje si¢ wigc zbedna 1 nie jest w stanie na siebie zarobié¢, podlega
wiec likwidacji. Do redukcji placowek bankowych przyczyniaja si¢ tez fuzje 1 prze-
jecia w sektorze bankowym oraz ekspansja instytucji parabankowych i fintechow.
Redukcja placowek bankowych korzystnie przektada si¢ na rentownos$¢ bankow, ale
oznacza utrat¢ atrakcyjnych miejsc pracy oraz utrudnia dostgp do ustug bankowych
osobom niemobilnym i stabo zaznajomionym z nowoczesnymi technologiami cyfro-
Wymi.

Bankowosci internetowa i mobilna zapewne catkowicie nie wyeliminujg pla-
cowek bankowych, ale z pewnoscig zmieni si¢ ich rola i sposoéb funkcjonowania.
Na stacjonarnych placowkach bankowych jeszcze przez wiele lat opieraé si¢ bedzie
bankowos$¢ korporacyjna i private bankig, ktére sg silnie zwigzane z doradztwem

¥ M. Kapla, Bankowy Rejestr — mato znany, ale wazny rejestr kredytowy, http://scoringexpert.pl/2017/01/01/
bankowy-rejestr-malo-znany-ale-wazny-rejestr-kredytowy [dostep: 21.12.2018].

3 W latach 2008-2017 liczba bankow w krajach UE zmniejszyta si¢ 0 2275 (31%), a liczba oddziatow bankowych
0 55 tys. (30%). Zob.: Banking in Europe. EBF Facts & Figures 2018, EBF, Brussels 2018, s. 7-9.
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finansowym. Cze$¢ klientow detalicznych bedzie nadal odwiedzaé placowki, korzy-
stajac rownolegle z wirtualnych kanalow dystrybucji produktow bankowych. Wsrod
nich beda takze osoby mtode, dobrze zaznajomione z nowoczesng technologia, ale
z powodu obaw o bezpieczenstwo swoich pieniedzy niechgtnie korzystajace z ban-
kowosci wirtualnej.

5.2, Bankomaty

Liczba bankomatéw w Polsce rosta do polowy 2016 r., po czym si¢ ustabilizowata
na poziomie 23,3 tys. sztuk. Wigkszo$¢ bankomatow nalezy do bankéw i firmy Eu-
ronet. W pierwszym potroczu 2018 1. zrealizowano 331 mln wyptat gotowki o $red-
niej wartosci 488 PLN na taczng kwotg 161 mld PLN. Od 2016 r. systematycznie
zmnigjsza si¢ liczba wyptat z bankomatow przy jednoczesnym wzroscie tacznej
kwoty wyptat i przecigtnej warto$ci jednorazowej wyptaty. Za posrednictwem ban-
komatow klienci wptacajg tez srodki na swoje rachunki bankowe, ale wplat jest
znacznie mniej niz wyptat z bankomatow'.

5.3. Akceptanci kart ptatniczych i terminale POS

Z danych uzyskanych od agentow rozliczeniowych wynika, ze na koniec czerwca
2018 r. na rynku polskim tgcznie funkcjonowato 329,5 tys. akceptantow kart plat-
niczych (wzrost o 19% w stosunku do drugiej potowy 2017 r.), ktorzy oferowali
swoim klientom w 506 tys. punktéw handlowo-ustugowych mozliwo$¢ realizacji
ptatnosci kartg ptatniczg przy uzyciu terminala POS badz internetu. L.acznie na pol-
skim rynku funkcjonowato 705 tys. terminali POS?*2,

5.4. Program Wsparcia Obrotu Bezgotéwkowego

Na poczatku stycznia 2018 r. ruszyt Program Wsparcia Obrotu Bezgotowkowego
»Polska Bezgotowkowa”, ktory jest wspolng inicjatywa uczestnikow rynku ustug
platniczych (wydawcow kart, agentdow rozliczeniowych oraz organizacji platniczych
Visa i Mastercard przy udziale Zwigzku Bankow Polskich i Ministerstwa Rozwoju).
Celem programu jest ,,upowszechnienie ptatnosci bezgotéwkowych dla obywateli,
obejmujace zrownanie ich dostgpnosci z ptatnosciami gotowkowymi poprzez wspar-
cie rozwoju sieci akceptacji ptatnosci bezgotowkowych w Polsce™®. Mechanizm
wsparcia rozwoju sieci akceptacji polega na zniesieniu kosztow dla przedsigbiorcow
w zakresie instalacji terminala ptatniczego oraz kosztow jego uzytkowania przez
pierwsze 12 miesigcy od momentu zainstalowania**. Program jest zarzadzany przez
Fundacj¢ Polska Bezgotowkowa, do ktorej statutowych celow naleza:
e upowszechnienie i promocja obrotu bezgotowkowego wsrod obywateli w Polsce,
e dziatania w celu rozbudowy i poszerzania sieci akceptantow elektronicznych
instrumentow ptatniczych w punktach handlowo-ustugowych, urzedach i insty-
tucjach publicznych itp.,

3 Ocena funkcjonowania polskiego systemu..., op. cit., s. 73-79.

32 Ibidem, s. 79-85.

3 https://polskabezgotowkowa.pl/sites/default/files/program_wsparcia_obrotu_bezgotowkowego - wyciag dla_
akceptanta_sektorowego.pdf [dostep: 4.02.2019 r].

https://polskabezgotowkowa.pl/partnerzy-programu [dostep: 4.02.2019].
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e podnoszenie $wiadomos$ci i wiedzy obywateli na temat mechanizméw obrotu
bezgotdéwkowego, jego bezpieczenstwa i zasad ekonomii poprzez dziatania in-
formacyjno-edukacyjne,

e promocja innowacji technologicznych wspierajacych obrot bezgotowkowy.

Od wrzesnia 2018 r. do Programu Polska Bezgotowkowa oprocz matych i srednich
przedsigbiorcow moga dotaczaé rowniez podmioty administracji publicznej (urzedy,
instytucje zdrowia, o§wiaty, kultury, sztuki i sportu, a takze fundacje i stowarzyszenia).

Wyniki Programu Polska Bezgotowkowa za 2018 r. uzna¢ mozna za ogromny
sukces — to ponad 100 000 terminali dziatajagcych w 7300 miejscowos$ciach, ktore
w ciggu 2018 r. zrealizowaty ponad 30 mln transakcji na taczng kwote ponad 1,6 mld
PLN. Program Polska Bezgotéwkowa jest rowniez bardzo dobrze oceniany przez
przedsigbiorcéw. Sposrod nich az 95% deklaruje, ze polecitoby posiadanie termina-
lu innym przedsiebiorcom?’.

6. Cyberbezpieczenstwo w sektorze bankowym

Rozwoj infrastruktury sektora bankowego (gtownie teleinformatycznej) utatwit i przy-
spieszyt rozliczanie transakcji finansowych, a takze przyczynit si¢ do dynamicznego
wzrostu liczby uzytkownikéw bankowos$ci internetowej i mobilnej. Wedhug raportu
NetB@ank na koniec trzeciego kwartatu 2018 r. liczba rachunkéw klientow indywidu-
alnych posiadajacych umowy umozliwiajace dostep do ustug bankowosci internetowe;j
wyniosta ponad 37,26 mln, co oznacza, ze przecig¢tne, roczne tempo wzrostu wyniosto
w ciggu ostatnich 8 lat okoto 10% rocznie. Ponad 46% posiadaczy rachunkéw banko-
wych z dostepem przez internet (17,31 mln) przynajmniej raz w miesigcu loguje sie do
bankowosci elektronicznej, a blisko 7,9 mln sposrdd 10,5 mln uzytkownikow bankowo-
$ci mobilnej aktywnie korzysta z bankowe;j aplikacji mobilnej*.

Z publikowanych raportow wiadomo, ze wraz ze wzrostem skali wykorzysty-
wania nowoczesnych technologii w bankowosci (sie¢ internetowa, komputery, tele-
fony, urzadzanie mobilne) rosng zagrozenia i ryzyka zwiazane z cyberbezpieczen-
stwem zawieranych transakcji*’. Z raportu rocznego z dziatalnosci CERT Polska
wynika, ze w 2017 r. zarejestrowano az 65% wigcej cyberincydentow niz w roku
poprzedzajacym?. Rowniez koszty zwigzane z cyberprzestepstwami systematycz-
nie wzrastaja, chociaz ze wzgledu na ryzyko potencjalnej utraty reputacji przez in-
stytucje finansowe o ich skutkach finansowych pisze si¢ niewiele, a publikowane
kwoty sa prawdopodobnie nizsze od realnych strat wynikajacych z dokonanych
przestepstw. Cyberprzestepstwa popetniane sg nie tylko przez zorganizowane gru-
py, shuzby wywiadowcze, konkurencje, ale takze przez konkurentéw biznesowych
i drobnych hakerow. Wzigwszy pod uwage raporty dotyczace cyberprzestepczosci

https://polskabezgotowkowa.pl/aktualnosci/kolejny-prog-przekroczony-100-tys-terminali-w-ramach-
programu-polska-bezgotowkowa [dostgp: 4.02.2019].
3% ZBP: Raport netB@nk: bankowos¢ internetowa i mobilna platnosci bezgotowkowe III kwartat 2018, ZBP, 2018.
37 Raport ZBP — Cyberbezpieczny portfel, ZBP, 2018.
3% NASK/CERT Polska, Raport roczny z dziatalnosci CERT Polska. Krajobraz bezpieczenstwa polskiego Internetu, 2018.
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nalezy podejrzewac, ze w pespektywie najblizszych lat liczba cyberincydentow i
straty wynikajace z tego tytutu przestepczej dziatalnosci bedzie rosta®.

6.1. Instytucjonalno-prawna infrastruktura zwigzana z cyber-
bezpieczenstwem

6.1.1. Rekomendacja D

Konieczno$¢ tworzenia zintegrowanej, instytucjonalnej i prawnej infrastruktury do
walki z cyberprzestgpczoscia w systemie bankowym jest oczywista. Wymogi re-
gulacyjne 1 organizacyjne w zakresie zapewnienia cyberbezpieczenstwa w bankach
w Polsce od wielu lat okresla rekomendacja D Komisji Nadzoru Finansowego ze
stycznia 2013 . (w sprawie zarzadzania obszarami technologii informacyjnej i bez-
pieczenstwa srodowiska teleinformatycznego w bankach)*. Zastapita ona Rekomen-
dacje D dotyczacy ,,zarzadzania ryzykami towarzyszacymi systemom informatycz-
nym i telekomunikacyjnym uzywanym przez banki” z 2002 r. Rekomendacja D ma
na celu wskazanie bankom oczekiwan nadzorczych w kwestii ostroznego i stabilne-
go zarzadzania obszarami technologii informacyjnej i bezpieczenstwa $rodowiska
teleinformatycznego, w szczego6lnosci ryzyka zwigzanego z tymi obszarami. Opisy
i komentarze zawarte w rekomendacji stanowig zbior dobrych praktyk, ktére powin-
ny by¢ stosowane przez banki z zachowaniem zasady proporcjonalno$ci. Oznacza
to, ze stosowanie tych praktyk powinno zaleze¢ m.in. od tego, na ile przystaja one
do specyfiki i profilu ryzyka banku, jak réwniez od stosunku kosztow ich wprowa-
dzenia do wynikajacych z tego korzysci*!.

6.1.2. Bankowe Centrum Bezpieczeristwa ZBP

Istotne znaczenie dla przyspieszenia rozwoju infrastruktury w obszarze zintegrowanej
walki z cyberprzestgpczoscia w sektorze bankowym mialy rekomendacje w zakresie
Cyberbezpieczenstwa Sektora Finansowego sformulowane w 2015 r. (w kolejnych
latach aktualizowane) w ramach Europejskiego Kongresu Finansowego**. Rekomen-
dacja ta opierala si¢ na zatozeniu zapewnienia efektywnej, spojnej, jednolitej ochrony
instytucji finansowych; uszczelnienia obecnych funkcjonujacych procesow bezpie-
czenstwa w sektorze finansowym oraz wykorzystaniu doswiadczen z zakresu cyber-
bezpieczenstwa sektora finansowego w pozostatych obszarach gospodarki kraju.

W rezultacie jednego z rekomendowanych przez EKF dziatan (w postaci utwo-
rzenia jednostki miedzybankowej koordynujacej wymiane informacji o wektorach
atakow na poszczegdlnych uczestnikow sektora)* stato si¢ powotanie 29 listopada
2016 1. przez Radg ZBP Komitetu — Bankowego Centrum Cyberbezpieczenstwa ZBP

¥ A. Czarnowski, Cybersecurity — moda, mit czy rzeczywistos¢?, w: Wyzwania informatyki bankowej 2016,
red. A. Kawinski, A. Sieradz, Sopot 2016, s. 165.

Rekomendacja D dotyczqca zarzqdzania obszarami technologii informacyjnej i bezpieczenstwa srodowiska
teleinformatycznego w bankach, KNF, 2013.

4 Ibidem, s. 3.

A. Marciniak, Bankowy CERT — nowa bron w walce z cyberprzestgpczosciq, w: Wyzwania informatyki
bankowej ..., op. cit., s. 191.

$ Rekomendacja EKF — Cyberbezpieczenstwo Sektora Finansowego, EKF, 2015.
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(BCC ZBP). W ramach Komitetu opracowano procedury regulujace dziatanie BCC,
wybrano platforme wymiany informacji o zdarzeniach z zakresu cyberbezpieczen-
stwa, wypracowano mechanizm dyzuréw bankéw, w ramach ktorych §ledzona i ana-
lizowana jest sytuacja w sektorze bankowym. W razie koniecznos$ci BCC przeksztat-
ca si¢ w Sztab Kryzysowy posiadajacy mozliwo$ci zarzadzania sytuacja kryzysowa
dotyczaca cyberbezpieczenstwa w sektorze bankowym. BCC ZBP prowadzi dzia-
falno$¢ operacyjna zwigzana z wykrywaniem, analizowaniem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem cyberprzestepstw popetnianych na szkode bankow oraz ich klien-
tow od 1 kwietnia 2017 r. BCC na state wspolpracuje z przedstawicielami Policji
oraz Krajowej Izby Rozliczeniowej. W ramach prac BCC nawigzywane sg kontakty
z operatorami telekomunikacyjnymi, gietdami bitcoin, operatorami szybkich ptatno-
$ci oraz innymi instytucjami, ktore w sposob posredni wptywaja na bezpieczenstwo
sektora*. Struktura utworzona przy ZBP wpisuje si¢ w europejskie i krajowe trendy
uporzadkowanej walki z cyberprzestepczoscia na poziomie sektorow.

6.1.3. Krajowy System Cyberbezpieczeristwa

Kluczowe kierunki dla tworzenia odpowiedniej infrastruktury systemu cyberbezpie-

czenstwa w skali kraju wyznaczane sa obecnie przez:

e Strategi¢ Cyberbezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej na lata 2017-2022,

e Krajowe Ramy Polityki Cyberbezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej na lata
2017-2022%.

Wspodlnym celem tych dokumentdéw jest zapewnienie wysokiego poziomu bezpie-
czenstwa sektora publicznego, sektora prywatnego oraz obywateli w zakresie §wiad-
czenia lub korzystania z ustug kluczowych oraz ustug cyfrowych.

Ramy prawne dla ksztattowania infrastruktury krajowego systemu cyberbezpieczen-
stwa wyznacza obecnie ustawa, ktora weszla w zycie 28 sierpnia 2018 r. o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa (Dz.U. z 2018 r. poz. 1560) oraz towarzyszace jej
rozporzadzenia wykonawcze. Wdrazaja one do polskiego porzadku prawnego tzw.
dyrektywe NIS — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 6 lipca
2016 r. w sprawie srodkow na rzecz wysokiego wspolnego poziomu bezpieczenstwa
sieci 1 systemow informatycznych na terytorium UE (2016/1148).

Celem ustawy jest stworzenie Krajowego Systemu Cyberbezpieczenstwa (KSC)
z jasnym przydziatem zadan i odpowiedzialnosci, ktory umozliwi sprawne dzialania
na rzecz wykrywania, zapobiegania i minimalizowania skutkow atakéw naruszaja-
cych cyberbezpieczenstwo RP.

# M. Zygierewicz, A. Tylinska, K. Pawlik, Raport o sytuacji ekonomicznej bankéw — BANKI 2017, Fundacja
Warszawski Instytut Bankowosci na zlecenie ZBP, 2018.

4 To dokument, ktéry wpisuje si¢ w kontynuacj¢ dziatan podejmowanych w przesztosci przez administracjg
rzadowa, a ich celem jest podniesienie poziomu bezpieczenstwa w cyberprzestrzeni RP, w tym w przyjeta przez
rzad w 2013 r. Polityke Ochrony Cyberprzestrzeni Rzeczypospolitej Polskiej.
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Tabela 2. Wybrane elementy Krajowego Systemu Cyberbezpieczenstwa

Operatorzy ustug kluczowych (OUK)

Dostawcy ustug cyfrowych
DUC)

krytycznej dziatalno$ci, wobec ktorych organ wiasciwy wyda decyzje
0 uznaniu za operatora

¢ ushug kluczowych — spotecznej lub gospodarczej:
* cnergia

¢ transport

* transport wodny

* bankowy, infrastruktura rynkow finansowych

e ochrona zdrowia

* zaopatrzenie w wodg¢ pitng i jej dystrybucja

e infrastruktura cyfrowa

* dostawcy ushug cyfrowych.

Podmioty $wiadczace ustugi o tzw. kluczowym znaczeniu dla utrzymania

Internetowe platformy
handlowe.

Przetwarzanie w chmurze.
Wyszukiwarki internetowe.

(CSIRT — Computer Security Incident Response Team)

Zespol Reagowania na Incydenty Bezpieczenstwa Komputerowego:

Organ wlasciwy (OW)

CSIRT GOV w strukturach Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego:

* administracja rzadowa

* NBP

* Bank Gospodarstwa Krajowego

* operatorzy infrastruktury krytyczne;j.

CSIRT MON w strukturach Resortu Obrony Narodowej (RON):

e podmioty podlegte MON

 przedsigbiorstwa o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym.

Pozostate podmioty.

CSIRT NASK w strukturach Panstwowego Instytutu Badawczego NASK.

Instytucje publiczne,

w kompetencjach ktorych
znajduje si¢ nadzor nad danym
istotnym sektorem dla gospo-
darki, np. dla firm zajmujacych|
sie transportem lotniczym
organem wlasciwym jest
Minister Infrastruktury.

Sektorowe zespoly cyberbezpieczenstwa

Pelnomocnik rzadu
ds. cyberbezpieczenstwa

Np. Bankowe Centrum Cyberbezpieczenstwa

Koordynuje dziatania

i realizowanie polityki rzadu
w zakresie zapewnienia cyber-
bezpieczenstwa RP.

Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyber-

bezpieczefistwa (Dz.U. 2018, poz. 1560).

Zgodnie z ustawa w sklad Krajowego systemu cyberbezpieczenstwa wchodzi
kilkanascie kategorii podmiotdw, w szczegdlnosci tzw. operatorzy ushug kluczowych
(OUK), dostawcy ustug cyfrowych (DUC), Zespoty Reagowania na Incydenty Bez-
pieczenstwa Komputerowego (tzw. zespoty CSIRT poziomu krajowego), sektoro-
we zespoty cyberbezpieczenstwa, organy wlasciwe do spraw cyberbezpieczenstwa
(OW), Pelnomocnik Rzadu oraz Kolegium do Spraw Cyberbezpieczenstwa oraz Po-
jedynczy Punkt Kontaktowy do spraw cyberbezpieczenstwa (stuzacy komunikacji
w ramach wspolpracy w Unii Europejskiej w tej dziedzinie). W tabeli 2 przedstawio-
no wybrane elementy krajowego systemu cyberbezpieczenstwa.



114 Adam Barembruch, Eugeniusz Gostomski

Podmioty wchodzace w sklad krajowego systemu cyberbezpieczenstwa two-
rzg system pozwalajacy na podejmowanie spdjnych i skutecznych dziatan zaréw-
no przeciwdzialajacych zagrozeniom, jak i zapewniajacych skuteczne reagowanie
w przypadku wystapienia incydentow.

7. Ocena roli panstwa w rozwoju infrastruktury

Rola panstwa w procesie budowy infrastruktury sektora bankowego ma charakter
wieloptaszczyznowy. Obejmuje nie tylko scharakteryzowane powyzej organizacyj-
no-instytucjonalne elementy infrastruktury, ale takze te, ktére zwigzane sg z tworze-
niem regulacji i sprawowaniem nadzoru nad catym systemem.

Dzigki infrastrukturze organizacyjno-instytucjonalnej, stworzonej w ciggu ostat-
niej dekady, zwiekszyta si¢ przejrzystos¢ informacyjna, a takze szybkos¢, wiarygod-
nos¢ 1 bezpieczenstwo zawieranych transakcji ptatniczych. Banki maja mozliwos¢
oferowania nowoczesnych ustug finansowych szerokiemu kregowi podmiotow. Stwo-
rzenie tej infrastruktury mozliwe bylo m.in. dzieki organom i urzedom administracji
publicznej, ktore niestety nie zawsze z wilasnej inicjatywy, a czgsto na skutek presji
rynku (standardow lub dyrektyw unijnych) podejmowaty konieczne dziatania. W tym
kontekscie, na tle przedstawionych inicjatyw wspierajacych rozwoj infrastruktury sek-
tora bankowego, wyrdznia si¢ Program Wspierania Obrotu Bezgotowkowego. Stano-
wi¢ on moze przyktad udanej wspolpracy sektora finansowego (bankéw) z panstwem,
w ktorej beneficjentami sg wszystkie grupy interesariuszy (dostawcy i uzytkownicy
ustug platniczych, akceptanci, a takze panstwo — dzieki redukcji szarej strefy).

Pozytywna rola panstwa w stymulowaniu rozwoju infrastruktury sektora banko-
wego powinna wyrazac¢ si¢ jednak przede wszystkim w tworzeniu takich regulacji
prawnych, ktére zapewniaja rownowage miedzy bezpieczenstwem a sprawnym me-
chanizmem rynkowym. Rownowaga taka sprzyja zwiekszaniu efektywnosci ban-
kow, a takze zwiekszaniu korzysci dla konsumentéw. Tymczasem nie wszystkie do-
tychczasowe inicjatywy regulatora taka rownowage zapewnialy, czego przyktadem
moga by¢ ustawa o odwroconym kredycie hipotecznym oraz rozwigzania propono-
wane w zakresie pomocy frankowiczom. Instytucja podatku bankowego (uzaleznio-
nego od aktywow, a nie od wyniku), rosnace obcigzenia na BFG i Fundusz Wsparcia
Kredytobiorcow, a zarazem podnoszenie wymaganych kapitaldow moga niestety pro-
wadzi¢ do przeregulowania rynku.

8. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze wyposazenie sektora bankowego w odpowiednig infra-
strukture jest niezbgdne do tego, by mozna byto Swiadczy¢ sprawnie i bezpiecznie
nowoczesne ustugi bankowe. Budowana od wielu lat infrastruktura wspomagaja-
ca funkcjonowanie sektora bankowego w Polsce zapewnia interesariuszom wysoki
(europejski) standard w zakresie ptatnosci, obrotu instrumentami finansowymi, roz-
liczenia i rozrachunku zawartych transakcji, a takze dostgpu do informacji pozwala-
jacych im na podejmowanie wtasciwych decyzji.
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W kontekscie rosnacego ryzyka wynikajacego ze wzrostu skali transakcji zawie-
ranych w cyberprzestrzeni, pozytywnie nalezy oceni¢ uzupetnienie tej infrastruktury
w 2018 1. 0 krajowy system cyberbezpieczenstwa. Diugookresowe niedobory infra-
struktury w tym zakresie mogtyby mie¢ w perspektywie najblizszych lat negatywny
wplyw rozwoj sektora bankowego, ktory byt dotychczas oceniany pozytywnie.
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Wtodzimierz Szpringer

Polityka wtadz polskich wobec
innowadji technologicznych w swietle
rozwoju sektora bankowego

1. Wprowadzenie

Celem opracowania jest wyjasnienie, jakg role spetnia (powinna spetnia¢) polityka
panstwa wobec sektora bankowego, zwlaszcza w aspekcie rozwoju technologii fi-
nansowej oraz regulacji i konkurencji z firmami technologicznymi, ktére korzysta-
ja z nowoczesnej technologii do §wiadczenia ustug finansowych (fintech—bigtech).
Wstepnie mozna zarysowac hipoteze, ze polityke t¢ w Polsce mozna ocenia¢ ambi-
walentnie.

Z jednej strony sg to rozwigzania, ktore zmierzajg do utatwienia innowacji tech-
nologicznych i przeksztalcania ich w nowe ustugi, ktdrych zycza sobie klienci (np.
piaskownica regulacyjna KNF, departament innowacji finansowych NBP, projekty
KIR i KDPW oparte na DLT blockchain), a takze do implementacji koncepcji otwar-
tej bankowosci (PSD 2), cyberbezpieczenstwa sieci informatycznych (NIS, e[DAS),
rowniez w bankowosci (rekomendacja D). Mozna zarazem wspomnie¢ o chmurze
narodowej i Narodowym Centrum Bezpieczenstwa z kluczowa rola sektora ban-
kowego. Ponadto programy rzadowe zwiazane z infrastrukturg Internetu, cyfryza-
cja, SG czy sztuczng inteligencjg oznaczaja dobrg perspektywe rozwoju cyfrowych
ustug finansowych, w ktorych coraz czesciej posredniczg banki (np. Profil Zaufany
jako substytut kwalifikowanego e-podpisu). Banki sg w tej mierze cennym partne-
rem dla panstwa, gdyz od lat przoduja w rozwigzaniach dotyczacych np. ochrony
prywatnosci czy weryfikacji tozsamosci klienta!.

Wl’megmwanej informatyzacji panstwa, Ministerstwo Cyfryzacji, https://www.gov.pl/web/
cyfryzacja/program-zintegrowanej-informatyzacji-panstwa [dostep: 28.11.2018]; Strategia 5G dla Polski,
Ministerstwo Cyfryzacji, https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/strategia-5g-dla-polski [dostep: 28.11.2018];

Sztuczna inteligencia — Polska 2118, https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/sztuczna-inteligencja-polska-2118
[dostep: 30.11.2018].
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Z drugiej strony bankowos$¢ w Polsce cierpi na ,,tsunami regulacyjne” i kumula-
cje znacznych obcigzen finansowych (np. podatek bankowy, fundusz wsparcia kre-
dytobiorcow, wyplaty z BFG na rzecz klientow niewyplacalnych SKOK-6w)?. Ku-
mulacja obcigzen fiskalnych bankéw w danym czasie wptywa na redukcj¢ dochodow
bankoéw tych instytucji. Polska przez wiele lat byta swiatowym liderem w cyfryzacji
relacji bankéw z klientami, jednak malejaca dochodowos$¢ bankow ogranicza nakta-
dy inwestycyjne na innowacje w tym sektorze. Banki musza obecnie konkurowac
z fintechami, ale tez silnymi kapitatlowo bigtechami, platformami cyfrowymi, dla
ktorych ustugi finansowe to jedna z wielu dziedzin, ktérymi sie zajmuja. Ostabieniu
presji na innowacje moze sprzyja¢ poszerzanie wlasnosci panstwowej w sektorze
bankowym?.

2. Innowacje finansowe a polityka publiczna - problemy koncepcyjne

Obecnie w polu widzenia zainteresowanych znalazlo si¢ zagadnienie roli panstwa po
kryzysie. Nowy pragmatyzm to ,,ekonomia umiaru” wymagajaca rozsadnego inter-
wencjonizmu. Pojawiaja si¢ nowe wyzwania, panstwo korzysta z r6znych narzedzi
i nie moze si¢ w tej kwestii ogranicza¢ do takiej czy innej ,,jedynie stusznej” teorii*.
Okazuje si¢ rowniez, ze w kreowaniu innowacji bardzo wazna jest rola panstwa.
W przypadku wielu przetomowych rozwigzan miala ona pierwszorzedne znaczenie.
Z inspiracji lub przy wsparciu panstwa powstalo wiele najwazniejszych dla ludzko-
$ci innowacji (np. w sektorze militarnym lub kosmicznym). To nie wolny rynek dat
nam internet, komputery, ladowanie na ksiezycu, telefoni¢ komoérkowa, biotechnolo-
gie, GPS czy rewolucj¢ nanotechnologiczng. Za najbardziej przelomowymi techno-
logiami ostatnich dziesiecioleci stoi sektor publiczny. Dzis$ to rowniez panstwo, a nie
tylko prywatny kapitalista, jest — w pewnej mierze — schumpeterowskim przedsie-
biorca-innowatorem, generujagcym impulsy rozwojowe w gospodarce. Redukowanie
funkcji panstwa do roli nocnego stroza to gotowy przepis na stagnacje gospodarcza
i zaprzepaszczenie szans rozwojowych’. Podkreslenia wymaga przede wszystkim
znaczenie wspotpracy miedzy sektorem prywatnym i publicznym, zwlaszcza na ryn-
kach nowych technologii, a nie przypisywanie wprost panstwu roli przedsigbiorcy®.

2 Zob.: K.J. Morawski, Regulacyjne tsunami nosnikiem postepu technicznego?, https://alebank.pl/regulacyjne-
tsunami-nosnikiem-postepu-technicznego [dostgp: 25.09.2018]; K.J. Morawski, T¥unami regulacyjne czy
konieczna reakcja nadzoru?, https://alebank.pl/tsunami-regulacyjne-czy-konieczna-reakcja-nadzoru [dostegp:
25.09.2018]; J. Ramotowski, Deregulowac banki trzeba, ale bardzo ostroznie, https://www.obserwatorfinansowy.
pl/tematyka/bankowosc/deregulowac-banki-trzeba-ale-bardzo-ostroznie [dostep: 24.09.2018]; KNF: Powoli
nadchodzi koniec ,, regulacyjnego tsunami” dla sektora bankowego, https://forsal.pl/artykuly/1111033,knf-powoli-
nadchodzi-koniec-regulacyjnego-tsunami-dla-sektora-bankowego.html [dostgp: 24.09.2018]; Makroekonomiczne
skutki nadmiernych obcigzen bankow w Polsce, https://zbp.pl/wydarzenia/archiwum/komentarze/2015/wrzesien/
makroekonomiczne-skutki-nadmiernych-obciazen-bankow-w-polsce [dostep: 30.09.2018].

Zob.: M. Stanczuk, Parnstwo to najgorszy wiasciciel bankow, https://www.rp.pl/Opinie/307029926-Panstwo-to-
najgorszy-wlasciciel-bankow.html [dostep: 30.09.2018].

Zob.: G. Kotodko, Ucieczka do przodu oraz A. Stawinski, Japonia jest jak kanarek w kopalni, ,Rzeczpospolita”,
4.05.2017.

Zob.: M. Mazzucato, Przedsigbiorcze panstwo, Wydawnictwo Ekonomiczne Heterodox, Poznan 2016.

Zob. wywiad z J. Rifkinem Reguty rynkowej gry si¢ zmienity, a takze: R. Kuz, Powrot panstwa, ,,Rzeczpospolita”,
4-5.03.2017, dodatek ,,Plus Minus”; A. Osiecki, Nowe technologie to szansa na szybszy rozwoj gospodarki,
,,Rzeczpospolita”, 7.02.2017 oraz M. Mellor, Sieci 5G zbudujq tez Polacy, ,,Rzeczpospolita”, 14.02.2017.
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Ocena technologii (technology assessment) dokonywana jest zarowno przez ry-
nek, jak i1 przez organy panstwa. Polega ona na badaniu konsekwencji rozwoju kon-
kretnych technologii, co ma pomodc w podjeciu decyzji politycznych. Jest to wiec
w przypadku wtadzy publicznej narzedzie dostarczania wiedzy i wspierania proce-
sow decyzyjnych. Badania okreslane mianem oceny technologii wykonuja instytucje
parlamentarne i rzadowe lub niezalezne osrodki badawcze, jak np. Europejska Sie¢
Parlamentarnej Oceny Technologii (European Parliamentary Technology Assess-
ment). Analizie podlegaja szanse i zagrozenia zwigzane z nowymi technologiami,
co ma pozwoli¢ odpowiednio wczesnie rozpoznac ryzyko lub potencjalne konflikty
spoleczne na tle rozwoju technologii oraz utatwia¢ spoteczne procesy uczenia si¢
w zakresie korzystania z nowych rozwigzan’.

Wedtug OECD rozrézniamy przepisy gospodarcze, spoteczne i instytucjonalne.
Jesli przeanalizujemy implikacje dotyczace regulacji gospodarczych, to wida¢, ze
staraja si¢ one utrzymac¢ wysoki poziom presji konkurencyjnej; zmusza to firmy do
realizacji innowacji, zeby odnies$¢ sukces w konkurowaniu i skutecznie wprowadzac
nowe produkty i ustugi na rynek — by uciec od ostrej presji konkurencyjnej®. Regu-
lacje spoteczne dotyczace gtownie ksztattowania efektow zewnetrznych maja silny
wplyw na kierunek dzialan innowacyjnych na rzecz ochrony $rodowiska, zdrowia
i bezpieczenstwa obywateli, ale w szczegdlnosci konsumentdéw i pracownikow. Re-
gulacje te tworzg wymuszenia, do ktorych firmy czy banki musza si¢ dostosowac.
Odpowiada to zatem koncepcji sterowania jako wytracania systemu ze stanu row-
nowagi. Bardzo niewiele badan dotyczacych wybranych regulacji instytucjonalnych
dostarcza dowoddw na silniejsze zachety do dziatan innowacyjnych. Sa to bowiem
regulacje kreujgce warunki ramowe, np. zapewniajace lepszy dostep do infrastruk-
tury, edukacji czy szerokopasmowego internetu.

Mozna wskaza¢ na bardziej lub mniej restrykcyjne przepisy w sprawie dostepu
do rynkow regulowanych czy do upadtosci, a takze normy ochrony wlasnosci inte-
lektualnej w kontekscie prawa konkurencji. Zbyt np. ostre normy dotyczace doste-
pu do rynku dla fintechow moga opdznia¢ innowacje korzystne dla konsumentow
z jednej strony, a z drugiej — hamowac nadazanie bankéw za najnowszymi trendami
rynkowymi. Ten sam efekt moze wywota¢ nazbyt zdecydowna ochrona wlasnosci
intelektualnej, np. software, bazy danych, blockchain. Regulacje moga ponadto spo-
wodowac¢ rozne skutki w okresie krotkim i dhugim. Standaryzacja jest np. korzystna
dla konsumentow, ale w dtugim okresie moze blokowa¢ innowacje, ktére dla dobro-
bytu bytyby jeszcze lepsze.

Nalezy wyrézni¢ dwa glowne zrodla innowacji finansowych: regulacje oraz
technologie. Regulacja i compliance niosg za sobg nierzadko znaczace koszty, pod-
czas gdy innowacje finansowe maja na celu obejscie regulacji. Mozna je ocenia¢

7 Zob.: Technology Assessment. Problematyka oceny technologii, red. M. Gwiazdowicz, P. Stankiewicz, ,,Studia

Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2015, nr 3. Zob. tez: K. Klincewicz, Dyfiizja innowacji. Jak odnies¢
sukces w komercjalizacji nowych produktow i ustug, WN Wydziatu Zarzadzania UW, Warszawa 2011.

Zob.: K. Blind, The Impact of Regulation on Innovation. Compendium of Evidence on the Effectiveness of
Innovation Policy Intervention, Manchester Institute of Innovation Research, 2012, http://www.innovation-
policy.org.uk/share/02_The%20Impact%200f%20Regulation%200n%20Innovation.pdf [dostgp: 30.09.2018].
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pozytywnie, poniewaz poprawiaja ptynnos¢ i efektywno$¢ instytucji finansowych,
a takze podmiotodw spoza sektora finansowego. Technologia pozwala nie tylko ob-
niza¢ koszty i podnosi¢ wydajno$¢, ale takze zmienia¢ modele biznesowe i §wiad-
czy¢ nowe rodzaje ustug stanowiacych wartos¢ dodang z perspektywy klienta. W tej
dziedzinie sektor bankowy znacznie wyprzedza inne branze zajmujace si¢ realizacja
ustug finansowych. Duze opdznienia zwigzane z adaptacjg modeli biznesowych do
ery cyfryzacji mozna dostrzec w sektorze ubezpieczen’. Innowacje stanowia duze
wyzwanie dla regulacji, a takze nadzoru nad rynkiem finansowym, w ujeciu zaré6w-
no mikro-, jak i makroostrozno$ciowym!. Technologia jest kluczowa takze z per-
spektywy jednolitego mechanizmu nadzorczego (SSM) oraz jednolitego mechani-
zmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw (SRM), gdzie krzyzuja
si¢ kompetencje nadzorcow krajowych, EBC, EBA, ESMA, ESRB, a takze Rady
i Komisji Europejskiej'.

Koncepcja sieci moze okazac¢ si¢ przydatna w analizie miedzynarodowego syste-
mu prawnego, w zakresie harmonizacji pionowej (miedzy prawem krajowym a unij-
nym) i poziomej (migdzy coraz bardziej krzyzujacym si¢ prawem publicznym a pry-
watnym). Zbiezno$¢ zasad, norm i wyktadni utatwitoby np. wydawanie orzeczen
dotyczacych podziatu ryzyka w koncernach transnarodowych, uwiktanych w prze-
kraczajace granice poszczegolnych krajow tancuchy wartosci, dostaw i inwestycji.
Wymaga to refleksji zwtaszcza w odniesieniu do zasady subsydiarnosci, proporcjo-
nalnosci oraz réwnosci obcigzen publicznych!?. Nalezy pamigtac, ze istnieja nadal
duze réznice w otoczeniu instytucjonalnym: jedne kraje majg zintegrowany nadzor
nad rynkiem finansowym, inne stawiaja na sui generis konkurencj¢ migdzy réoznymi
organami nadzorczymi, a ponadto pojawit si¢ supernadzor ze strony EBC — w ra-
mach jednolitego mechanizmu nadzorczego (Single Supervisory Mechanism — SSM)
oraz jednolitego mechanizmu sanacyjnego (Single Resolution Mechanism — SRM),
co rodzi nowe, trudne pytania o $rodki ochrony prawnej".

®  Zob.: Digitalizacja ubezpieczen — potrzeba zmian prawnych i regulacyjnych, http://www.efcongress.com/sites/

default/files/digitalizacja_ubezpiecze potrzeba zmian prawnych i regulacyjnych.pdf [dostep: 30.09.2018].
10 Zob.: L.D. Wall, Two Drivers of Financial Innovation, Atlanta 2014, https:/frbatlanta.org/cenfis/publications/
notesfromthevault/1402 [dostep: 30.09.2018]; C.G. Baicu, The Impact Of Financial Innovation On Banking
Regulation. Evidence From The Global Financial Crisis, https://ideas.repec.org/a/ris/sphecs/0151.html [dostep:
30.09.20138].
M. Fedorowicz, Regulacja nadzoru nad rynkiem finansowym w UE — integracja czy dezintegracja prawnych
instrumentow antykryzysowych, ,Ekonomia i Prawo” 2011, t. 7, M. Fedorowicz, W sprawie przysziej
organizacji nadzoru makroostroznosciowego w Polsce, ,,Bezpieczny Bank” 2014, nr 4; O. Szczepanska, Nadzor
makroostroznosciowy, ,Miesiecznik Finansowy Bank” 2012, nr 10; A. Jurkowska-Zajdler, Bezpieczenstwo
rynku finansowego w swietle prawa Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2008; W. Szpringer, Prawo
i ekonomia stabilnosci finansowej, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2015; P. Stanistawiszyn, Nadzor
makroostroznosciowy w Unii Europejskiej. Jak bardzo potrzebny? Jak bardzo skuteczny?, w: Nowe koncepcje
nadzoru i regulacji rynku finansowego, red. W. Rogowski, Oficyna Wydawnicza Instytutu Allerhanda,
Warszawa—Krakow 2014.
12 Zob.: H. Muir Watt, Governing Networks: A Global Challenge for Private International Law, ,Maastricht
Journal of European and Comparative Law” 2015, nr 3; S. Lierman, Laws as Complex Adaptive System. The
Importance of Convergence in a Multi-Layered Legal Order, ,,Maastricht Journal of European and Comparative
Law” 2015, nr 4.
Zob.: L.J. White, Consolidation or Competition for Financial Regulators, https://www.globalpolicy.org/
empire/47141.html [dostep: 30.09.2018]; A. Witte, Standing and Judicial Review in the New EU Financial
Markets Architecture, ,,Journal of Financial Regulation” 2015, vol. 1, http://jfr.oxfordjournals.org/content/1/2/226
[dostep: 30.09.2018].
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Takze zasada traktowania krajowego ma liczne warianty dostosowane do glo-
balizacji. Na przyktad amerykanska Securities and Exchange Commission (SEC)
eksperymentuje jeszcze od czasow sprzed kryzysu z zasadami utatwiajagcymi zagra-
nicznym przedsigbiorstwom wejscie na rynek kapitatowy USA. Najpierw bylo to
tzw. zmodyfikowane podejscie krajowe, ktore polegato na zwolnieniu obcych firm
z niektorych wymogow zbednych lub sprzecznych z regulacjami przyjetymi w kra-
ju pochodzenia. Zwolnienia te byly dostgpne niezaleznie od oceny jakosci nadzoru
krajowego. W przewazajace mierze obowigzywatly one jednak tylko w przypadku
duzych transakcji z inwestorami instytucjonalnymi majacymi siedzibe w USA!.

3. Polityka regulacyjna w Polsce wspierajaca technologie finansowe

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF) — w ramach realizacji zadania Ko-
misji Nadzoru Finansowego polegajacego na podejmowaniu dziatan majacych na
celu wspieranie rozwoju innowacyjnosci rynku finansowego — wprowadza program
rozwojowy dla rynku finansowego pod nazwa ,,Piaskownica regulacyjna KNF”. Pia-
skownica bedzie dzialala w modelu zdecentralizowanym, w ramach ktoérego infor-
matyczne srodowiska testowe sg udostepnione przez akceleratory startupow, insty-
tucje finansowe, fundacje lub inne podmioty posiadajace odpowiednie kwalifikacje,
zwane Operatorami Piaskownicy'”.

Piaskownica adresowana jest do podmiotéw planujacych rozpoczecie dziatalno-
$ci na rynku finansowym (startupy), ktore posiadaja nieprzetestowany, innowacyjny
produkt lub ustuge finansowa oparta na nowoczesnych technologiach informacyj-
nych, oraz do podmiotow oferujacych juz pewne rozwigzania na rynku finansowym
(podmioty nadzorowane — instytucje finansowe), ktore chcg prowadzi¢ dalsze testy
w celu wypracowania nowych ustug lub modeli biznesowych. Srodowiska testowe
Operatorow moga by¢ wirtualne — w postaci systemu komputerowego symulujace-
go zachowania rynkowe, jak i w pelni rzeczywiste — z udzialem realnych klientow
(jednak bez mozliwosci zaangazowania srodkow finansowych klientow). Zarowno
srodowiska testowe, jak i podmioty testujace swoje rozwiazania bedg monitorowane
1 wspierane merytorycznie przez UKNF. Warunkiem udziatu w Piaskownicy Regu-
lacyjnej UKNF jest posiadanie przez podmiot innowacyjny siedziby na terytorium
Rzeczpospolitej Polskie;j.

Banki wlaczaja sie¢ w ustugi e-administracji. Dzigki bankom klienci moga zata-
twia¢ dziesiatki spraw urzedowych bez konieczno$ci wychodzenia z domu. Jedng
4 Wraz z nastaniem kryzysu w 2007 r. SEC zaczgla jednak sprawdzaé, czy warunki regulacyjne w kraju
pochodzenia i w USA sa pod wzgledem glownych zatozen poréwnywalne. We wspotpracy z innymi organami
nadzorczymi (m.in. Commodity Futures Trading Commission — CFTC) opracowata cala game narzedzi
analitycznych, by w miar¢ mozliwos$ci ograniczy¢ — z natury rzeczy klopotliwe — eksterytorialne stosowanie
Dodd-Frank Act (substituted compliance). Zob.: H.E. Jackson, Substituted Compliance: The Emergence,
Challenges, and Evolution of a New Regulatory Paradigm, ,Journal of Financial Regulation” 2015, vol. 1,
http://jfr.oxfordjournals.org/content/1/2/169 [dostep: 30.09.2018]; A. Artamonov, Cross-Border Application of
OTC Derivatives Rules: Revisiting the Substituted Compliance Approach, ,,Journal of Financial Regulation”
2015, vol. 1, http://jfr.oxfordjournals.org/content/1/2/206 [dostep: 30.09.2018].

Zob.: Piaskownica regulacyjna KNF, https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/fin_tech/Piaskownica_regulacyjna

KNF [29.09.2018]; R. Tomaszewski, KNF uruchamia piaskownicg regulacyjng, https://fintek.pl/rusza-
regulacyjna-piaskownica-od-knf [dostgp: 30.10.2018].
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z nich jest mozliwo$¢ sktadania wnioskow o §wiadczenie z programu Rodzina 500
plus. Ztozenie internetowego wniosku za posrednictwem banku nie wymaga kwali-
fikowanego podpisu elektronicznego. Umozliwia to Profil Zaufany — bezptatne na-
rzedzie, ktore shuzy do potwierdzenia tozsamosci oraz logowania si¢ w elektronicz-
nych serwisach administracji publicznej'®. Za posrednictwem tego profilu mozna
zatatwi¢ wiele spraw urzedowych, np. wystapi¢ o Europejska Karte Ubezpieczenia
Zdrowotnego (EKUZ), uzyska¢ duplikat prawa jazdy, zarejestrowa¢ samochdd lub
rozliczy¢ sie¢ z Urzedem Skarbowym, czy uzyska¢ odpisy réznych dokumentow
z Urzedu Stanu Cywilnego. Inna e-ustuga jest mozliwos¢ skontrolowania liczby
punktow karnych za wykroczenia drogowe. Profil Zaufany jest rowniez bardzo przy-
datny dla przedsiebiorcéw. Z jego pomoca mozna zatozy¢ dziatalno$¢ gospodarcza,
a firma zatatwiac elektronicznie sprawy w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, bez
konieczno$ci wysytania wszystkich dokumentow w formie papierowe;.

PKO BP i Polski Fundusz Rozwoju podpisaty porozumienie w sprawie powo-
fania spotki technologicznej, ktora bedzie operatorem krajowej chmury obliczenio-
wej. PKO BP i PFR obejma w niej po 50 proc. udziatéw, ale w przysztosci moze
ona trafi¢ na gietde — poinformowali prezesi obu instytucji. Poczatkowo partnerzy
zainwestuja po 50 mln PLN. Chmura Krajowa bedzie dostarczata cyfrowe ustugi
przechowywania i przetwarzania danych dla polskich przedsigbiorcow oraz ad-
ministracji publicznej. Te ushugi, obecnie dostgpne ze strony wielkich korporacji,
moga by¢ czynnikiem rozwoju polskiej gospodarki. Uruchomienie oferty powinno
obnizy¢ koszty dla polskich przedsiebiorcow, zwigkszy¢ bezpieczenstwo, a takze
konkurencyjno$¢, gdyz chmura obliczeniowa jest dla nich szansa na przyspieszenie
transformacji cyfrowej!”.

Cyberbezpieczenstwo nie jest tylko problemem technologii czy regulacji, cho-
ciaz pojawiaja si¢ nowe wyzwania (cloud computing, blockchain). W pewnej mierze
mozna moOwi¢ o substytucyjnosci oraz komplementarno$ci srodkow technicznych
i norm prawnych. Narzegdzia oparte na technologii sa niewatpliwie bardziej sku-
teczne, wymuszaja automatycznie oczekiwane zachowania i nie dopuszczajg naru-

16 Zob.: R.R. Lidke, Dostep do e-gospodarki, tak jak do e-administracji zapewni sektor bankowy, https://alebank.pl/
dostep-do-e-gospodarki-tak-jak-do-e-administracji-zapewni-sektor-bankowy [dostep: 28.11.2018]; T. Zékciak,
Sektor bankowy ratuje kulejgcq e-administracje, https://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/935665,sektor-
bankowy-ratuje-e-administracje.html [28.11.2018]; S. Czubkowska, Banki wchodzq w e-administracje: PKO BP
uruchomi mozliwos¢ potwierdzenia Profilu Zaufanego, https://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/971045,banki-
e-administracja.html [dostgp: 30.09.2018]; M. Krzesniak-Sajewicz, Uchylone drzwi do e-administracji, https://
www.rp.pl/Banki/309159878-Uchylone-drzwi-do-e-administracji.html [dostgp: 28.11.2018]; PKO Bank
Polski rozwija dostep do ustug e-administracji. Jego klienci mogq zatatwiac dziesigtki spraw urzedowych bez
koniecznosci wychodzenia z domu, https://biznes.newseria.pl/news/pko-bank-polski-rozwija,p2050239601
[dostep: 30.09.2018]; Profil zaufany, podpis elektroniczny: Banki pomogq w upowszechnieniu e-administracji?,
https://www.portalsamorzadowy.pl/spoleczenstwo-informacyjne/profil-zaufany-podpis-elektroniczny-banki-
pomoga-w-upowszechnieniu-e-administracji,81274.html [dostep: 29.09.2018]; PKO BP liderem w segmencie
dostepu do e-administracji, https://www.telepolis.pl/wiadomosci/prawo-finanse-statystyki/pko-bp-liderem-w-
segmencie-dostepu-do-e-administracji [dostep: 30.09.2018].

Zob.: PKO BP z PFR powotujq spotke technologiczng, operatora chmury obliczeniowej, https://www.bankier.pl/
wiadomosc/PKO-BP-z-PFR-powoluja-spolke-technologiczna-operatora-chmury-obliczeniowej-7623248.html
[dostep: 25.09.2018]; A.Tarkowski, Polska Chmura Krajowa — o co chodzi w tym projekcie,
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/ludzieistyle/1770726,1,polska-chmura-krajowa--o-co-chodzi-w-tym-
projekcie.read [dostep: 17.11.2018].
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szen czy odchylen. Cyberbezpieczenstwo jest ztozonym zadaniem panstwa, biznesu
i obywateli. Dlatego potrzebne jest podej$cie oparte na wspotpracy. Cyberbezpie-
czenstwo przekracza bowiem granice organizacyjne i kompetencyjne'®. Problem
lezy takze w tym, ze firmy nie zawsze sa che¢tne do wspodtpracy w celu opraco-
wania wspolnych standardow. Obawiajac si¢ utraty reputacji, niechetnie zglaszaja
incydenty (np. banki), a takze skale ryzyka w kwestii cyberbezpieczenstwa wobec
inwestorow'’.

Postep w rozwoju technologii informatycznych z jednej strony jest kluczowym
czynnikiem rozwoju ustug bankowych, z drugiej — generuje ryzyka zwiazane ze
wzrostem cyberzagrozen oraz nowych scenariuszy atakow. Zapewnienie skutecznej,
kompleksowej i spojnej ochrony instytucji finansowych powinno polega¢ zaré6wno
na wspotpracy sektorowej, jak i pozasektorowej stanowigcej istotny element bezpie-
czenstwa panstwa, zwlaszcza dla nowych modeli proceséw biznesowych opartych
na otwartej bankowosci. Kluczowa jest wiec teza, ze cyberbezpieczenstwo to obszar
wspodlnego budowania ochrony sektorowej, a nie tworzenie przewagi konkurencyjnej®.

Tempo rozwoju sektora bankowego jest wspierane lub ograniczane przez regula-
cje. Pelne zastosowanie nowych mozliwosci, jakie daje tzw. drugi skok technologicz-
ny (w tym wprowadzenie m.in. cloud computing, blockchain), wymaga adekwatnych
regulacji. Mimo licznych konsultacji nowych przepisow, aktywnych dziatan KNF
w zakresie tzw. sandbox — Innovation Hub przepisy czgsto wprowadzaja nowe ryzyka,
ktore moga niekiedy stanowi¢ powazne systemowe zagrozenia. Rekomendacje dzia-
fan minimalizujacych bariery do wdrozenia nowych technologii koncentruja si¢ gtow-
nie na obszarze regulacji. W zwigzku z tym rekomendowane sa okreslone dziatania?!.

Nalezy przedstawi¢ ustawe z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyber-
bezpieczenstwa (Dz.U. z 2018 1., poz.1560), ktora weszta w zycie 28 sierpnia 2018 1.
Ustawa ta wdraza do polskiego porzadku prawnego dyrektywe NIS (Directive on
Security of Network and Internet Systems)?. Jest to pierwsza kompleksowa regu-
lacja w zakresie cyberbezpieczenstwa, ustanawiajaca krajowy system cyberbezpie-
czenstwa. Ustawy nie stosuje si¢ do przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktorzy
majg wlasne regulacje dotyczace cyberbezpieczenstwa. Ustawa okresla organiza-
cje krajowego systemu cyberbezpieczenstwa oraz zadania i obowiagzki podmiotow
wchodzacych w sktad tego systemu, sposob sprawowania nadzoru i kontroli w za-

18 Zob.: H. Borchert, Cybersicherheit intelligent regulieren: Warum, wie und durch wen?, https://www.

researchgate.net/publication/230866245 Cybersicherheit_intelligent regulieren. Warum_wie und_durch_wen
[dostep: 28.11.2018]; A. Bendiek, R. Bossong, M. Schulze, Die erneuerte Strategie der EU zur Cybersicherheit.
Halbherziger Fortschritt angesichts weitreichender Herausforderungen, Stiftung Wissenschaft und Politik-
Deutsches Institut fiir Internationale Politik und Sicherheit, https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/
products/aktuell/2017A72_bdk_etal.pdf [dostep: 25.09.2018].
19 Zob.: E.A. Morse, W. Raval, J.R. Wingender, SEC Cybersecurity Guidelines: Insights into the Utility of Risk
Factor Disclosures for Investors, ,,The Business Lawyer” 2017, vol. 73, nr 1.
Zob.: Rekomendacje w obszarze cyberbezpieczenstwa sektora finansowego, https://www.efcongress.com/
sites/default/files/rekomendacja_ekf 2018 rekomendacje w_obszarze cyberbezpieczestwa sektora
finansowego_0.pdf [dostep: 28.11.2018].
Zob.: Rekomendacje wynikajqce z wyzwan IT stojgcych przez polskq bankowoscig, https://www.efcongress.com/
sites/default/files/rekomendacja_ekf 2018 kluczowe wyzwania_it.pdf [dostep: 28.11.2018].
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1148 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie $rodkoéw na rzecz
wysokiego wspdlnego poziomu bezpieczenstwa sieci i systemow informatycznych na terytorium Unii (Dz.U.
UE z 19.07.2016, L 194/1)
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kresie stosowania przepisow ustawy, zakres Strategii Cyberbezpieczenstwa RP. De-
finiuje pojecie cyberbezpieczensywa, ustug kluczowych i cyfrowych, a takze incy-
dentow i procedury ich zglaszania. Z perspektywy wspotpracy sektora bankowego
i wladzy publicznej warto wspomnie¢ o Bankowym Centrum Cyberbezpieczenstwa,
ktore wchodzi w sktad platformy Narodowego Centrum Cyberbezpieczenstwa?.

Standard PolishAPI — to kluczowy element otwartej bankowosci (open banking)
na polskim rynku. Definiuje interfejs na potrzeby ustug swiadczonych przez stro-
ny trzecie w oparciu o dostep do rachunkéw ptatniczych, czyli ustugi wprowadza-
ne przez znowelizowana dyrektywe w sprawie ushug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego (PSD2). PolishAPI z kolei — to odpowiedz polskiego sektora ptat-
niczego (bankow i podmiotéw niebankowych) na potrzebe umocnienia innowacji
finansowych w Polsce w niedyskryminujacy i zrbwnowazony sposob. Inicjatywa
budowy sektorowego standardu PolishAPI ma réwniez na celu obnizenie kosztow
implementacji wymogow dyrektywy PSD2 dla instytucji ptatniczych oraz podmio-
tow trzecich. Zaktada si¢ staty rozwdj standardu w odpowiedzi na zmiany regulacyj-
ne, technologiczne i biznesowe na rynku*.

Standaryzacja bedzie kluczowa dla upowszechnienia nowych ustug. Celem
PolishAPI jest nie tylko sama standaryzacja, ale stworzenie wygodnych, nowocze-
snych i jednocze$nie bezpiecznych interfejséw do komunikacji z bankami i innymi
podmiotami prowadzacymi rachunki platnicze. Cechy te od lat charakteryzuja polski
sektor bankowy i platniczy. Jeden standard utatwi rozwoj rynku, upraszczajac dostep
podmiotow trzecich do rachunkow klientow, a z drugiej strony utatwi zachowanie
bezpieczenstwa klientow. Sam standard moze jednak nie wystarczy¢. Nadal bylyby
potrzebne liczne integracje stron trzecich z bankami (i innymi podmiotami prowa-
dzacymi rachunki ptatnicze), a ze wzgledu na réznice w serwisach internetowych
tych ostatnich, takze ich interfejsoéw API. Z tego powodu KIR pracuje nad utworze-
niem ustug wspierajacych standard PolishAPI, tzw. ustug HUB PSD2, dzigki ktorym
wdrozenie PolishAPI bedzie mogto by¢ jeszcze bardziej efektywne, szybkie i dajace
szeroki dostep podmiotom trzecim, a w efekcie klientom do nowych ustug, zapew-
niajgc jednocze$nie najwyzszy poziom bezpieczenstwa®.

3 Zob.: Otwarcie Bankowego Centrum Cyberbezpieczenstwa, https://zbp.pl/wydarzenia/archiwum/wydarzenia/2016/
lipiec/otwarcie-bankowego-centrum-cyberbezpieczenstwa, NCC — na strazy cyberbezpieczenstwa, https://www.
gov.pl/web/cyfryzacja/ncc-na-strazy-cyberbezpieczenstwa [dostep: 30.11.2018].

Uczestnikami projektu sa: Zwiazek Bankéw Polskich, Polska Organizacja Niebankowych Instytucji Platnosci,
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Polska Izba Ubezpieczen, Krajowa Izba Rozliczeniowa, Biuro
Informacji Kredytowej, Polski Standard Platnosci, banki, SKOKi, instytucje platnicze. Zob.: O Polish API,
https://polishapi.org [dostgp: 30.09.2018 |; B. Szafranski, Open Banking Day — budujemy cyfrowg Europe, https://
alebank.pl/open-banking-day-budujemy-cyfrowa-europe/?1d=269152&catid=25924 [dostgp: 30.09.2018]; KIR
dostarczy ustugi wspierajqce standard Polish API, https://pmews.pl/kir-dostarczy-uslugi-wspierajace-standard-
polish-api-432723 [dostep: 30.09.2018]; Juz jest Polish API 2.0. Sprawdzcie, co si¢ zmienia, https://www.cashless.
pl/4481-Polish-API-w-wersji-dwa-zero [dostep: 30.09.2018]; Jest juz nowa wersja Polish API. Zobaczcie co sig¢
zmienito, https://fintek.pl/jest-juz-nowa-wersja-polish-api-zobaczcie-co-sie-zmienilo [dostep: 30.09.2018].
PolishAPI oraz HUB PSD2 to takze wigksza szansa, ze nowe ustugi dostepu do inicjacji ptatnosci oraz do
informacji o rachunkach ptatniczych beda osiagalne dla wszystkich klientéw, bez wzgledu na to, czy maja rachunki
platnicze w bankach czy innych podmiotach prowadzacych rachunki ptatnicze, niezaleznie czy sa to duze czy
mate podmioty. Dzigki temu wyrodwnaja si¢ szanse zaré6wno dla stron trzecich jak i podmiotéw prowadzacych
rachunki ptatnicze (glownie banki). Wdrozenie nowych ustug bedzie skoordynowane z harmonogramem
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Visa jest czolowym dostawca komercyjnych rozwigzan ptatniczych na karte i bada
mozliwos$ci rozwoju transgranicznych ptatnosci — obszar, ktory jest gotowy na ulep-
szenia i innowacje. Obecnie dokonywanie transgranicznych platnosci dla firm moze
by¢ ktopotliwym, dlugotrwatym i napietym procesem dla instytucji finansowych i ich
klientéw korporacyjnych. Wykorzystujac technologi¢ oparta na architekturze block-
chain, Visa B2B Connect upraszcza ten proces, wysylajac transakcje przez sie¢ Visa
z banku pochodzenia bezposrednio do banku odbiorcy?. Testy nowego systemu VISA
przeprowadzita w kooperacji z Commerce Bank w USA, Shinhan Bank w Korei Po-
tudniowej, Union Bank z Filipin i United Overseas Bank w Singapurze?’. Otwarte in-
terfejsy APl umozliwiaja programistom VISA wykorzystanie mozliwosci i tworzenie
rozwigzan, ktére mozna szybko stosowac na wielu rynkach. Wtasnie dlatego zaprojek-
towano B2B Connect ze strategia ,,API-first”. Dzigki interfejsom B2B Connect, ujaw-
nionym na platformie Visa Developer, program B2B Connect zostat zaprojektowany
w celu wykorzystania potencjatu globalnej spotecznosci programistow, aby umozliwic¢
bardziej inteligentny przeptyw platnosci B2B*.

Visa B2B Connect utatwia spdjny proces zarzadzania rozliczeniami za pomoca
standardowych praktyk Visa. Dzigki Visa B2B Connect, Visa dazy do znacznego
polepszenia sposobu, w jaki miedzynarodowe ptatnosci B2B sg dzi§ dokonywane,
zmniejszajac inwestycje i zasoby wymagane przez banki i ich klientow korporacyj-
nych do wysytania i odbierania ptatnosci. Koncepcja VISA B2B Connect, oparta
na technologii blockchain, moze zagrozi¢ dotychczasowemu systemowi transferow
elektronicznych w bankowos$ci SWIFT®. Inne systemy kart ptatniczych takze eks-
perymentuja z technologia blockchain, np. American Express i Ripple Net*°. Master-
card, podobnie jak VISA, przechodzi na blockchain; firma ta zglosita nawet w tej

wdrazania PSD2 w Polsce, upowszechnianiem Polish API oraz wejsciem w zycie regulacyjnych standardow
technicznych, precyzujacych szczegoty wymaganych interfejsow. Jw.
Zob.: Transforming B2B Payments for the Digital Age, https://usa.visa.com/visa-everywhere/innovation/visa-
b2b-connect.html [dostep: 30.09.2018]; Visa Introduces International B2B Payment Solution Built on Chain's
Blockchain Technology, https://investor.visa.com/news/news-details/2016/Visa-Introduces-International-B2B-
Payment-Solution-Built-on-Chains-Blockchain-Technology/default.aspx [dostep: 30.09.2018]; J. Nation Visa
To Test Blockchain-Based B2B Connect For Cross-Border Banking, https://www.ethnews.com/visa-to-test-
blockchain-based-b2b-connect-for-cross-border-banking [dostep: 30.09.2018].
Zob.: VISA launches B2B test tramsaction for cross-border payments via blockchain https://etherworld.
€0/2017/11/17/visa-launches-b2b-test-transaction-for-cross-border-payments-via-blockchain [dostep: 20.09.2018];
Visa Initiates First Stage of Blockchain B2B Payment Platform https://hackernoon.com/visa-initiates-first-stage-of-
blockchain-b2b-payments-af08b44d3e6 [dostep: 30.09.2018]; Visa'’s Massive Bet On B2B Blockchain Payments,
https://www.pymnts.com/news/b2b-payments/2016/chain-visa-cross-border-b2b-connect-payment-international-
banking-real-time [dostgp: 30.09.2018]; r. Green, Visa partners with banks for cross-border B2B payments http://
www.businessinsider.com/visa-partners-with-banks-for-cross-border-b2b-payments-2017-11?IR=T [dostep:
30.09.2018].
Visa wspolpracuje z firma Chain w celu zbudowania systemu Visa B2B Connect przy uzyciu Chain Core,
infrastruktury typu blockchain, ktéra ulatwia przeprowadzanie transakcji finansowych w skalowalnych,
prywatnych sieciach typu blockchain. Opierajac si¢ na tej technologii, Visa opracowuje nowy system
transakcyjny w czasie zblizonym do rzeczywistego, przeznaczony do wymiany mig¢dzynarodowych platnosci
o duzej warto$ci migdzy uczestniczacymi bankami w imieniu klientow korporacyjnych.
Zob.:N. Ainger, Visa B2B Connect blockchain payments pilot could threaten Swift, https://www.theglobaltreasurer.
com/2016/10/24/visa-b2b-connect-blockchain-payments-pilot-could-threaten-swift [30.09.2018].
Zob.: Visa Announces the Launch of Blockchain-based B2B Payments, https://www.worldcoinindex.com/news/
visa-announces-the-launch-of-blockchain-based-b2b-payments [dostep: 30.09.2018].
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sprawie wniosek patentowy w USA’!. Z systemami ptatno$ci wspotpracujg dostaw-
cy ushug turystycznych i linie lotnicze, ktore buduja systemy dystrybucji oparte na
technologii blockchain (np. Lufthansa i Innfinity). Istnieja specjalne aplikacje dla
podrézy stuzbowych (AirPlus). MineralTree oferuje platforme blockchain firmie
zajmujacej si¢ przekazami pienieznymi Western Union *2,

Nalezy dostrzega¢ blockchain jako przysztos¢ dla upraszczania i obnizania kosz-
tow transakcyjnych. Sprawi to, ze dotychczasowy gtéwny problem handlu miedzy-
narodowego stanie si¢ bardzo prosty, a takze obnizg si¢ koszty, jesli chodzi o kwestie
zwigzane z zaufaniem, kiedy dwie strony si¢ nie znaja. System B2B Blockchain
utatwia biznesowe wykorzystanie Bitcoin, Ethereum i Ripple*. Ogodlnie mozna
stwierdzi¢, ze nowe mozliwosci rozliczen i rozrachunku B2B moga w przysztosci
pozbawi¢ znaczenia infrastrukture rynku finansowego*.

Biuro Informacji Kredytowej (BIK) wraz z firmg technologiczng Billon wpro-
wadzaja na rynek unikalne na $§wiatowa skalg rozwiazanie oparte na technologii
blockchain. Dzigki technologii stworzonej przez Billon klienci bankéw otrzymaja
gwarancje niezmiennosci dotyczacych ich dokumentéw oraz dostep do nich nawet
po ustaniu relacji z bankiem. BIK i Billon rozpoczety prace nad sektorowym roz-
wigzaniem problemu tzw. trwalego no$nika informacji, zdefiniowanego przez szereg
regulacji i dyrektyw unijnych, takich jak RODO oraz najnowszych rozporzadzen
MIFID II oraz IDD. Obie firmy wprowadza — nie tylko w instytucjach finansowych
—nowoczesng technologie blockchain Billona do przechowywania i przesytania do-
kumentow na trwatym nosniku, z pelnym zabezpieczeniem przed ingerencja jedne;j
strony w tre$¢ dokumentu®.

Software Billona pozwala na realizacje¢ ustug elektronicznego potwierdzania do-
reczenia oraz zdalnego zawierania umow online. Testy, w ktorych aktywnie uczest-
niczyty polskie banki, potwierdzity, ze blockchain opracowany przez Billon spetnia
wymogi trwatego nosnika informacji. Przeprowadzone testy dowiodty ponadto fa-
twos¢ implementacji rozwigzania, jak rowniez jego duza wydajno$¢ na poziomie 5
milionéw publikacji dokumentow w ciagu jednej doby, co spetnia potrzeby najwigk-

31 Zob.: J. Kim, Mastercard Applies for Public Blockchain Patent, https://cryptoslate.com/mastercard-applies-for-

public-blockchain-patent [dostep: 30.09.2018]; J. Wieczner, Mastercard Will Now Let You Pay With Blockchain
— But Not Bitcoin, http://fortune.com/2017/10/20/mastercard-blockchain-bitcoi [dostgp: 30.09.2018];
Mastercard Opens-Up Access to Blockchain API for Partner Banks and Merchants, https://www.coinspeaker.
com/2017/10/23/mastercard-opens-access-blockchain-api-partner-banks-merchants [dostep: 30.09.2018]; New
Currencies: Visa and MasterCard Bend to Blockchain [dostgp: 30.09.2018]; Mastercard Wants Developers To
Experiment With Blockchain, https://www.pymnts.com/news/b2b-payments/2016/mastercard-blockchain-apis-
developer-trade-finance-cross-border-payments-smart-contracts-distributed-ledge [dostep: 30.09.2018].

Zob.: J. DeLuna, Amex & Visa Implement Blockchain for B-to-B Crossborder Payments, http://www.
businesstravelnews.com/Payment-Expense/Amex-Visa-Implement-Blockchain-for-BtoB-Crossborder-
Payments [dostep: 30.09.2018].

3 Zob.: Blockchain bank account, https://www.b2bpay.co/blockchain-bank-account [dostgp: 30.09.2018].

3% TRENDING: APIs Bring Fls Back In The B2B Game, https://www.pymnts.com/api/2018/blockchain-flexible-api
[dostep: 30.09.2018].

Zob.: BIK i Billon: Unikalna na swiatowq skale, pro-kliencka implementacja technologii blockchain w obszarze
finansow, https://media.bik.pl/informacje-prasowe/390581/bik-i-billon-unikalna-na-swiatowa-skale-pro-
kliencka-implementacja-tec [dostep: 30.09.2018]; D. Szymanski, Polska firma oparta na blockchainie wprowadza
rozwigzanie, jakiego w Polsce jeszcze nie bylo, https://businessinsider.com.pl/technologie/blockchain/billon-i-
bik-lacza-sily-blockchain-ulatwi-zycie-klientom-bankow/kftjjg9 [dostep: 30.09.2018].
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szych instytucji finansowych w Polsce. Wdrazany system blockchain jest otwarty
i moze by¢ wykorzystywany rowniez poza sektorem finansowym, np. przez firmy te-
lekomunikacyjne, ubezpieczeniowe czy energetyczne. Wspotpraca Billon i BIK — to
pierwszy krok do wprowadzenia masowego wykorzystania technologii blockchain
w zakresie zarzadzania dokumentami®.

Blockchain, opracowany przez Billon, w odréznieniu od konkurencyjnych roz-
wigzan jako jedyny zapisuje w formie rozproszonej cale dokumenty, nie tylko ich
adresy. Dzieki temu zupelnie eliminuje konieczno$¢ utrzymywania drogich i podat-
nych na ataki serwerow. Dokumenty zapisywane sa w formie rozproszonych frag-
mentow, przechowywanych w sieci tworzonej przez rozne urzadzenia. Aby je zna-
lez¢ 1 potaczy¢, niezbedny jest unikalny adres blockchain znajdujacy si¢ wylacznie
w posiadaniu instytucji publikujacej dokument oraz klienta, ktérego on dotyczy. Na-
wet gdyby adres blockchain uzyskat inny podmiot, ze wzgledu na to, ze nie posiada
on dostepu do wszystkich fragmentow dokumentu, nie bedzie w stanie odczytad
zadnych danych. Ponadto kazdy dokument jest szyfrowany innym kluczem?®’.

Nasuwa si¢ pytanie, czym jest trwaly no$nik? Po pierwsze, zawiera on infor-
macje, np. z BIK-u albo innego urzedu. Informacje te nie moge si¢ znajdowac pod
kontrola zadnej ze stron — ani klienta, ani instytucji. Dlatego trwatym nos$nikiem
nie jest wiadomo$¢ wystana na konto w banku, bo znajduje sie¢ ona w bankowym
systemie. Skoro informacja znajduje si¢ poza kontrola kazdej ze stron, to nikt nie
moze jej samodzielnie usunac¢ ani zmienia¢. Klient za$ musi by¢ aktywnie poinfor-
mowany o jej istnieniu, np. powiadomieniem typu push z aplikacji. W idei trwatego
no$nika chodzi zatem o to, aby wzmocni¢ pozycje klienta. Teoretycznie instytucja
mogtaby mu przeciez podesta¢ link do swojego systemu, gdzie po autoryzacji mogt-
by sprawdzi¢ o co chodzi. W takim razie nie mamy jednak pewnosci, ze informacja
nie ulegnie zmianie na niekorzys¢ klienta. Blockchain $wietnie trafia w wymagania
trwatego no$nika’®.

% Na wstepie ZBP rozwazal dwa systemy: IBM/Hyperledger oraz Billon. System blockchain opracowany przez
Billon wydaje si¢ bardziej pewny i bezpieczny. W przeciwienstwie do oprogramowania typu ,,open source” —
istnieje zespol, ktory nad nim pracuje. Billon jest w stanie przedstawi¢ konkretny kierunek rozwoju produktu
oraz systematycznie rozwija¢ kolejne funkcjonalnosci, jak tez i reagowac na potrzeby klientow. Billon zatem jest
dla sektora bankowego partnerem biznesowym, ktory ma kontrole nad tym, co tworzy, a takze jasno okre$lone
procedury wsparcia i roztozenie odpowiedzialnosci w przypadku problemoéw, co przewazyto szalg na rzecz firmy
Billon. Zob.: M. Siudaj, Banki majq dwa blockchainy do wyboru, http://wgospodarce.pl/informacje/46297-
banki-maja-dwa-blockchainy-do-wyboru [dostep: 30.09.2018].

Trwaly no$nik ma zapewni¢ brak technicznej mozliwosci modyfikacji lub usunigcia danych zapisanych
weczesniej przez jedna ze stron. Niespotykana dotad gwarancja zachowania danych w niezmienionej formie
lezy w rozproszonej architekturze wdrazanego systemu, a nie w procedurach. Dokumenty w catosci znajduja si¢
poza systemem IT instytucji. Wszelka ich modyfikacja nie jest mozliwa bez zgody klienta. Jesli kto§ mimo tego
chciatby zmodyfikowa¢ zamieszczone w tej technologii dokumenty, ta czynnos¢ zostanie automatycznie wykryta.
Technologia ta spetnia rowniez wymogi dyrektywy RODO i prawa do bycia zapomnianym. Dzigki mozliwosci
zniszczenia kluczy szyfrujacych, dostep do poszczegoélnych dokumentow w szczegdlnych sytuacjach i za zgoda
zainteresowanego klienta moze by¢ w sposob trwaty zablokowany. Zob.: Polskie banki mogq zaoszczedzi¢ do
500 min zt rocznie. Wszystko dzigki innowacyjnemu rozwiqzaniu Billona, https://www.forbes.pl/biznes/polskie-
banki-testuja-system-blockchain-od-billona/2kete3q [dostep: 30.09.2018].

Zob.: K. Kopanko, Blockchain wchodzi do polskiej administracji. Ma by¢ tanszy i bezpieczniejszy niz inne
bazy danych, https://www.spidersweb.pl/2018/05/billon-bik-blockchain.html [dostep: 30.09.2018]; Ciekawie
w temacie trwatego nosnika: KIR i Billon testujq blockchain, Hitachi pisze w obronie technologii WORM,
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Alior Bank udostepnia platforme do weryfikacji autentycznosci sprawozdan fi-
nansowych banku. Ich autentycznos$¢ zostanie zapewniona przez technologie block-
chain. Dzigki temu praktycznie niemozliwe stanie si¢ zmanipulowanie tre$ci do-
kumentow. Platforma zostanie udostgpniona na zasadach Open Source. Powstaje
pytanie, dlaczego Alior Bank zdecydowat si¢ na stworzenie wlasnego rozwigzania
na blockchainie? Obecny model dostepu do raportéw finansowych jest dos¢ prosty.
Firma umieszcza pliki na wlasnym serwerze i publikuje je w formie linku na stronie
internetowe;j*’.

PKO Bank Polski udostepnia swoim klientom droga elektroniczng dokumen-
ty publiczne, wykorzystujac technologie rejestrow rozproszonych w zgodzie z wy-
mogami trwalego nosnika. To efekt wspotpracy najwigkszego, detalicznego banku
w Polsce i KIR — lidera w zakresie rozwigzan technologicznych dla sektora banko-
wego. Narzedzie opracowane przez KIR i PKO Bank Polski we wspotpracy z IBM,
Accenture oraz innych partneréw technologicznych umozliwilo pierwsze produk-
cyjne wdrozenie blockchain w sektorze bankowym. KIR przeprowadzit z sukcesem,
wraz z bankami, testy prototypu platformy dla trwatego nosnika w oparciu o og6lnie
dostepne rozwigzanie technologiczne blockchain®.

W zwiazku z tym, ze czgs¢ bankdéw postawito na technologic WORM (,,Write
Once, Read Many”), nasuwa si¢ kilka uwag. Wydaje sie, ze nie jest to kwestia hie-
rarchizacji — DLT blockchain oraz WORM moga si¢ uzupetnia¢. Ocena, czy wy-
mogi trwalego nosnika sag spetnione, zalezy od sposobu wdrozenia. Mozna odnies¢
wrazenie, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE (BAWAG), a takze watpliwosci
polskiego UOKIK, czy rozwigzanie oparte na DLT blockchain spetnia kryteria trwa-
tego nosnika, staty sie dla niektorych firm technologicznych okazja do promocji
wiasnych produktéw bazujacych na WORM, bez ogladania si¢ na dobro rynku. Na-
lezy podkresli¢, ze wymogi trwatego nosnika moga by¢ spetnione w rézny sposob:
w ramach blockchain, WORM czy zaufanej strony trzeciej*'.

https://www.cashless.pl/wiadomosci/temat-dnia/3513-ciekawie-w-temacie-trwalego-nosnika-kir-i-billon-
testuja-blockchain-hitachi-pisze-w-obronie-technologii-worm [dostgp: 30.09.2018].

Model dziata, ale nie jest odporny na manipulacje. Po jakim$ czasie firma moze bowiem ingerowa¢ w swoje
raporty z przeszto$ci, np. majac interes w przeszacowywaniu prognoz albo korekcie wynikéw. To jedna
rzecz. Druga jest bankructwo firmy, bo kiedy znika ona z rynku, to z sieci znikaja tez jej dokumenty. Oba te
problemy rozwiazuje platforma Alior Banku. Dokumenty beda znajdowaty si¢ na serwerach Alior Banku (ale
docelowo takze w postaci rozproszonej, zdecentralizowanej), lecz ich skroty kryptograficzne przechowywac
bedzie blockchain Ethereum. Zob.: K. Kopanko Cyfrowy notariusz od Alior Banku pokazuje jak blockchain
moze zrewolucjonizowac Internet, https://www.spidersweb.pl/2018/05/alior-bank-blockchain.html [dostep:
30.09.2018].

Pionierski projekt wykorzystujacy te technologi¢ ma zapewnic¢ integralnos¢ i niezaprzeczalnos¢ dokumentow
i komunikacji prowadzonej z klientami. Prototypowy trwaty nosnik danych zostal zaprojektowany w celu
ulatwienia bankom dostosowania swoich wewnetrznych systemoéw do wymagan unijnej dyrektywy 2007/64/
WE w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewngtrznego w zakresie komunikacji z klientem poprzez
cyfryzacje proceséw publikacji, zatwierdzania oraz wyszukiwania dokumentow. Zob.: KIR i PKO Bank Polski
Jako pierwsi w sektorze bankowym wdrazajq trwaty nosnik oparty na technologii blockchain, https://www.kir.pl/
o-nas/aktualnosci/kir-i-pko-bank-polski-jako-pierwsi-w-sektorze-bankowym-wdrazaja-trwaly-nosnik-oparty-
na-technologii-blockchain,241.html [dostep: 30.09.2018]; Prototypowe rozwigzania dla trwatego nosnika.
Oparte na blockchainie, https://fintek.pl/prototypowe-rozwiazania-dla-trwalego-nosnika-oparte-blockchainie
[dostep: 30.09.2018].

Por. E. Twardg, Trwaly nosnik trzesie bankami, https://www.pb.pl/trwaly-nosnik-trzesie-bankami-866205,
Problem trwatego no$nika. Wkrotce decyzje UOKiK-u w sprawie siedmiu bankow, https://www.cashless.
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W kontekscie polskiego projektu podwyzszenia progu crowdfundingu mozna
przewidywac istotne zmiany na rynku kapitalowym, np. sytuacji rynkowej Venture
Capital. Istnieje nawet koncepcja zniesienia dotychczasowego limitu 100 tys. EUR
(ok. 420 tys. PLN), jakie spotki akcyjne moga otrzyma¢ w ramach tzw. equity cro-
wdfundingu, czyli sprzedazy udziatéw, np. internautom. Takie stosunkowo niewiel-
kie emisje to coraz popularniejszy sposob pozyskiwania inwestorow i jeden z nape-
dow rynku startupoéw w innych krajach. Intencja jest jak najszybsze podwyzszenie
progu, od ktérego powstaje tzw. obowiazek prospektowy, poniewaz tkwi w tym
mozliwo$¢ wzrostu zainteresowania ta forma finansowania, z ktdrej czgsto korzysta-
ja startupy i wszelkie innowacyjne przedsigwziecia®.

4, Polityka regulacyjna wobec sektora fintech - ujecie poréwnawcze

Brytyjska Financial Conduct Authority (ECA) jest pionierem rozwiazania okre-
slanego mianem ,,piaskownicy regulacyjnej” (Regulatory Sandbox). Polega ono na
uzgodnieniu z FCA mozliwos$ci testowania innowacyjnych ustug oferowanych przez
fintechy w ograniczonym $rodowisku rynkowym i z zachowaniem pewnych warun-
koéw, z perspektywa poszerzenia tych ushug na caty rynek finansowy, bez wakacji
regulacyjnych. FCA zawarla w tym obszarze szereg porozumien z organami nadzoru
nad rynkiem finansowym wielu krajow (Singapur, Hongkong, Kanada, Japonia, Au-
stralia)®. Wtadze publiczne (Prudential Regulation Authority — PRA oraz Financial
Conduct Authority — FCA) starajg si¢ stworzy¢ korzystne warunki dla rozwoju finte-
chow (,,regulacyjna piaskownica”), a takze zrdéznicowac istniejace przepisy banko-
we dotyczace np. matych i duzych instytucji. Ozywienie konkurencji na do$¢ mocno
skoncentrowanym rynku lezy bowiem w interesie konsumentow, ktorzy uzyskuja
lepsze ustugi po nizszej cenie™.

pl/4465-Trwaly-nosnik-UOKiK-koniec-postepowan; T. Woszczynski, Banki: WORM rozwigzal problem
trwatego nosnika, https://www.rp.pl/Firma/303099998-Banki-WORM-rozwiazal-problem-trwalego-nosnika.
html; J. Uryniuk, Nowe wiesci w kwestii trwatego nosnika. Kolejne banki mogg postawi¢ na WORM, https://
www.cashless.pl/4167-nowe-wiesci-w-kwestii-trwalego-nosnika-kolejne-banki-moga-postawic-na-worm;
ACP: Asseco rozwigzato problem trwatego nosnika w bankowosci spotdzielczej, https://biznes.interia.pl/gieldy/
news/asseco-rozwiazalo-problem-trwalego-nosnika-w-bankowosci,2593783; W. Boczon, Trwaly nosnik. BZ
WBK, mBank i Pekao stawiajg na WORM, https://prnews.pl/trwaly-nosnik-bz-wbk-mbank-pekao-stawiaja-
worm-434114; W. Boczon, ING wdrozyt elektroniczne archiwum na dokumenty. Klienci bedg mieli dostep do
pism takze po zakoniczeniu umowy, https://prnews.pl/ing-wdrozyl-elektroniczne-archiwum-dokumenty-klienci-
beda-dostep-pism-takze-zakonczeniu-umowy-440462.
Szczegodlnie zainteresowane takim rozwigzaniem moga by¢ male, innowacyjne podmioty, ktére beda chciaty
pozyska¢ finansowanie na bardziej konkurencyjnych warunkach. Zmiany moga si¢ sta¢ impulsem do rozwoju
zaréwno rynku finansowania spotecznosciowego, jak i rynku startupow. Crowdfunding — to kolejny kanat
zdobywania finansowania dla startupu, a jednoczesnie budowania spolecznosci wokot danego projektu
i sprawdzania swojego modelu biznesowego. Zob.: M. Duszczyk, Crowdfunding stanie si¢ napedem innowacji,
~Rzeczpospolita”, 13.12.2017, http://www.rp.pl/Biznes/312139906-Crowdfunding-stanie-sie-napedem-
innowacji.html [dostgp: 30.09.2018].
Zob.: Regulatory Sandbox Lessons Learned, Financial Conduct Authority, October, 2017, https://www.fca.org.
uk/publication/research-and-data/regulatory-sandbox-lessons-learned-report.pdf. Zob. tez. M. Huertas, The UK
FCA’s Regulatory Sandbox: Any Lessons for the EU?, ,Journal of International Banking Law and Regulation”
2018, nr 2.
Zob.: L. Lu, Financial Technology and Challenger Banks in the UK: Gap Fillers or Real Challengers?, ,,Journal
of International Banking Law and Regulation” 2017, nr 7.
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Nieco trudniejsza drogg niz ,,regulacyjna piaskownica” idzie Szwajcaria. To pro-
jekt zmierzajacy w kierunku, by aktualne przepisy dostosowaé do fenomenu finte-
chow. Wiadze Szwajcarii uznaja bowiem, ze stworzenie na odpowiednio wczesnym
etapie hubu fintech poprawi konkurencyjnos$¢ szwajcarskiego rynku finansowego,
ktory bedzie bardziej atrakcyjny dla fintechow (early adopters — first movers) po-
dobnie jak rynek brytyjski®. Projekt ten obejmuje znane z Wielkiej Brytanii elemen-
ty regulacyjnej piaskownicy, ale ponadto — po pierwsze, sa przewidziane catkiem
nowe akty prawne (crowdfunding — crowdlending). Po drugie — zmiany legislacyjne
umozliwiaja korzystanie z technologii blockchain i transakcji opartych na krypto-
walutach, w tej kwestii w 2016 r. zawarla porozumienie z Monetary Authority of
Singapore. Po trzecie — organ nadzoru nad rynkiem finansowym (Swiss Financial
Market Supervisory Authority — FinMa) wydaje nowy rodzaj zezwolenia (licencji)
dla fintechow, nie obejmuje catosci czynnosci bankowych?.

Mimo pozytywnych ocen doswiadczen brytyjskich, dotad nie dopracowano si¢
jednolitego podejscia do fintechow w skali UE. Niemcy np. nie proponuja regulacyj-
nej piaskownicy, tylko nastawiaja si¢ na egzekwowanie regulacji, ktére obowiazuja,
zgodnie z funkcjonalnym podejsciem do nadzoru. Takie jednolite podejscie jest jed-
nak zalecane przez fachowe gremia, m.in. Europejska Federacje Bankowa (EBF),
europejski urzad nadzoru bankowego (EBA), jak réwniez Europejski Bank Central-
ny, ktory wydal wytyczne dotyczace kwestii udzielania podmiotom z sektora fintech
licencji bankowych, jak réwniez testowat razem z Bankiem Japonii zastosowanie
DLT blockchain w systemach ptatnosci®’.

Postulaty pod adresem regulatora w wielu krajach ida w kierunku skorzystania
z juz znacznych do$wiadczen crowdinvestingu, np. w kwestii ochrony inwestorow
czy wiaczenia w procedure ICO profesjonalnych podmiotow jako posrednikow,

4 Zob.: T.G. Albert, Fintech, Blockchain and Digitalisation: is Switzerland the New e-Eldorado?, ,Journal of
International Banking Law and Regulation” 2017, nr 8; P. Nobel, Entwicklungen im Bank- und Kapitalmarktrecht,
»Schweizerische Juristenzeitung” 2018, nr 1.

FinMa lub rzad maja pewien zakres uznania w ksztaltowaniu warunkow takiej licencji, np. progu kapitalu
100 000 CHF. Srodkéw obcych nie traktuje si¢ w kategoriach depozytu, o ile nie s3 przewidziane dla zysku
(interest-bearing), ale dla innych celow, np. rozliczen i rozrachunku transakcji klientow. Sa to raczej neutralne
technologicznie i nie przesadzajace takich czy innych modeli biznesowych ramy prawne, w ktorych firmy moga
si¢ porusza¢ z zadowalajaca doza pewnos$ci prawnej. Jw.

Powstal nowy rodzaj oprogramowania — suptech (supervision technology). Suptech pozwala regulatorom
wykonywa¢ prace nadzorcze w bardziej skuteczny sposob. Suptech rézni si¢ od regtech, poniewaz nie
koncentruje si¢ na pomocy w optymalnym z perspektywy firmy przestrzeganiu prawa (compliance), ale jest
to software, ktorego funkcja jest wspieranie organéw nadzorczych w ocenie tejze zgodnosci, takze na gruncie
relacji bankow 1 fintechow, ktore pozwalaja posrednio kontrolowa¢ fintechy, nawet te formalnie nie podlegajace
nadzorowi nad rynkiem finansowym. Zob.: Innovate, Collaborate, Deploy. The EBF Vision for Banking in
the Digital Single Market, European Banking Federation, November, 2016, https://www.ebf.eu/wp-content/
uploads/2017/05/EBF-vision-for-banking-in-the-Digital-Single-Market-October-2016.pdf [dostep: 30.09.2018];
BCBS Consultation on Sound Practices Relating to Fintech Implications for Banks and Supervisors, Bank of
International Settlements, Basel, August, 2017, https://www.bis.org/bcbs/publ/d415.pdf [dostep: 30.09.2018];
Sound Practices: implications of fintech developments for banks and bank supervisors, Basel Committee on
Banking Supervision, February, 2018, https://www.bis.org/bcbs/publ/d431.pdf [dostep: 30.09.2018]; ECB-SSM
Releases Two New supervisory Guides on Banking Licence Applications, Baker&McKenzie, September, 2017,
https://www.bakermckenzie.com/-/media/files/insight/publications/ar_germany ecbguideslicenseapplications
sepl7.pdf?la=en [dostep: 30.09.2018]. Zob. tez: P. Maume, In Unchartered Territory — Banking Supervision
meets Fintech, ,,Corporate Finance” 2017, nr 11-12.
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na wzor bankéw inwestycyjnych w przygotowaniu i prowadzeniu pierwszej ofer-
ty (IPO). W USA wysitki inwestoréw ICO ida w tym kierunku, by rozluzni¢ gor-
set narzucony przez SEC w sprawie DAO — traktowania wszystkich tokenow jako
papieréw wartosciowych w rozumieniu amerykanskiego prawa rynku kapitatowe-
go. Uproszczong procedure okreslono jako SAFT — Concept (Simple Agreement
for Future Tokens). Nie tylko zatem w USA, ale takze w ramach ESMA, przyjeto
warunkowg definicje tokenu, ktorego charakter zalezy od badania poszczegdlnych
przypadkow.

W Niemczech organ nadzoru nad rynkiem finansowym (BaFin) nie projektuje
specjalnej regulacji, lecz zaleca stosowanie istniejacych ustaw, spetiajacych wy-
mogi MiFID 2, o ile tokeny spetniaja cechy papierow warto$ciowych. Jest to wiec
podobne podejscie jak w przypadku crowdinvestingu, w ktérym ograniczono si¢ do
nowelizacji kilku ustaw (np. Vermogensanlagengesetz, Wertpapierprospektgesetz,
Kleinanlegerschutzgesetz), np. w kwestii maksymalnych progéw inwestowania,
wymogow informacyjnych, mozliwosci rezygnacji z prospektu emisyjnego. Takie
jest tez podejscie wladzy nadzorczej FinMa w Szwajcarii. We Francji z kolei planuje
sie odrebna regulacje ICO. W przypadku ICO wykraczajacej poza jedng jurysdyk-
cje problemem mogtyby by¢ takze rozne definicje papieréw wartosciowych w USA
1w UE, a takze niewielkie orzecznictwo.

Ostatnio wiele krajow przygotowuje si¢ do regulacji systemoéw DLT — block-
chain. Korea Poludniowa, Chiny i USA maja na uwadze regulacje Ethereum i rynku
ICO. Wynika to z rosnacej popularnosci ofert ICO oraz zaangazowania w nie co-
raz wigkszych kapitaldow. Wymaga to wyjasnienia charakteru prawnego 1CO, np.
czy w konkretnym przypadku chodzi o waluty, inwestycje czy towary (ustugi)®.
Najbardziej korzystne dla kryptowalut i ICO jurysdykcje — to aktualnie Singapur,
Hongkong, Szwajcaria, Stany Zjednoczone i Szkocja®. Idea ICO jest to, ze zamiast
korzysta¢ z pierwszej oferty publicznej (IPO), firmy moga poszukiwaé niewielkich
funduszy poczatkowych bez nalezytej starannosci, przestrzegania wymogow regu-
lacyjnych, czasu czy mechanizmow powierniczych, ktérych wymagatyby tradycyj-
ne IPO. W przypadku matlej firmy zajmujacej si¢ niesprawdzonymi lub nieznany-
mi technologiami ta alternatywa oferuje mozliwos$ci finansowania firmom, ktore

4% Zob.: J. Young Ethereum May Be Regulated Like Bitcoin, https://themerkle.com/ethereum-may-be-regulated-
like-bitcoin [dostgp: 30.09.2018]; US Treasury Olfficial Calls for Global Crypto Regulation, https://www.
coindesk.com/us-treasury-official-calls-for-global-crypto-regulation [dostep: 30.09.2018]; Cryptocurrencies
and ICOs — A Rough Global Guide to Regulation, https://www.ccn.com/cryptocurrencies-icos-rough-guide-
regulation [dostep: 30.09.2018]; r. Manthorpe, A. Hussein, Six ways to regulate cryptocurrency without killing
it, http://www.wired.co.uk/article/six-ways-to-regulate-cryptocurrency-without-destroying-its-future [dostep:
30.09.2018]; C. Harper, SEC and CFTC Make Case for Crypto Regulations Before Senate, https://coincentral.
com/sec-and-cftc-make-case-for-crypto-regulations-before-senate [dostep: 30.09.2018]; D. Rhodes, The State of
Bitcoin Mining: Legal Regulations Around the World, https://coincentral.com/bitcoin-mining-legal-regulations-
around-the-world [dostep: 30.09.2018]; T. Lindholm, C. Long, 4 Haven for Blockchain: The Case for Wyoming,
https://www.coindesk.com/haven-blockchain-case-wyoming [dostep: 30.09.2018].

4 Zob.: Legal Status of ICO, https://medium.com/universablockchain/legal-status-of-ico-1€9964f4¢087 [dostep:
30.09.2018]; So you want to conduct an ICO? Consider these legal issues first, https://www.techinasia.com/
talk/conduct-ico-legal-issues [dostep: 30.09.2018]; 1. Barsan, Legal Challenges of Initial Coin Offerings (ICO),
https://www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2017/12/legal-challenges-initial-coin-offerings-ico ~ [dostep:
30.09.2018].
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w przeciwnym razie nie kwalifikujg si¢ do tradycyjnych metod finansowania. Takie
podejscie moze jednak obfitowa¢ w oszustwa.

Chiny i Korea Potudniowa twierdza, ze mozliwos$¢ oszustw wykorzystujacych
ICO do oszukania inwestoréw jest gldwnym powodem, dla ktorego zakazali I[CO
w swoich krajach. Tymczasem amerykanska Komisja Papierow Warto$ciowych
i Gietd (SEC) wydata ostrzezenie, ze spotki publiczne moga angazowac si¢ w sys-
temy ICO w celu manipulowania cenami rynkowymi. Wiele krajow dazy do zmian
w swoich politykach w celu skodyfikowania przestrzegania zasad przeciwdziatania
praniu pienigdzy/znajomosci klienta (AML/KY C), wymagania dodatkowego nadzo-
ru, takiego jak rejestracje i oswiadczenia o ujawnieniach (disclosure). Dodatkowo,
jesli ICO odnosi sie do transferow praw wilasnosci lub do walut, te ICO moga podle-
ga¢ prawu o papierach warto$ciowych®.

W 2018 r. na Malcie uchwalono trzy ustawy umozliwiajace prowadzenie dzia-
falnos$ci gospodarczej w oparciu o blockchain (Virtual Financial Assets, Innovative
Technology Arrangements and Services, Malta Digital Innovation Authority). Usta-
wy te stanowig ramy prawne dla gospodarki cyfrowej opartej na DLT blockchain,
kryptowalutach i tokenizacji. W orbicie prawa sa takze inteligentne umowy i sztucz-
ne osoby prawne (DAO), takze w celu ochrony uczestnikow obrotu korzystajacych
z innowacji rynku finansowego. Wprowadzono m.in. pojecie virtual financial asset
(VFA), oznaczajace kazda forme zapisu cyfrowego, ktora wykorzystuje si¢ jako cy-
frowy §rodek wymiany, a ktdra nie jest: pieniadzem elektronicznym, instrumentem
finansowym czy wirtualnym tokenem (ten ostatni oznacza zapis na nosniku cyfro-
wym, ktory nie ma zastosowania czy uzytecznosci poza platforma DLT, gdzie zo-
stal wyemitowany). Dla emisji VFA emitent musi ztozy¢ wniosek o dopuszczenie
VFA do obrotu na gietdzie DLT. Natomiast, aby §wiadczy¢ ustugi VFA koniecznie
trzeba uzyskac licencje, poda¢ adres na Malcie dla doreczen, dostarczy¢ protokoty
dostepu do danych dotyczacych bezpieczenstwa. Malta Digital Innovation Authority
(MDIA) wsrod zadan ma zapisang kontrole kodow zrodtowych smart contracts oraz
DAO?'.

Od 1.08.2017 r. prawo spotek stanu Delaware (Delaware General Corporation
Law) dopuszcza korzystanie z technologii rozproszonego rejestru (blockchain) do
przechowywania akcji i komunikowania si¢ z akcjonariuszami. Autoryzuje zatem
konstrukcje i pdzniejsze zmiany blockchaina przez podmioty prywatne. Z tej per-
spektywy regulacja jest do$¢ permisywna. Powstaja podstawy ekosystemu, ktore

Zob.: F. Reese, ICO Regulations by Country, https://www.bitcoinmarketjournal.com/ico-regulations [dostep:

30.09.2018]; ICO Law and Compliance: Is Your ICO Subject To Regulation?, https://www.draglet.com/ico-law-
compliance [dostep: 30.09.2018]; ICO and Crowdsale: A Legal Guide for Cryptocurrency Investors, http://axon.
partners/uncategorized/ico-and-crowdsale-literacy-class-for-cryptocurrency-investors  [dostep:  30.09.2018];
J.P. Marks, The Legal Risk to ICOs That No One's Talking About, https://www.coindesk.com/legal-risk-icos-
private-lawsuits-securities-laws [dostep: 30.09.2018].
Podobne inicjatywy podjeto w USA, m.in. w stanie Vermont (Act Related to Blockchain Business Development).
Na gruncie tej ustawy wprowadzono nowy rodzaj spotki — Blockchain-Based Limited Liability Company, a takze
definicje blockchain i wirtualnych walut. Przyjeto takze zasady procedury konsensusu, ktéra w BBLLC moze
przyja¢ wszelkie rozsadne srodki algorytmiczne w celu osiagnigcia konsensusu w procesie walidacji zapisow,
jak réwniez wymogo6w dotyczacych prowadzenia operacji i decyzji w sprawie technologii tancucha blokowego
stosowanej przez BBLLC. Zob.: D. Szostek, Blockchain a prawo, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 141 in.
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usuwaja wszelka niepewno$¢ co do autentycznosci akcji, ktore zostaty wyemitowa-
ne i sg przechowywane w bazie danych opartej na blockchain.

W dluzszym horyzoncie czasowym rozwdj regulacji zmierza do stworzenia bar-
dziej elastycznej, dynamicznej gospodarki cyfrowej, w ktorej technologia blockcha-
in i inteligentnych umow odgrywa glowng role®. Obecnie rozwijajg si¢ praktyczne
zastosowania technologii blockchain, m.in. w organizacji i funkcjonowaniu organow
spotki, w rachunkowosci, controllingu i audycie, a takze w gtosowaniu na walnym
zgromadzeniu®’. Rosngca rola oprogramowania w zarzgdzaniu firmg oraz cyfryzacja
stawiaja na porzadku dnia nowe, ciekawe pytania. Skoro technologia juz obecnie
umozliwia przejecie zarzadzania przez systemy oparte na algorytmach i sztucznej
inteligencji, to rodza si¢ pytania: jak? czy taki wariant jest prawnie dopuszczalny,
czy algorytmy moga wchodzi¢ w role organow spotki, jak w tym kontekscie nalezy
widzie¢ problem odpowiedzialno$ci, ktorg dotad prawo przypisuje organom i lu-
dziom?**

Pojawienie si¢ technologii rozproszonego rejestru (blockchain) jako przetomo-
wej innowacji powoduje koniecznos$¢ przegladu istniejacego prawa pod katem moz-
liwosci jego stosowania. Dotyczy to wielu dziatow regulacji. W USA rozwaza si¢
przede wszystkim, czy i jak art. § Uniform Commercial Code znajduje zastosowanie
do papierow wartosciowych opartych na blockchain (,,uncertificated securities”).
W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze prawo dotyczace przechowywania, transferowa-
nia lub zastawiania papierow wartosciowych jest dostatecznie elastyczne, by pokry¢
rowniez problemy aktywow skonstruowanych w oparciu o blockchain®>.

2 Zob.: J. Travis Laster, M.L. Rosner, Distributed Stock Ledgers and Delaware Law, ,,The Business Lawyer”
2018, vol. 73, nr 2.
3 Zob.: G. Spindler, Gesellschaftsrecht und Digitalisierung, ,,Zeitschrift fur Unternehmens- und Gesellschaftsrecht”
2018, t. 47, nr 1; Ch. Briick, N. Nikiforow, S. Wagener, Neue Verkettungen im Controlling durch die Blockchain-
Technologie, ,,.Der Betrieb” 2018, nr 16; 1. Gerlach, P. Oser, Ausgewdhlite Aspekte zur handelsrechtlichen
Bilanzierung von Kryptowdhrungen, ,,.Der Betrieb” 2018, nr 26; A. Miglionico, The Impact of Fintech on
Securities and Secured Transactions: What is New in the Financial Industry?, ,,JJournal of International Banking
Law and Regulation” 2016, nr 12; Ch. Van der Elst, A. Lafarre, Blockchain and the 2 1st Century Annual General
Meeting, ,,European Company Law Journal” 2017, vol. 14, nr 4. Zob. tez: H. Schalkowski, A. Ortiz, Der Einfluss
von Blockchains auf die Corporate Governance, ,Zeitschrift fur Corporate Governance” 2017, nr 5; H.C.
von der Crone, T. Grob, Die virtuelle Generalversammlung, ,,Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts- und
Finanzmarktrecht” 2018, nr 1.
Ciekawym przyktadem z praktyki jest Validating Investment Tool for Advancing Life Sciences (Vital) — software,
ktory zajat miejsce w zarzadzie spotki Deep Knowledge Ventures z Hongkongu; miat oficjalnie pozycje cztonka
zarzadu (,the world'’s first artificial intelligence company director”). Prawo spotek nie jest jednak w pemni
gotowe na te wyzwania takze w kontek$cie tworzenia w gospodarce cyfrowej opartej na technologii blockchain
i inteligentnych kontraktach zdecentralizowanych, autonomicznych organizacji (DAO).
Gromadzace kapital DAO poréwnuje si¢ do funduszy inwestycyjnych czy spotek powierniczych wystepujacych
na zewnatrz w imieniu uczestnikow (np. DAOLink w Szwajcarii.). Zob.: G. Spindler, Gesellschafisrecht und
Digitalisierung, ,,Zeitschrift fur Unternehmens- und Gesellschaftsrecht” 2018, t. 47, nr 1.
Z punktu widzenia podatkowego rozne sa rozwigzania krajowe, np. w Liechtensteinie kazdy powinien stan
kryptowaluty (np. bitcoina) przeliczy¢ na franki szwajcarskie na poczatku roku podatkowego i uwzgledni¢
w deklaracji rocznej. ,,Kopanie” bitcoina przez ,,goérnikow” jest traktowane jako dziatalno$¢ gospodarcza,
a nie wolne od podatku czerpanie korzysci z wlasnego majatku osobistego. Zyski spekulacyjne z obrotu
kryptowalutami nie sa jednak opodatkowane. Przyjazne srodowisko prawne w tym kraju obejmuje takze
oferty ICO (tokeny), ktére przy spetnieniu pewnych warunkéw mieszcza si¢ w ustawowej definicji papierow
warto$ciowych. Zob.: M. Langer, T. Nagele, Blockchain und tokenbasierte Unternehmen in Liechtenstein,
Internationale Steuer- und Wirtschaftsrecht” 2018, nr 6. Zob. tez: W. Pielke, Besteuerung digitaler Wéhrungen,
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5. Kierunki rozwoju rynku fintechéw

Historig¢ fintechow, firm technologicznych wykorzystujacych technologi¢ do $wiad-
czenia ushug finansowych, mozna podzieli¢ na trzy etapy. W latach 90-tych XX w.
pojawila si¢ bankowos$¢ elektroniczna (online banking) oraz banki internetowe
(direct banks), czyli takie, ktore nie miaty sieci oddziatow. Konkurencja przebiegata
w zasadzie tylko miedzy nimi. Fintechy powstaty dopiero w drugiej fazie rozwoju
rynku, wykorzystujac technologi¢ do $wiadczenia ustug finansowych. Zajmowaty
si¢ one jednak pewnym waskim zakresem tych ustug, czy nawet tylko czeScig tan-
cucha wartos$ci. Trzecig faze mozna scharakteryzowac jako zamazanie rdéznic mig-
dzy niszowymi fintechami a bankami i powstanie cyfrowych platform ustugowych
o szerokim zakresie dziatania, gdzie ustugi pochodza od réznych dostawcow. W tej
fazie czesto fintechy stajg si¢ bankami (Fidor, Holvi) lub wchodza w dtugookresowa,
lojalng wspotprace z danym bankiem (N26). Niektore fintechy w efekcie sukcesu
rynkowego wchodzg na gieldg, a ich warto$¢ rynkowa szybko ro$nie (np. niemiecka
Wirecard AG jest porownywalna z warto$cig Deutsche Bank!)*.

Dotychczas postep czegsto polegal na innym sposobie §wiadczenia ustugi, ktory
byt prosty, tanszy, szybszy, czy bardziej spersonalizowany). Rozwingty si¢ nowe
modele biznesowe (crowdfunding, social lending, mobile payments, robo advisors).
Banki, poczatkowo niechgtnie odnoszace si¢ do nowych rywali (np. stynna batalia
w Niemczech wokot systemu Sofort), szybko przyjety optymalng strategie koopera-
cji, wszelako bez zaniechania konkurencji. Mozna w tym konteksécie przypomnieé
ciekawe i znamienne wyrazenia, jak coopetition (cooperation + competition), finte-
gration (finance + integration) czy frenemy (friend + enemy), czyli fintech w relacji
wobec banku — jako zarazem kooperant i konkurent.

Spektakularny sukces fintechéw — to Ant Financial, firma chinska wyrosta z Ali-
baby i Alipay, stajac si¢ poteznym rywalem dla bankow w wielu dziedzinach ustug
finansowych, np. pozyczek dla matych i $rednich firm (MyBank), czy dla konsu-
mentow (SesameCredit), wealth management (Ant Fortune), a przede wszystkim —
systemu ptatnosci (Yu’E Bao)*’. Nalezy takze zwroci¢ uwage na dynamiczny rozwoj
fintechow w ubezpieczeniach (insurtech), ktore jednak najczesciej stanowig pewien
element w tancuchu warto$ci, samodzielnie nie starajac si¢ o licencj¢ na rynku ubez-

LInternationale Steuer- und Wirtschaftsrecht” 2018, nr 6; D. Hotzel, T. Schober, Ch. Wicher, Steuerfragen zu
Kryptowdhrungen, ,Internationale Steuer- und Wirtschaftsrecht” 2018, nr 10.
3 Zob.: Wettbewerb 2018, Monopollkommission, Hauptgutachten, Nomos, Baden-Baden 2018, https://www.
monopolkommission.de/images/HG22/HGXXII Gesamt.pdf [dostep: 30.09.2018]; zob. tez: Wettbewerb 2016,
Monopollkommission, Hauptgutachten, Nomos, Baden-Baden 2016, https://www.monopolkommission.de/
images/HG21/Presse/PM_HG_Gesamt.pdf [dostep: 30.09.2018].
Zob. liste fintechow, ktore odniosty najwigksze sukcesy rynkowe: Ant Financial, Lufax, JD Finance, Qufenqi,
Stripe, SoFi, Credit Karna, Oskar Health, Mozido, Adyen. Zob.tez: L. Lu, How a Little Ant Challenges Giant
Banks? The Rise of Ant Financial (Alipay)'s Fintech Empire and Relevant Regulatory Concerns, ,,International
Company and Commercial Law Review” 2018, vol. 29, nr 1; szerzej o Ant Financial zob.: Ch. Skinner, Cyfrowi
ludzie. Nasza czwarta rewolucja, Poltext, Warszawa 2018, s. 299 i n.
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pieczeniowym?®. Obraz modeli biznesowych fintechow jest bardzo bogaty, szeroki
i zrdznicowany. Przyktady pochodza z rynku niemieckiego®.

W Wielkiej Brytanii, jednym z najwigkszych huboéw fintech na $wiecie, finte-
chy stajg si¢ stopniowo realnymi konkurentami dla zasiedziatych bankéw, obniza-
jac koszty, podnoszac jakos¢ ustug finansowych w §lad za doswiadczeniem klienta,
korzystajac z BigData w celu bardziej inteligentnej i adekwatnej ewaluacji ryzyka,
wprowadzajac innowacje finansowe bez zagrozenia dla stabilnosci sektora finan-
sowego. Fintechy niewatpliwie skorzystaly takze z zachwiania zaufania ludno$ci
do tradycyjnych bankéw po kryzysie (w Wielkiej Brytanii tzw. wielka piatka, to:
HSBC, Barclays, Lloyds Banking Group, Royal Bank of Scotland, Santander pro-
wadzi 85% rachunkoéw dla osob fizycznych).

Na rynku pojawiaty si¢ nowe podmioty, np. Virgin Money czy Metro Bank, a tak-
ze firmy zwigzane z wielkimi sieciami handlowymi, np. Ashda Money, Tesco Bank,
Sainsbury’s Finance, M&S Bank. Sa juz obecne firmy, ktore probuja wypetia¢ luki
w obszarach zaniedbanych przez wielkie banki, np. obstugi matych i $rednich przed-
siebiorstw, kredytow konsumenckich, np. Aldermore, Shawbrook, OneSavings,
Atom, Monzo, Starling czy Tande. Wystepuje wsrdd nich pewna specjalizacja, np.
Aldermore i Shawbrook nastawiajg si¢ na mate i $rednie firmy, natomiast Atom — na
consumer finance®.

Mozna wyr6znic¢ kilka modeli dziatalnos$ci fintech w ustugach bankowych®!: bro-
ker kredytowy (np. Kabbage), Peer to Peer lending (np. Prosper), ustugi ptatnicze
w $cistym sensie (np. Transferwise), ustugi ptatnicze w powiazaniu z dziatalnoscia
depozytowo-kredytowa (np. Klarna). Mozna takze wskaza¢ na agregatorow ustug
finansowych Money Dashboard (fuzja z Monzo) oraz Yolt. Czgstym zjawiskiem jest

% Zob.: E. Gaar, A. Hupfeld, Insurtech: Overview and Influence of Business Model Innovation in the Insurance

Industry, ,,Corporate Finance” 2018, nr 1-2.

Mozna zacza¢ od portali poréwnawczych i informacyjnych, np. w zakresie ustug bankowych czy
ubezpieczeniowych (Finanzchef24). Sa to takze systemy platnosci (Barzahlen). Niektére firmy specjalizuja
si¢ w ustugach identyfikacji 1 weryfikacji tozsamosci klientow (Idnow). Do$¢ duzo jest na rynku ustug quasi-
bankowych (Bringcashnow). Ustugi inwestycyjne i zarzadzania aktywami (asset management) stanowia
wyrdzniajaca si¢ kategori¢ (Ayondo). Dalej nalezy wymieni¢ ustugi doradztwa dla konsumenta i zarzadzania
finansami osobistymi (Rentablo). Kolejna grupa sa ustugi ubezpieczeniowe lub zwigzane z tancuchem wartosci
w sektorze ubezpieczen (Onlineversicherung.de). Zob.: L. Stuckenborg, J. Klein, J. Leker, Fintech start-ups:
How do business model. Area of activity and revenue model relate, ,,Corporate Finance” 2017, nr 9—10. Zob. tez:
P. Scholz, Droht Banken die feindliche tibernahme durch Fintechs?, ,,Corporate Finance” 2017, nr 1-2.

Co ciekawe, Atom Bank jest wytacznie ,,.bankiem smartfonowym”, dostgp do ustug Atom uzyskuje si¢ tylko
przez aplikacjg, ktora mozna $ciagna¢ z Google Play czy Apple Store. Atom dopuszcza znaczng personalizacje
rachunkow klientéw, np. w drodze wyboru nazwy czy ikony. Atom umozliwia dostgp na podstawie weryfikacji
tozsamosci klienta, ktorej formy moga by¢ rozne, np. hasto, odcisk palca, rozpoznanie twarzy lub gtosu. Drugim,
podobnym bankiem smartfonowym w Wielkiej Brytanii jest Monzo.

Cze$¢ fintechéw nastawia si¢ na prowadzenie platform aukcyjnych lub tylko na posrednictwo w ustugach
bankowych czy ubezpieczeniowych (Savedo). Mozna wskaza¢ na firmy zajmujace si¢ zarzadzaniem danymi,
dokumentami, w szczegdlnosci w odniesieniu do rynku finansowego (Simplr), a takze rozwigzaniami dla
sektora finansowego w zakresie cyfryzacji r6znych obszarow, np. rachunkowosci i oprogramowania (Naqoda).
Wreszcie obszerng kategorie fintechow mozna przypisa¢ do crowdfinancingu w jego réznych odstonach, np.
crowdfundingu crowdinvestingu, crowdlendingu (Companisto, Mintos). Innowacyjne propozycje ustug dotycza
zastosowan technologii DLT blockchain, a takze zarzadzania kryptowalutami, tokenizacja i ICO (Bitbond). Zob.:
P.S. Juda, Dynamika zmian spotecznych i technologii wyzwaniem dla swiata regulacji, materiaty konferencji
Forum Strategii Bankowych, ZBP, Warszawa, 12.06.2018.
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wspotpraca fintechu i banku. Przyktadowo — Prosper ma wprawdzie bezposrednio
relacje z klientem, wspolpracuje wszelako z Web Bankiem, ktorego funkcja jest
ochrona kredytobiorcy, ryzyko kredytowe jest natomiast przeniesione na inwesto-
row. Nowe szanse dla fintechow wynikaja przede wszystkim z faktu, ze potrzeba
ustugi finansowej ma charakter wtorny wobec innych, pierwotnych potrzeb klien-
ta. Nowe znaczenie ,,niche banking” utrudnia praktyke cross sellingu. Pokolenia
Y i Z, bardziej podatne na zmiany, stanowig wyzwanie dla bankowosci relacyjne;j.
Koncentracja na bankowosci transakcyjnej, czyli kupowanie poszczegdlnych pro-
duktow, niweluje kapitalowa bariere wejscia w bankowy biznes®.

Wspolpraca z zasiedziatymi operatorami czesto staje si¢ kwestia przetrwania star-
tupow. Uwaga ta nie dotyczy bigtechow, ktore sg silne kapitalowo®, majg znang marke
i dziatajg globalnie®*. W $wietle badan Swiatowego Forum Ekonomicznego (WEF)
korporacje ,,bigtech” takie jak Amazon, Facebook i Google stwarzaja wieksze zagro-
zenie dla podstawowych modeli biznesowych bankéw niz niewielkie startupy — finte-
chy. W czasach, gdy tradycyjne instytucje bankowe dopiero zaczynaja wykorzystywac
potencjat wspolpracy z firmami fintech, organizacje takie jak Google, Amazon, Face-
book i Apple (GAFA) moga zaktdci¢ caty ekosystem bankowy *.

0 Male i $rednie startupy moga zatem dziala¢ takze w biznesie transgranicznym. Mozna skonstatowaé
przesuwanie si¢ oszczgdnosci z sektora bankowego do niegwarantowanego rynku kapitatowego oraz do sektora
nieregulowanego, a takze wzrastajacy udziat ryzyka operacyjnego w nowych modelach biznesowych. Mozna tez
zauwazy¢ kierunki zmian w modelach biznesowych bigtechow, np. Alibaba i Ant Financial — wejscie na rynek
finansowy, podobnie Google — Google Pay, Amazon — wej$cie na rynek finansowy (pozyczki), a takze B2B, nie
tylko — jak dotad — B2C. Zob.: J. Klein, L. Stuckenborg, Crowdfinanzierungen in Deutschland und den USA.
Eine Systematisierung der Angebote und vergleichende Analyse, ,,Corporate Finance” 2017, nr 11-12; F. Kiesel,
D. Schiereck, Erfolgspfade in Crowdlending am Beispiel der Kreditvergaben uber Auxmoney, ,,Corporate
Finance” 2017, nr 11-12; P. Gomber, J.A. Koch, M. Siering, Mittelstandsfinanzierung im Kontext von Fintech und
Digital Finance, ,,Corporate Finance” 2017, nr 11-12; M. Jiinemann, Neue Wege der Unternehmensfinanzierung
durch Internet of Things und Industrie 4.0, ,,Corporate Finance” 2017, nr 11-12.

Kapitalizacja dwoch z nich (Amazon i Apple) przekroczyta ostatnio 1 bilion USD.

Zob.: J. Brookes, Big Tech to challenge Fintech and incumbents in financial services sector: Capgemini, https://
which-50.com/big-tech-challenge-fintech-incumbents-financial-services-sector-capgemini [dostgp: 30.09.2018];
S. Cocheo, Mixing banks, fintech, and ,, bigtech”, http://www.bankingexchange.com/news-feed/item/7453-mixing-
banks-fintech-and-bigtech [dostgp: 30.09.2018]; Big tech, not fintech, disrupting banking, insurance; http://www.
fintechnews.org/big-tech [dostep: 30.09.2018], Big Tech, Not Fintech, Causing Greatest Disruption to Banking and
Insurance, https://www.weforum.org/press/2017/08/big-tech-not-fintech-causing-greatest-disruption-to-banking-
and-insurance [dostep: 30.09.2018]; J. Geis, FinTech vs. Biglech and What Community FIs Should Know, http://
discover.jackhenry.com/strategicallyspeaking/fintech-vs.-bigtech-and-what-community-fis-should-know; Finance
chiefs warn on Big Tech's shift to banking https://www.ft.com/content/d9b3d79e-0995-11e8-8eb7-42£857¢a9109
[dostep: 30.09.2018]; L. Laurent, Big Tech Firms Are Behaving Like Big Banks, https://www.bloomberg.com/
gadfly/articles/2018-03-12/big-tech-is-already-behaving-like-a-big-bank [dostep: 30.09.2018].

Zob.: Megabrand technology firms could dramatically affect traditional institutions’ fortunes if they enter
the financial services market, says report, http://www3.weforum.org/docs/Beyond Fintech - A Pragmatic
Assessment_of Disruptive Potential in Financial Services.pdf [dostep: 30.09.2018]; J. Marous, Banking
+ Fintech Collaboration: More Important Than Ever, https://thefinancialbrand.com/71050/banking-fintech-
collaboration-bigtech-trends [dostep: 30.09.2018]; J. Dougal, The next big competitor to banks — not fintech
but big tech, https://banking.com/analysis/next-big-competitor-banks-not-fintech-big-tech [dostep: 30.09.2018];
B. Shecter, Big tech, not fintech, the top threat to incumbent banks, McKinsey report says, http://business.
financialpost.com/news/fp-street/big-tech-not-fintech-the-top-threat-to-incumbent-banks-mckinsey-report-says
[dostep: 30.09.2018]; T. Andreasyan, Sibos 2017: fear the bigtech, https://www.bankingtech.com/2017/10/
sibos-2017-fear-the-bigtech [dostep: 30.09.2018]; Banks, fintech and Big Tech, http://www.talengo.com/en/
banks-fintech-and-big-tech [dostep: 30.09.2018]; J. Detrixhe, Big tech firms like Amazon are eager to eat the
banking industry's lunch, https://qz.com/1303227/prepare-for-stock-market-weirdness-when-these-teams-play-
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Google, Amazon, Facebook oraz Apple (GAFA), czyli tzw. bigtechy, beda co-
raz bardziej dominowac¢ w ushugach finansowych, tworzac platformy cyfrowe, kreu-
jac lepsze doswiadczenia i wyzsze warto$ci dla klienta niz banki, ubezpieczyciele
i male startupy (fintechy). Wigkszo$¢ graczy w sektorze finansowym stanie si¢ jesz-
cze bardziej zalezna od gigantow technologicznych dysponujacych infrastruktura,
rozwigzaniami technologicznymi i wielkimi bazami danych o kliencie®. Bigtechy
moga szerzej wej$¢ do branzy ustug finansowych i uzyska¢ znacznie wigksze udzia-
ty w rynku. Najbardziej dynamiczne fintechy takze poszerzaja dziatalnos¢, tworzac
platformy sieciowe o globalnym zasiegu (np. Klarna, SoFi, Stripe, PayPal, Ant, We-
Chat)®’. Firmy zasiedziate, w tym banki, muszg odkry¢ nowe, innowacyjne sposoby
zachowania konkurencyjnosci®.

Podejscie bigtechow do DLT blockchain jest ambiwalentne. Sg to podmioty
0 znacznym stopniu centralizacji, majace ogromne i cenne bazy danych o klientach.
Mozna sobie wyobrazi¢, ze w wyniku technologii rozproszonego rejestru traca one
czes$¢ wladzy rynkowej, ktora jest ostatnio coraz czeséciej kwestionowana przez orga-
ny antymonopolowe. Fake news, proby wptywania na wyniki wybordéw, manipula-
cja danymi osobowymi i naruszanie prywatnosci, Swiadome niszczenie mniejszych
rywali, dopetniaja obrazu monopoli. Z drugiej strony eksperymentowanie z DLT
blockchain moze wzmacnia¢ wtadze rynkowa bigtechow, ktore przeciez dominuja
na wielu rynkach oprogramowania, sztucznej inteligencji, uczenia maszynowego,
robotyki czy internetu rzeczy®.

in-the-world-cup [dostgp: 30.09.2018].
% Zob.: M. Ciesielski, Giganci technologiczni wigkszym zagrozeniem dla bankow niz fintechy, https://www.
obserwatorfinansowy.pl/tematyka/bankowosc/giganci-technologiczni-wiekszym-zagrozeniem-dla-bankow-niz-
fintechy [dostep: 30.09.2018].
Zob.: Ch. Skinner, Cyfrowi ludzie. Nasza czwarta rewolucja, Poltext, Warszawa 2018, s. 190 i n.
W rezultacie wiele organizacji przechodzi z podstawowej automatyzacji do inteligentnej automatyzacji,
zdefiniowanej jako najlepsza kombinacja Robotic Process Automation (RPA), Artificial Intelligence (Al)
i Business Process Optimization (BPO) stosowanych razem w celu osiggnigcia celow biznesowych. Podczas
gdy podstawowa automatyzacja zmniejsza koszty i zwigksza wydajnos¢, inteligentna automatyzacja przynosi
nowa warto$¢ oraz przewage w konkurencji, gdyz oznacza nowa jakos¢ w zwigkszaniu satysfakcji klientow
i przychodow. Zob.: Growth in the Machine. How financial services can move intelligent automation from a cost
play to a growth strategy, https://www.capgemini.com/consulting/wp-content/uploads/sites/30/2018/07/DTI-
Automation-in-FS-Report.pdf [dostep: 30.09.2018].
Zob.: Ch. Dzialo, Big Tech’s approach to blockchain, http://audienz.com/hook/big-techs-approach-blockchain
[dostep: 30.09.2018]; Why Big Tech Companies Are Going to the Blockchain, https://www.experfy.com/blog/why-
big-tech-companies-are-going-to-the-blockchain [dostgp: 30.09.2018]; Big Tech'’s growing interest in blockchain,
https://hackernoon.com/big-techs-growing-interest-in-blockchain-8 100b6daa2b5 [dostep: 30.09.2018],; Why Big Tech
Firms Are Ignoring Blockchain (for Now), https://www.inc.com/quora/why-big-tech-firms-are-ignoring-blockchain-
for-now.html [dostep: 30.09.2018]; Why Aren't Companies Like Facebook, Amazon, And Google Doing More With
Blockchain  Technology?,  https://www.forbes.com/sites/quora/2017/12/20/why-arent-companies-like-facebook-
amazon-and-google-doing-more-with-blockchain-technology/#5d60574f3d91 [dostep: 30.09.2018]; S. Sokolowska,
Should Big Tech Be Worried about Blockchain?, https://themarketmogul.com/big-tech-blockchain [dostgp:
30.09.2018]; If blockchain was truly revolutionary, why wouldn t top tech firms like Facebook, Amazon, Google, and
Apple be doing more with it?, https://www.quora.com/If-blockchain-was-truly-revolutionary-why-wouldnt-top-tech-
firms-like-Facebook-Amazon-Google-and-Apple-be-doing-more-with-it [dostep: 30.09.2018]; Big Tech Are Banning
Crypto And ICO Ads — Is There A Reason to Panic?, https://cointelegraph.com/news/big-tech-are-banning-crypto-
and-ico-ads-is-there-a-reason-to-panic [dostep: 30.09.2018]; The Endless Possibilities of Blockchain— A Threat to Big
Tech’s Data Empire, https://www.bna.com/endless-possibilities-blockchain-b57982092833 [dostep: 30.09.2018]; Wir
sind auf dem Weg, zu Cyborgs zu werden, https://www.wienerzeitung.at/nachrichten/welt/weltchronik/925672_ Wir-
sind-auf-dem-Weg-zu-Cyborgs-zu-werden.html [dostep: 30.09.2018].
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Nasuwa si¢ pytanie, czy PSD 2, wdrazajaca otwartg bankowo$¢ (Open API),
realnie pomoze fintechom, zwlaszcza w Polsce, gdzie banki sg zaawansowane tech-
nologicznie, a bigtechy (GAFA) moga tatwo wejs¢ na rynek finansowy, np. kupu-
jac fintech lub bank w dowolnym kraju UE. Eksperymenty z otwarta bankowoscia
w Wielkiej Brytanii, jak réwniez poza UE (np. Australia, Japonia, USA) dowodza,
ze obraz rynku moze si¢ niewiele zmieni¢, np. mogg nastepowac tylko lekkie prze-
suniecia klientéw miedzy bankami a fintechami. W $wietle badan Deloitte klienci
bowiem nadal ufajg bankom i nie sg sktonni masowo przenosi¢ si¢ do fintechow’.

6. Wnioski

Wnhioski z analizy polityki regulacyjnej w Polsce wobec bankow potwierdzaja
wstepne przypuszczenia.

Organy panstwa inicjujg pewne projekty technologiczne, ktore promuja rozwoj
ustug cyfrowych. Inicjatywy panstwa w tej dziedzinie sg korzystne dla bankdw,
przyspieszaja rozwoj cyfryzacji ustug. Mozna jednak wysunac tezg, ze to przodujace
technologicznie banki wspieraja modernizacje panstwa, cyfryzacje ustug publicz-
nych, z ktorych korzystaja obywatele. Pojawienie si¢ technologii rozproszonego re-
jestru (blockchain) jako przetomowej innowacji powoduje konieczno$¢ przegladu
istniejacego prawa pod katem mozliwosci jego stosowania. Warto jednak za przy-
ktadem USA, Szwajcarii, Malty, Singapuru, Japonii, Estonii czy Korei Poludniowej
rozwazy¢ mozliwos¢ skorzystania ze specjalnych regulacji obliczonych na te nowe
technologie i kryptoaktywa, .

Globalizacja i technologia wptywaja na rynek finansowy, na ktory dzialajg nie
tylko instytucje poddane regulacji (np. banki), ale takze wiele startupow (fintechéw)
wykorzystujacych technologi¢ do $wiadczenia ustug finansowych. Banki stusznie
akcentuja koncepcje¢ rownych regut gry rynkowej dla wszystkich podmiotow, ktore
$wiadczg podobne ustugi i podejmuja zblizone ryzyko. Dziatanie na tym rynku firm
fintech wywoluje jednak pytania o rownos¢ regut gry, ocene konkurencji i wspotpra-
cy, a takze celowosci poddania tych nowych konkurentow regulacji bankéw, insty-
tucji ubezpieczeniowych, firm inwestycyjnych, instytucji platniczych czy instytucji
pienigdza elektronicznego oraz utatwienia im dostepu do infrastruktury rynku finan-
sowego.

0 Zob.: A. Martyniuk, Ekspansja zagraniczna jest warunkiem koniecznym rozwoju polskiego sektora FinTech,
https://www2.deloitte.com/pl/pl/pages/press-releases/articles/ekspansja-zagraniczna-jest-warunkiem-
koniecznym-rozwoju-polskiego-sektora-fintech.html [dostgp: 30.09.2018]; R. Tomaszewski, Ludzie ufajq
swoim bankom. Czy dzigki FinTechom mogq je pokochac?, https://fintek.pl/ludzie-ufaja-swoim-bankom-dzieki-
fintechom-moga-je-pokochac [dostep: 30.09.2018].
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Marta Penczar

Ochrona klientdw i dtuznikow

1. Wstep

Wspotczesny model europejskiego konsumenta odwotuje si¢ do liberalnego podej-
$cia wobec ochrony, w ktorej konsument jest traktowany jako jednostka swiadoma,
o$wiecona, krytyczna i rozwazna, wykorzystujaca mozliwosci informacyjne, eduka-
cyjne oraz swoje uprawnienia przy zawieraniu transakcji. Takie podejscie niemniej
nie odrzuca zatozenia, ze konsument stanowi stabsza strong kontaktu.

Ochrona konsumenta na rynku ustug finansowych opiera si¢ w duzym stopniu
na zasadzie konieczno$ci wzmacniania pozycji konsumenta w sposob pozwalajacy
mu na podejmowanie decyzji adekwatnych do jego sytuacji finansowej poprzez po-
prawe znajomosci finanséw, wysokiej jakosci dostarczanych informacji oraz odpo-
wiedzialne doradztwo'.

Obecne dziatania regulatorow unijnych i krajowych uwzgledniaja przywilej
konsumentow w postaci prawa do informacji oraz edukacji, ktére powinno sprzy-
jac¢ niwelowaniu asymetrii informacji w taki sposob, aby konsumenci podejmowali
swiadome decyzje finansowe, wykorzystujac rzetelne i wlasciwe informacje o ce-
chach i warunkach oferowanych ustug finansowych.

Nalezy jednak zauwazy¢, jak podkresla Wiodzimierz Szpringer?, ze zawodno$é
rynku przypisuje si¢ deficytowi informacji, ktéra powinna by¢ przekazywana kon-
sumentom w odpowiedniej ilosci 1 jakosci. Staba pozycja konsumenta natomiast
wynika w wielu sytuacjach z braku realnych mozliwo$ci oceny parametrow jako-
sciowych dobra Iub ustugi z powodu braku profesjonalizmu wynikajacego z niskie-
go poziomu edukacji i Swiadomosci finansowej. Inne przyczyny zawodnosci rynku,
odwolujace si¢ do systematycznego i masowego odwrotu konsumentéow od zacho-
wan racjonalnych, wskazuje ekonomia behawioralna.

! Komisja Wspdlnot Europejskich, Zielona Ksigga w sprawie detalicznych ustug finansowych na jednolitym

rynku KOM(2007) 226, Bruksela, 30.04.2007 ., s. 2-3.

W. Szpringer, Koncepcja optymalnego modelu ochrony konsumenta na rynku kredytowym w UE z punktu
widzenia wszystkich interesariuszy, w: Ekonomiczne aspekty ochrony konsumenta na integrujgcym si¢ rynku
kredytowym w Unii Europejskiej, red. L. Pawlowicz, M. Penczar, ,, Transformacja i Rozwoj”, nr 116, Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2010.
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Analiza skali obowiazkow bankéw zwigzanych z ochrong konsumenta na rynku
ustug finansowych zostala przeprowadzona dwutorowo i ograniczona jest do naj-
nowszych regulacji. W pierwszej cze$ci wskazano ustawowe obowiazki bankow
wynikajace z implementacji nowych unijnych dyrektyw, czyli:

e w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzany z nieruchomos$ciami miesz-
kalnymi®,

e PSD 2 —2nd Payment Directive?,

e nowelizacji Kodeksu cywilnego w kwestii skrocenia podstawowych terminow
przedawnien.

Natomiast druga cz¢$¢ omowienia odnosi si¢ do kompetencji oraz analizy praktyki
ich egzekwowania przez organ panstwowy odpowiedzialny za ochrong konsumenta na
rynku ushug finansowych, tzn. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

2. Obowiazki bankéw zwigzane z ochrong konsumenta na rynku
kredytow hipotecznych

Ustawa o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipo-
tecznego i1 agentami (UoKH) stanowi implementacje dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich
umow o kredyt zwigzanych z nieruchomos$ciami mieszkalnymi i zmieniajacej dyrek-
tywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010.

Ustawodawca unijny, dazac do budowy zintegrowanego rynku detalicznych
ustug finansowych, wprowadzit obowigzek dostarczania klientom odpowiednich in-
formacji i wyjasnien na kazdym etapie umowy o kredyt hipoteczny. Celem nowych
regut jest wyrdéwnywanie asymetrii informacyjnej miedzy bankami i ich klientami,
a wigc miedzy profesjonalista i konsumentem. Sprzyjac to powinno tworzeniu bar-
dziej przejrzystego, otwartego i konkurencyjnego rynku kredytow hipotecznych
w Unii Europejskiej. Propozycje zawarte w dyrektywie rekomendujg i promuja za-
sady odpowiedzialnego udzielania i zaciggania kredytow.

Krajowa ustawa UoKH wprowadzita wiele nowych regut zwiazanych z ochro-
ng konsumenta w procesie udzielania kredytow hipotecznych. Katalog uprawnien
konsumenta ubiegajacego si¢ o kredyt zabezpieczony hipotecznie, a co za tym idzie
obowigzki informacyjne i proceduralne bankow zostaty istotnie rozszerzone.

Projekt krajowej Ustawy wptynat do Sejmu 10 stycznia 2017 r., a Prezydent RP
podpisat Ustawe 12 kwietnia 2017 r., czyli po trzech miesiacach. Na etapie konsul-
tacji spotecznych, poprzedzajacych skierowanie Ustawy do Sejmu, ustawodawca
rozpatrzyt 349 zgloszonych przez rézne podmioty propozycji zmian w projektowa-
nej ustawie. Wérod organizacji wnoszacych sugestie znalazly si¢: Narodowy Bank

*  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich
umoéw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi i zmieniajacg dyrektywy 2008/48/WE
12013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.Urz. UE L 60 z 28.02.2014, s. 34, Dz.Urz. UE L 246
723.09.2015, s. 11 oraz Dz.Urz. UE L 171 2 29.06.2016, s. 1).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug
platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE
i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE. OJ L 337, 23.12.2015, s. 35-127.
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Polski (NBP), Komisja Nadzoru Finansowego (KNF), Zwiazek Bankow Polskich
(ZBP), Konferencja Przedsiebiorstw Finansowych (KPF), Lewiatan, Fundacja na
Rzecz Kredytu Hipotecznego (FnRKF). Statystki wskazuja, ze w przypadku ZBP,
KPF i FnRKH nie zostalo uwzglednionych okoto 60-65% zaproponowanych przez
te organizacje zmian w tresci Ustawy. Nie mozna, rzecz jasna, oczekiwaé bez-
wzglednego akceptowania zglaszanych propozycji, ale biorac pod uwage, ze sa to
sugestie zgltaszane przez przedstawicieli stron bezposrednio narazonych na odzialy-
wania Ustawy, wydaje sig, ze proporcje akceptacji powinny by¢ bardziej wyrdwna-
ne, a przynajmniej rozwazone w toku procesu legislacyjnego.

Ocena skutkow regulacji (OSR) dotaczona do projektu UoKH jednoznacznie
wskazuje na banki i personel zatrudniony w bankach jako podmioty, na ktore w pierw-
szej kolejnosci bedzie oddziatywata Ustawa. W przypadku bankéw, OSR opiniuje
wplyw zwiazany z ,,wprowadzeniem obligatoryjnego wymogu wobec kredytodaw-
cow w zakresie m.in. bardziej szczegdtowych obowiazkow informacyjnych, wyma-
gan dotyczacych posiadania kwalifikacji 1 wiedzy personelu zaangazowanego w ofe-
rowanie i udzielanie kredytow zwigzanych z nieruchomos$ciami”. Natomiast odnosnie
personelu bankowego oddziatywanie ustawy analizowane byto przez zobowigzanie
do spetnienia wymagan z zakresu wiedzy i kompetencji. W opinii legislatora wpro-
wadzenie UoKH wplynie na wzrost obcigzen regulacyjnych w zakresie zwickszenia
liczby dokumentow i liczby procedur. Zgodnie z analiza przedstawionag w OSR, nowe
regulacje nie wplyna na wydtuzenie czasu przy zatatwianiu sprawy, co przy wskazaniu
dwoch poprzednich obcigzen wydaje si¢ kwestia powiazana i oczywista.

Z uwagi na nowatorskos$¢ podejscia w wielu aspektach procesu kredytowego
oraz w odniesieniu do skomplikowania, zawito$ci produktu hipotecznego i watpli-
wosci interpretacyjnych, Rada Prawa Bankowego i Komitet ds. Finansowania Nie-
ruchomosci wydali w czerwcu 2017 1. Rekomendacje dotyczgce wybranych proble-
mow interpretacyjnych przepisow Ustawy o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze
nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami® (dalej: Rekomendacje ZBP).
Swiadczy to o wzroécie obcigzen, odpowiedzialnosci i podejmowanego ryzyka
przez banki na rynku kredytéw hipotecznych.

Najwazniejsze prawa konsumenta ustanowione w nowej Ustawie mozna zogni-
skowac wokot nastepujacych dziewieciu wytycznych.

1) Ograniczenie mozliwosci zaciggania kredytow walutowych lub denominowa-
nych w walucie obce;.
Zgodnie z UoKH konsument moze zaciggna¢ kredyt hipoteczny wytacznie
w walucie (lub by¢ indeksowany do waluty), w ktérej otrzymuje wigksza czgsé
wynagrodzenia. Kredyt walutowy moze by¢ przyznany takze w sytuacji, gdy
klient posiada adekwatne $rodki finansowe albo aktywa w walucie udzielenia
kredytu. Dopuszcza si¢ mozliwos¢ sptaty kredytu bezposrednio w tej walucie.

> Rekomendacje dotyczgce wybranych problemow interpretacyjnych przepiséw Ustawy o kredycie hipotecznym
oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami, Zwiazek Bankéw Polskich, Warszawa,
czerwiec 2017.
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2) Zasady reklamy produktéw hipotecznych.

Obowigzkiem bankow w reklamie kredytow hipotecznych (art. 7 UoKH) jest
podanie informacji w sposob jednoznaczny, rzetelny, zrozumiaty oraz widocz-
ny. Reklama nie moze zawiera¢ sformutowan o charakterze dwuznacznym lub
nieprecyzyjnym, tzn. takich, na podstawie ktorych pojawi¢ mogtyby si¢ u kon-
sumenta falszywe oczekiwania co do dostgpnosci lub kosztu kredytu. Stosowana
w reklamie czcionka musi by¢ czytelna w takim stopniu, aby konsument miat
mozliwos$¢ zapoznania si¢ z trescia przekazu w czasie emisji reklamy. W przy-
padku reklamy zawierajacej dane o catkowitym koszcie kredytu hipotecznego
(m.in. stopg oprocentowania), wymagania reklamowe precyzuja obowiazek ban-
ku podawania w sposob zwiezly, jednoznaczny, widoczny i zrozumialy szerokie-
go zakresu informacji charakterystycznych dla tresci ujmowanych w umowach
o kredyt hipoteczny — m.in. nazwe banku, wysokos$¢, rodzaj i sposob obliczania
stopy procentowej, catkowita kwote kredytu, catkowita kwote do zaptaty przez
konsumenta, rzeczywista stope oprocentowania, catkowite koszty kredytu, wy-
sokos¢ i liczbe rat, rodzaj zabezpieczenia, czas obowigzywania umowy.

Rekomendacje ZBP (Rekomendacja nr 6) ponadto wskazuja, ze przekaz
reklamowy powinien by¢ dostosowany do kanatu dystrybucji. W przypadku
wspotpracy z posrednikami, banki winny posiada¢ odrgbne materiaty rekla-
mowe do wykorzystywania w ramach wlasnej sieci, a inne dla posrednikow.
W materiatach posrednikow powinna pojawi¢ si¢ informacja o kredytodawcach,
z ktorymi posrednik wspotpracuje.

3) Zindywidualizowane obowigzki informacyjne na etapie przedkontraktowym.
Okres przedkontraktowy utozsamiany jest — zgodnie z Ustawg — jako ,,w kaz-
dym czasie”, tzn. w domysle przed podpisaniem umowy. Informacje udostepnia-
ne na tym etapie, powinny by¢ w Formularzu Informacyjnym precyzyjne oraz
zrozumiate i przekazane na trwatym nos$niku lub elektronicznie. Zakres danych
uwzglednia ogdlne informacje dotyczace umowy o kredyt hipoteczny (art. 10
UoKH), obejmujace poza tym zindywidualizowane informacje niezbedne kon-
sumentowi do:

e pordéwnania kredytéw hipotecznych dostepnych na rynku,

e oceny konsekwencji ich zaciagniecia,

e podjecia przez konsumenta §wiadomej decyzji dotyczacej zawarcia umowy
o kredyt hipoteczny.

Rekomendacje ZBP (Rekomendacja nr 8) precyzuja, ze Formularz Informacyjny

powinien zawiera¢ skonkretyzowane i sprawdzone juz dane dotyczace sytuacji

danego konsumenta, ktore nastepnie beda mogly by¢ odzwierciedlone w decy-

zji kredytowej. Tylko bowiem takie dane moga zosta¢ uzyte przez klienta do

poréwnania ofert innych kredytodawcow. W przeciwnej sytuacji — tj. przekaza-

nia Formularza Informacyjnego na podstawie wytacznie danych deklaracyjnych

konsumenta — moglby powsta¢ zarzut wobec banku o podanie nieprawdziwych

informacji kredytowych, gdy po weryfikacji danych okazaloby sie, ze klient nie

moze uzyska¢ kredytu na warunkach przekazanych w Formularzu.
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4)

5)

6)

Zasady sprzedazy wigzanej.

Zgodnie z nowymi zasadami udzielania kredytow hipotecznych, banki nie maja
prawa oferowac lub zawiera¢ umowy kredytowej w pakiecie z innymi odrebnymi
produktami lub ustugami finansowymi, ale tylko w sytuacji, gdy umowa o kredyt
hipoteczny nie jest dostepna dla konsumenta bez takich produktow lub ustug.

W praktyce, zgodnie z Rekomendacjami ZBP (Rekomendacja nr 7), sprzedaz
faczona jest sprzedaza dozwolona w sytuacji oferowania lub zawierania umowy
na korzystniejszych warunkach cenowych wraz z innymi odrebnymi produkta-
mi/ustugami finansowymi, przy spetnieniu warunku, ze w banku dostepna jest
rowniez umowa o kredyt hipoteczny bez tych dodatkowych produktow/ustug
finansowych, na tzw. standardowych warunkach — bez upustow cenowych.

Ustugi doradcze.

Terminem ,,niezalezny doradca” moze postugiwacé si¢ wytgcznie posrednik kredy-
tu hipotecznego, ktory nie jest powigzanym z posrednikiem kredytu hipotecznego
1 nie otrzymuje od kredytodawcy prowizji lub innych wynagrodzen. Generalnie,
bank, powigzany posrednik kredytu hipotecznego, oraz agent, powigzanego po-
srednika kredytu hipotecznego, nie moga stosowa¢ okreslenia ,,doradztwo”, co
zgodnie z art.27.2 UoKH wigzaloby si¢ z konieczno$cia przedstawienia konsu-
mentowi co najmniej 3 ofert tacznie z formularzami informacyjnymi.

Zasady restrukturyzacji kredytu hipotecznego.

W UoKH banki zostaty zobligowane do umozliwienia restrukturyzacji zadtu-
zenia w przypadku opdznien w splacie rat kapitatowo-odsetkowych, na mocy
wzajemnie uzgodnionych warunkow, po terminie 14 dni od daty zawiadomienia
kredytobiorcy o wystepujacym zadtuzeniu. W ramach planu restrukturyzacji za-
dtuzenia bank moze zaoferowaé konsumentowi mozliwos¢ czasowego zawie-
szenia splaty kredytu, zmian¢ wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych kredytu
hipotecznego lub wydtuzenie okresu kredytowania.

W przypadku odrzucenia wniosku o restrukturyzacje przez jedng ze stron,
bank ma obowigzek umozliwienia konsumentowi sprzedazy kredytowanej nie-
ruchomosci w okresie nie krotszym niz 6 miesigcy. W sytuacji, gdy uzyskane ze
sprzedazy $rodki sa nizsze niz zobowigzanie konsumenta wobec banku, nalezy
umozliwi¢ sptatg pozostatego zadtuzenia na warunkach dostosowanych do sytu-
acji majatkowej konsumenta. Bank ma ponadto obowigzek wykreslenia hipoteki
z ksiegi wieczystej kredytowanej nieruchomosci i ewentualnie ustalenie innego
rodzaju zabezpieczenia.

Rekomendacje ZBP (Rekomendacja nr 17) postuluja, ze dla celow dowodo-
wych bank powinien poinformowa¢ konsumenta w dokumencie stwierdzajacym
odrzucenie planu restrukturyzacyjnego lub bezskutecznosci restrukturyzacji
0 rozpoczeciu biegu szeSciomiesigeznego terminu na sprzedaz nieruchomosci.
W trakcie trwania tego okresu, bank nie ma prawa wszczecia postgpowania eg-
zekucyjnego 1 podejmowania krokoéw utrudniajgcych konsumentowi sprzedaz
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7)

8)

9)

kredytowanej nieruchomosci. Ma natomiast delegacje do wypowiedzenia umo-
wy kredytowej i uzyskania na drodze sadowej tytutu wykonawczego.

Zasady przedterminowej splaty.

Bank jest zobowigzany udostepni¢ konsumentowi mozliwo$¢ splaty czesci lub
catosci kredytu hipotecznego przed terminem umownym, co jest rOwnoznaczne
z obnizeniem catkowitego kosztu kredytu o odsetki i inne koszty kredytu hipo-
tecznego przypadajace na okres, o ktory skrécono obowigzywanie tej umowy,
nawet w sytuacji, gdyby konsument poniost juz je przed sptatg. Bank ma mozli-
wo$¢ uzyskania rekompensaty za przedterminowa splate, przy czym jej warunki
uzaleznione sg od formuty stopy procentowej zastosowanej w umowie. Rekom-
pensata nie moze by¢ tez wyzsza niz koszty kredytodawcy zwigzane bezposred-
nio z przedterminowg sptata.

Rekomendacje ZBP (Rekomendacja nr 18) wskazuja, ze bank w przypadku
przedterminowej splaty ma prawo do niepotracania kosztow za czynnosci zwig-
zane z zawarciem umowy — oplata przygotowawcza, prowizja za udzielenie,
wycena nieruchomosci, nawet w sytuacji, gdy optaty byly roztozone w czasie.

Zasady odstapienia od umowy.

Nowe reguty funkcjonowania rynku kredytéw hipotecznych precyzuja prawo
konsumenta do odstgpienia od umowy kredytu, bez podania przyczyn, w termi-
nie 14 dni od zawarcia umowy. W takiej sytuacji kredytobiorca ma obowiazek
zwrotu kwoty udostgpnionego kredytu hipotecznego wraz z odsetkami, w termi-
nie nie przekraczajagcym 30 dni od dnia ztozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od
umowy o kredyt hipoteczny.

Rekomendacje ZBP (Rekomendacja nr 19) doprecyzowuja ponadto kwestie
ustug dodatkowych zawartych przy umowie kredytu hipotecznego. Ustawa (art.
45) stanowi bowiem, ze odstapienie konsumenta od umowy jest skuteczne takze
wobec ushug dodatkowych. ZBP rekomenduje umieszczanie we wzorcu o odstg-
pienie od umowy listy ustug dodatkowych i pozostawienie konsumentowi de-
cyzji co do ich kontynuacji po rozwigzaniu umowy kredytu hipotecznego. Istota
jest zalozenie, czy dana ustuga moze by¢ nabyta przez konsumenta niezaleznie
i funkcjonowac odregbnie poza umowa.

Obwigzek przeprowadzania szkolen dla osob z personelu zaangazowanych
w sprzedaz kredytow hipotecznych.
Zgodnie z art. 58 UoKH, bank, jak rowniez jego posrednik kredytu hipoteczne-
g0 oraz agenci, majg obowigzek zapewnic, ze osoby oferujace lub zawierajace
umowe o kredyt hipotecznych odbywaja co najmniej raz na trzy lata stosowne
szkolenie zakonczone egzaminem, ktorego zagadnienia precyzuje UoKH. Wy-
mog ten zostat zniesiony wobec 0sob, ktore ukonczyly wyzsze studia ekono-
miczne lub prawnicze i uzyskaty tytul magistra.

Nalezy stwierdzi¢, ze katalog praw konsumenta na rynku kredytéw hipotecz-
nych zostal intensywnie rozbudowany, co powinno gwarantowa¢ ochrong inte-
resOw kredytobiorcow. Niemniej jednak warunkiem koniecznym rzeczywistej
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ochrony konsumenta bedzie wylacznie wysoka §wiadomos¢ w zakresie przyshu-
gujacych mu praw. Tylko bowiem wyedukowany klient moze egzekwowac swo-
je ustawowe uprawnienia w relacjach z bankiem. Priorytetowa kwestia pozostaje
wiec poziom edukacji konsumenckiej®. W przeciwnym wypadku, cele przedsta-
wiane w unijnej dyrektywie i transponowane do krajowego prawodawstwa nie
zostang osiagniete. Nie bedzie mozna wowczas moéwi¢ o wyrownywaniu row-
nowagi sit na rynku, a ochrona konsumenta bedzie tylko stanem iluzorycznym.
Poszerzanie ochrony prawnej konsumenta na rynku ustug kredytowych powinno
i8¢ w kierunku ochrony przez informacje¢ i niwelowania w ten sposdb asymetrii
informacyjnej. Wazng kwestia pozostaje takze jakos$¢ stanowienia prawa. Nie-
ktore przepisy zawarte w Ustawie budzg watpliwos$ci interpretacyjne, co powo-
duje niski poziom pewnosci prawa i godzi w interes kredytobiorcy.

3. Ochrona konsumenta na rynku ustug ptatniczych zwigzana

zimplementacja Dyrektywy PSD2

Monitoring europejskiego rynku ptatnosci wykazat wystepowanie nowych rodzajow
usthug ptatniczych oraz szybki wzrost platnosci elektronicznych dokonywanych za
pomoca urzadzen przeno$nych (smart phone). Przepisy regulujace funkcjonowanie
rynku platnosci okazatly si¢ by¢ niedostosowane do tempa rozwoju rynku. Wpro-
wadzenie nowej regulacji sprzyja¢ miato podwyzszeniu standardow bezpieczen-
stwa w zakresie ptatnosci internetowych i zapewni¢ konsumentom wigkszy i lepszy
wybor na rynku detalicznych ptatnosci w UE. Z punktu widzenia integracji rynku
wewngetrznego UE umozliwi¢ to powinno wzrost popytu konsumentow na transgra-
niczne ustugi online.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listo-
pada 2015 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewngtrznego PSD2
(Payment Services Directive 2) zostata transponowana do krajowego prawa ustawg
z dnia 10 maja 2018 r. 0 zmianie ustawy o ustugach ptatniczych’ (UoUP). Regulacja
ma za zadanie:

e stworzyC lepsze otoczenie dla innowacyjnos$ci, konkurencyjnosci i wydajnos$ci
systemu finansowego w Unii Europejskiej przez przygotowanie rownorzednych
warunkow dziatania oraz promowanie i upowszechnienie innowacyjnych i bez-
piecznych sposobdw ptatnosci w UE,

e wystandaryzowanie zasad dziatania na rynku ustug platniczych,

e podniesienie bezpieczenstwa konsumentow zawierajacych transakcje online.

Przewidziane w UoUP nowe reguty funkcjonowania rynku ustug ptlatniczych
okreslane sg przez wigkszosc¢ ekspertow jako rewolucyjne. Wynika to przede wszyst-
kim z faktu pozbawienia bankéw monopolu na obstuge rachunkdéw ptatniczych kon-
sumentdw 1 dopuszczenia do rynku instytucji ptatniczych, co w pewnym stopniu

®  Ochrona konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagadnienia prawne, red. B. Gnela, Oficyna Wolters Kluwer
Business, Warszawa 2007, s. 140; M. Penczar, Integracja detalicznych ustug finansowych w Unii Europejskiej,
Niebieskie Ksiegi 2004, Rekomendacje nr 13, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2004, s. 17.

7 Dz.U. 2018 poz. 1075.
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dokonane zostato juz w dyrektywie PSD, przy czym obecne regulacje precyzuja
i naktadaja na podmioty szereg nowych wymogoéw wymagajacych znacznych nakta-
dow inwestycyjnych.

Ponizej przedstawiono najwazniejsze zmiany i wymagania wobec podmiotdéw dzia-
fajacych na rynku ustug platniczych.

Dostawcy ustug ptatniczych

Ustawa implementujaca dyrektywe PSD2 definiuje nowa kategorie dostawcow ustug

ptatniczych. Ushlugi $wiadczy¢ bgda mogly obok bankéw, instytucji ptatniczych,

operatoréw pocztowych takze podmioty trzecie okreslane mianem TPP (Third Party

Provider). Przewidziany ustawa zakres ich funkcjonowania obejmuje dwa rodzaje

ushug:

e inicjowanie ptatnosci w imieniu klientow, tzn. sprawdzenie dostepnosci wyma-
ganych $rodkow przy dokonywaniu transakcji przez konsumenta, bez mozliwo-
$ci wejscia w ich posiadanie, jedynie na zasadzie transferu srodkoéw do okreslo-
nego odbiorcy (tzw. PIS — Payment Initiation Service);

e agregacj¢ informacji o kontach (organizer platnosci), ktéra umozliwia dostep
online do informacji o kontach uzytkownika w jednym miejscu (tzw. AIS — Ac-
count Information Services).

Z punktu widzenia ochrony konsumenta, ustawodawca zabezpieczyl interes
klienta przez obowigzek wyrazenia zgody na dostep, wykorzystanie i przetwarzanie
danych. Podmioty trzecie beda miaty dostep wylacznie do tych informacji, na ktore
konsument wyrazit zgodg¢. Zasady PSD2 zabraniajg zewngtrznym dostawcom doste-
pu do jakichkolwiek innych danych z rachunku klienta.

Wyzwaniem dla bankow stanie si¢ konieczno$¢ udostgpnienia podmiotom typu
PIS i1 AIS dostepu do rachunku uzytkownika za pomoca wyznaczonego kanatu ko-
munikacyjnego. Nie jest wymagana do tego zadna specjalna umowa z konkretnym
podmiotem zewn¢trznym. Banki muszg by¢ przygotowane informatycznie na kazde
wezwanie TPP wyrazajace wole swiadczenia ustug. Nalezy wskazac, ze podmiotem
trzecim moga by¢: bank, instytucje FinTech lub podmiot gospodarki cyfrowej, jak
np. Amazon, Google czy AlliExpress.

Nowe zasady inicjowania platnosci w imieniu klientow zrewolucjonizujg ry-

nek ptatnosci pay-by-link i e-ptatnosci, w ktorych dotychczas podmioty zewnetrzne
musiaty posiada¢ indywidualne umowy z poszczeg6lnymi bankami na $§wiadczenie
ustug w imieniu klienta. Nalezy przy tym podkresli¢, ze podmioty typu PIS, inicju-
jace platnosci, beda musiaty uzyska¢ pozwolenie Komisji Nadzoru Finansowego na
tego typu dziatalno$¢, a instytucje typu AIS — agregujace dane o stanie kont uzyt-
kownika — zarejestrowane w rejestrze dostawcow i wydawcow pieniadza elektro-
nicznego.
Zagrozeniem dla bankéw moze by¢ poza tym ewentualnos¢ dopuszczenia dostaw-
cow zewnetrznych do przyjmowania depozytow w ograniczonym zakresie, co jest
mozliwe w ramach zapowiadanego przegladu dyrektywy PSD2. Takie praktyki sa
juz dzi$ obserwowane w Szwajcarii.
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Wprowadzenie tzw. matej instytucji ptatniczej (MIP)

Nowe zasady funkcjonowania rynku ustug platniczych przewiduja dziatalnos¢ tzw.

malych instytucji ptatniczych. W mysl ustawy sa to podmioty o matej skali biz-

nesowej, nie wymagajace nadzoru i licencji, kapitatu zatozycielskiego i funduszy

wlasnych, a jedynie uzyskania wpisu do tzw. rejestru matych instytucji platniczych.

Liberalne podejscie dotyczace wymogow i formalnosci wigze si¢ jednak z ograni-

czeniami w zakresie wolumenu i zakresu realizowanych transakcji, do ktérych zali-

czy¢ nalezy:

e $redni limit transakcji (liczony na podstawie ostatnich 12 miesiecy) nie przekra-
czajacy 1,5 mln EUR miesi¢cznie,

e laczna kwota przyjetych od klienta srodkoéw i przechowywana na rachunkach
ptatniczych uzytkownikéw nie przekraczajaca 2000 EUR,

e brak mozliwosci $wiadczenia ustug opartych na dostepie do rachunku,

e mozliwosci $wiadczenia ustug wytacznie na terytorium RP.

W przypadku przekroczenia wymienionych limitow, mala instytucja platnicza
ma obowiazek zglosi¢ ten fakt do Komisji Nadzoru Finansowego i jezeli chciataby
kontynuowa¢ dziatalno$¢, to musi tez ztozy¢ wniosek o peing licencje do KNF-u.
Generalnie, celem powotania instytucji MIP jest mozliwo$¢ testowania ustug przez
podmioty z sektora FinTech do momentu osiggnigcia efektow skali, a nastepnie uzy-
skanie licencji krajowej instytucji platnicze;j.

Wymdg silnego uwierzytelniania dla wykonania transakcji

Transakcje platnicze bedg musiaty spelnia¢ tzw. wymog silnego uwierzytelnienia

definiowany jako dwuetapowe potwierdzenie przez konsumenta dokonywanej trans-

akcji. Uwierzytelnianie ma za zadanie zapewnienie lepszej ochrony przez minima-

lizacj¢ ryzyka oszustw i naduzy¢ w wyniku potwierdzenia tozsamosci klienta przy

wykorzystaniu dwoch elementow z trzech kategorii:

e wiedzy, czyli co$ co zna uzytkownik — hasto, kod PIN,

e posiadania, czyli rzeczy, ktora posiada uzytkownik na wytacznos¢ — np. karta
ptatnicza, telefon komorkowy, token,

e cechy charakterystycznej uzytkownika — np. biometria, linie papilarne, skan te-
czOwKki.

Z perspektywy klienta, wzrost bezpieczenstwa dokonywanych transakcji wydaje
si¢ rozwigzaniem kluczowym, cho¢ nalezy uwzgledniac, Zze oznacza to czgstsze niz
obecnie uwierzytelnianie transakcji, np. hastem jednorazowym przy ptatnosciach
kartami online lub w aplikacjach. Dotyczy¢ to bedzie takze statego obcigzania karty,
np. przy zaptacie abonamentu za ustugi, lub obcigzania zgloszonej karty, jak ma to
miejsce przy korzystaniu m.in. z ustug firm taksowkarskich.
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Ustawodawca przewidzial kilka wyjatkdéw od wymogu procedury silnego uwierzy-

telniania. Sg to:

e transakcje, w ktorych ptatnikiem i odbiorcg jest ten sam konsument dokonujacy
transferu w jednym banku,

e transakcje w samoobstugowych terminalach ptatniczych przy uiszczaniu optaty
za transport lub oplaty parkingowe;j,

e transakcje, w ramach ktorych nie sa dostepne wrazliwe dane ptatnicze dotyczace
salda rachunku oraz historii transakcji z ostatnich 90 dni pod warunkiem, ze od
ostatniego silnego uwierzytelniania nie mineto 90 dni i nie jest to pierwsze logo-
wanie do rachunku,

e tzw. transakcji o niskiej wartosci, czyli nizsze niz 30 EUR, lecz maksymalnie
5 razy dziennie i suma ich nie moze przekroczy¢ 100 EUR. W przypadku trans-
akcji zblizeniowych kwoty wynosza odpowiednio: 50 EUR, 5 razy dziennie
i suma ich nie moze przekroczy¢ 150 EUR.

W rozumieniu bankéw (jak rowniez innych nadzorowanych instytucji ptatni-

czych) wymoég silnego uwierzytelnienia transakcji jest bezposrednio powigzany
z odpowiedzialno$cig za autoryzacj¢ transakcji. Wine za nicautoryzowang platnosé
(a wigc z pominigciem dwuetapowego potwierdzenia) ponosi w catosci dostawca
ustugi ptatniczej, a wigc 1 bank (jesli byt dostawca ustugi). Oznacza to obowigzek
dokumentacji 1 archiwizacji rozliczanych ptatno$ci na wypadek skargi ze strony
klienta, gdyz ci¢zar udowodnienia legalno$ci procesu spoczywa na banku. Wiaze
si¢ to wobec tego z koniecznoscig zmian we wzorcach umownych i procedurach
wewnetrznych bankow. Wyzwaniem dla bankéw z jednej strony bedzie zapewnienie
wymogu silnego uwierzytelniania, a z drugiej — nie zniechecanie klienta nadmierny-
mi i ucigzliwymi zabezpieczeniami. Budowa lub modyfikacja wtasciwej infrastruk-
tury oraz ulepszenie procesow antyfarudowych wymagac¢ bedg oczywiscie odpo-
wiednich kosztow finansowych.
Z punktu widzenia ochrony konsumenta na rynku ushug ptatniczych donioste zmiany
beda dotyczyty prawa klienta do zadania zwrotu nieautoryzowanych transakcji, czy-
li takich, ktére wykonane zostaty bez zgody konsumenta z uzyciem lub bez uzycia
instrumentu ptatniczego, a takze w sytuacji, gdy ptatnik nie miat mozliwosci stwier-
dzenia kradziezy, utraty lub przywtaszczenia instrumentu ptatniczego.

Odpowiedzialno$¢ za niecautoryzowane transakcje ponosi dostawca ustugi ptat-
niczej (np. bank). Jego obowiazkiem jest niezwloczny zwrot kwoty nieautoryzo-
wanej platnosci, tj. nie poézniej niz do konca nastepnego dnia roboczego od daty
otrzymania zgloszenia od konsumenta. Kwestia oceny i zasadnosci zwrotu moze by¢
dokonana dopiero po anulowaniu transakcji. Platnik moze zglosi¢ nieautoryzowang
transakcje nie pdzniej niz w terminie 13 miesi¢cy od dnia obcigzenia rachunku lub
od dnia wykonania transakcji.

Za nieautoryzowane transakcje odpowiedzialno$¢ platnika zostala ograniczona
do 50 EUR (poprzednio 150 EUR), ale tylko w sytuacji wykorzystania w transakcji
utraconego przez platnika, skradzionego lub przywlaszczonego instrumentu ptatni-
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czego. W warunkach, gdy platnik nie miat mozliwosci stwierdzenia kradziezy (lub
utraty instrumentu ptatniczego) jego odpowiedzialno$¢ zostaje wytaczona.

Ustawa skraca takze termin rozpatrzenia reklamacji konsumenta z 30 do 15 dni.
W $wietle wspomnianych regulacji, platnik bedzie mial zatem mozliwo$¢ dyspono-
wania kwota nieautoryzowanej transakcji rowniez przez czas rozpatrywania rekla-
macji®.

Podsumowujac, dynamiczny rozwdj rynku ustug ptatniczych zwigzany z po-
jawianiem si¢ nowych produktéw dostarczanych nie tylko przez banki, ale takze
podmioty zewngtrzne sklonit regulatorow do unormowania zasad dostepu do rynku
i $wiadczenia uslug. W zwiagzku z innowacyjnym charakterem ustug ptlatniczych
ustawodawca przygotowal nowy katalog przywilejow dla konsumentdéw i obowigz-
kéw dla dostawcow ustug platniczych.

Z punktu widzenia bankéw, regulacje dyrektywy PSD2 stanowig wyzwanie dla

tych instytucji nie tylko w aspekcie wzrostu obciazen zwigzanych z ochrong konsu-
menta, ale takze z uwagi na mozliwo$¢ utraty czesci biznesu platniczego i koniecz-
no$¢ poniesienia wysokich naktadow finansowych zwiazanych z budowa nowej in-
frastruktury technicznej i zabezpieczajacej. Koszty poniesione przez banki nie moga
by¢ kalkulowane biznesowo zgodnie z regula ,,naktad—zwrot”, bo czg$¢ zrealizowa-
nych inwestycji bedzie zwigzana z ustawowym obowigzkiem umozliwienia dostgpu
do rachunkéw konsumentéw podmiotom zewnetrznym, ktore stanowia konkuren-
cje dla bankéw. Ujmujac to obrazowo, wspotczesne banki buduja infrastrukture dla
swoich konkurentow i to w warunkach wysokich obcigzen regulacyjnych z innych
obszardw. Jak piszg Jacek Grzywacz i Ewa Jagodzinska-Komar® prognozy wska-
zuja, ze rynek finansowy bedzie w przysztosci podobny do sektora energetyczne-
go, w ktorym oddzielne podmioty odpowiadaja za dystrybucje, inne za produkcje,
a jeszcze inne jg sprzedajg. Natomiast Agnieszka Serzysko!® wnioskuje, aby banki
nie pozostaly jedynie dostawcami infrastruktury dla sektora firm technologicznych,
tylko same przejety role TPP.
Szansg dla bankéw w tym segmencie jest utrzymanie pozycji instytucji zaufania
publicznego i gwaranta bezpieczenstwa srodkoéw klientéw. Zaufanie do bankdw jest
obecnie okoto dwukrotnie wyzsze niz w przypadku gigantéw technologicznych mo-
gacych konkurowac¢ na rynku ushug ptatniczych. Z drugiej strony, konsumenci, na-
wet ci otwarci na nowinki technologiczne, nie sa przekonani co do bezpieczenstwa
dzielenia si¢ informacjami zwigzanymi z mozliwo$cia dostepu do konta. Biorac pod
uwage, ze im wiecej produktow i ustug bedzie zdigitalizowanych, tym wiekszego
znaczenia nabierze cyberbezpieczenstwo; banki winny w tym aspekcie budowac
swojg przewage konkurencyjng i tym przyciaga¢ potencjalnych klientow.

https://www2.deloitte.com/pl/pl/pages/doradztwo-prawne/articles/alerty-prawne/odpowiedzialnosc-
nieautoryzowane-transakcje.html [dostgp: 26.10.2018].
J. Grzywacz, E. Jagodzinska-Komar, Rola bankow i sektora FinTech w Swietle implemetacji dyrektywy PSD2,
http://kolegia.sgh.waw.pl/pl/KES/czasopisma/kwartalnik/Documents/Jacek Grzywacz_Ewa_Jagodzinska
Komar Rola bankow i sektora Fin Tech w_swietle implementacji%?20.pdf [dostep: 26.01.2019].
10 A. Serzysko, PSD2 — szansa czy zagrozenie dla bankow spéldzielczych, ,Nowoczesny Bank Spotdzielczy” 2017, nr 9.



4, Skrécenie terminéw przedawnien jako element ochrony konsumenta na rynku
ustug finansowych

Nowelizacja kodeksu cywilnego, obowiazujaca od 7 lipca 2018 r., wprowadzita
istotne zmiany w zakresie terminow przedawniania roszczen. Skroceniu ulegl m.in.
termin przedawnienia wierzytelnosci z 10 do 6 lat (art. 118). W przypadku $wiad-
czen okresowych termin przedawnienia pozostat trzyletni. Ustawodawca argumen-
towat to potrzeba mobilizacji stron umowy do szybszego ksztattowania stanow fak-
tycznych. Zmianie ulegt takze sposob liczenia uptywu terminu przedawnienia, ktory
obecnie przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, ale pod warunkiem, ze nie
jest on krotszy niz dwa lata.

Z punktu widzenia bankéw — kredytodawcow — wazne konsekwencje rodzi
wprowadzenie zroznicowania w kwestii przedawnienia konsumenta i przedsigbior-
cy. Zgodnie z art. 117.2[1] po uptywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé
si¢ zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Do chwili wejscia w zycie ustawy obowigzywata zasada, ze w przypadku prze-
dawnienia roszczenia dtuznik samodzielnie podejmowat decyzje czy bedzie sptacat
dtug, czy uchyli si¢ od jego zaspokojenia. Na tej zasadzie swoj model biznesowy
opierato wiele firm windykacyjnych, ktére skupowaty przedawnione roszczenia,
a dtuznik przed sadem mial mozliwo$¢ zdecydowania czy korzysta z przywileju
przedawnienia, czy tez sptaca dlug. Generalng bowiem zasada obowigzujaca w pra-
wie cywilnym jest dotrzymywanie warunkéw umow.

W obecnych warunkach przedawnienia konsumenckie nastgpuja praktycznie
z mocy prawa. Ustawodawca wprowadzit co prawda przepis (art. 117[1]) obligujacy
sady w wyjatkowych przypadkach do rozwazenia intereséw stron i nie uwzglednia-
nia terminu przedawnienia konsumenckiego, ale Rzecznik Finansowy w przestanej
do ustawy opinii podkreslat'!, ze wskazane w ustawie przestanki nie uwzglednienia
przedawnienia sg mato precyzyjne i ich stosowanie bedzie w duzym stopniu kwestig
swobodnej decyzji i uznaniowosci sagdu. Ustawodawca w uzasadnieniu propono-
wanych zmian podkreslat, ze ,,interesy obu stron nalezy wywazy¢ w granicach za-
shlugujacych na ochrong¢ przy utrzymaniu wlasciwego stosunku miedzy nimi; stusz-
ny interes powoda moze i powinien by¢ uwzgledniony, ale tylko do granic kolizji
z zashugujacym na ochrong interesem strony pozwanej (por. wyrok SA w Poznaniu
z dnia 1 lipca 2010 1., T ACa 499/10, LEX nr 756613)".

Niemniej jednak z perspektywy bankow powyzszy przepis jest zasadniczo ko-
rzystny i stanowi hipotetyczng mozliwos¢ nieuwzglednienia okresu przedawnienia
konsumenckiego przez sad. Jest to istotne np. w przypadku stwierdzenia przez sad
niewazno$ci umowy kredytowej indeksowanej do waluty obcej. Roszczenie ban-
ku w takiej sytuacji przedawniatoby si¢ z uptywem 3 lat od daty wyptaty kredytu,
a roszczenie konsumenta o zwrot sptaconych rat kredytéw z uptywem lat 10. Unie-
waznienie takiej umowy mogtoby zatem skutkowac koniecznoscia jednostronnego

" Uwagi Rzecznika Finansowego do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, RF/19/18.
2" Druk nr 2216, Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, 22.01.2018.



zwrotu przez banki otrzymanych od konsumenta §wiadczen. Jak wskazuja Robert
Rykowski i Adam Tula!, uniewaznienie umow kredytowych prowadzitoby w kon-
sekwencji do tego, ze konsumenci uzyskaliby kredyty bez obowiazku ich sptat.

5. Kompetencje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(UOKIiK) w praktyce rynku finansowego

Wzmocnieniu ochrony prawnej konsumentéw na poziomie regulacyjnym towarzy-
szyly zmiany kompetencji Prezesa UOKiK uregulowane w Ustawie o ochronie kon-
kurencji i konsumentow, ktore weszty w zycie z dniem 17 kwietnia 2016 r. Przed-
stawiono je ponize;j.

Wydawanie decyzji w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy uznano
za niedozwolone

Artkut 23a. Ustawy definiuje zakaz stosowania we wzorcach umoéw zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych. Ustawodawca wychodzi
z zatozenia, ze istnieje ryzyko, iz podmioty profesjonalne (w tym banki) moga na-
rzuca¢ konsumentom w umowie klauzule, ktore z ich punktu widzenia nie bedg dla
niego korzystne. Kodeks cywilny w art. Art. 385[1] §1 precyzuje, ze postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, je-
zeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, co okreslane jest wtasnie jako niedozwolone posta-
nowienia umowne.

Decyzje w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
wydaje Prezes UOKIK. Oznacza to, ze w przypadku decyzji Prezesa UOKiK wska-
zujacej niedozwolone postanowienia umowne w danym wzorcu umowy, konsumen-
ta nie obowiazuje zakwestionowany zapis, ktory zostaje wykreslony z umowy.

Praktyka potwierdza, ze decyzje Prezesa UOKiIK w zakresie niedozwolonych
postanowien umownych maja bardzo duzy wptyw na dziatalnos¢ bankow. Ze Spra-
wozdania z dziatalnosci UOKIK za 2017 r.> wynika, ze tylko w 2017 r. Urzad prze-
prowadzit seri¢ postepowan klauzulowych przeciwko 9 bankom w sprawie nieja-
snego okreslania wysokos$ci kursow walut, tzw. spreadow walutowych. Dziatania
Urzedu dotyczyly uznania za niedozwolone postanowien zawartych we wzorcach
umoé6w, regulaminach i aneksach do umow kredytow i pozyczek hipotecznych wy-
razonych w walutach obcych. Zakwestionowane praktyki to m.in. odsytanie konsu-
mentéw do platnego serwisu Reuters, a takze tabel walutowych, ktore sporzadzaty
same banki. Prezes UOKiK podnosit, Ze banki nie regulowaty w umowie terminéw
i czgstotliwo$ci opracowywania i publikowania tabel kursow walutowych, co nara-
zato konsumenta-kredytobiorce na brak mozliwo$ci oszacowania wysokos$ci kursu,
po ktorym splacat kredyt. Ponadto mechanizm przeliczania waluty, tzw. klauzula
waloryzacyjna lub indeksacyjna, jest wpisany na liste klauzul abuzywnych pro-
wadzong przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (SOKiK). W jednej ze

' R. Rykowski, A. Tula, Kodeks cywilny — zmiany w przedawnieniu roszczen: 6 zamiast 10 lat, ,,Rzeczpospolita”,

4.05.2018.

2 Sprawozdanie z dziatalno$ci UOKIK za rok 2017, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa 2018.
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spraw prowadzonych przed Sagdem Apelacyjnym wydano wyrok, w ktérym klauzule
waloryzacyjng uznano za niedozwolone postanowienie umowne, co pociggneto za
soba konsekwencje zwigzane z tym, ze bez klauzuli waloryzacyjnej nie mozna byto
ustali¢ salda kredytu, raty kredytu i harmonogramu sptaty. W efekcie, kredytobiorcy
zostali zobowigzani do splaty zobowigzania w wysokosci, w ktorej ja zaciagneli
w polskiej walucie po odliczeniu zaptaconych rat kapitatowo-odsetkowych.

Praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow

Za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw uznaje si¢ dziatania pod-

miotow profesjonalnych sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, takimi jak®:

e naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji,

e nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji,

e proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadaja
potrzebom tych konsumentow (w stosunku do wieku, stanu zdrowia, doswiad-
czenia i wiedzy dotyczacej produktu lub sytuacji materialnej) albo proponowa-
nie nabycia tych ustug w sposob nieadekwatny do ich charakteru (tzw. nieuczci-
wa sprzedaz — misselling).

Analiza praktyk funkcjonowania rynku bankowego wskazuje, ze w latach 2016—

2018 Prezes UOKIK wydat okoto 42 decyzji w kategorii ,,Ochrona zbiorowych in-

teresow konsumentow”. Wsrod zakwestionowanych przez urzad praktyk naruszaja-

cych zbiorowe interesy konsumentow najczesciej pojawiaty si¢ nastepujace kwestie:

e pobieranie nieuzasadnienie zwigkszonych oplat za prowadzenie rachunkow
oszczgdnosciowo-rozliczeniowych,

e uzaleznienie zwolnienia konsumenta z optaty miesi¢gcznej za kart¢ od dokonania
rozliczenia operacji bezgotowkowych dokonanych karta ptatniczg w okreslonej
wysokosci, w sytuacji, gdy dokonanie rozliczenia tych operacji bezgotowko-
wych w wyzej wymienionym okresie nie zalezy od konsumenta,

e cmisja reklam telewizyjnych w sposob uniemozliwiajacy ich odczytanie z uwagi
na wielkos$¢ czcionki oraz krotki czas ich prezentacji?,

e niezamieszczanie w wiadomosciach kierowanych do klientow, zwigzanych
z jednostronng zmiang warunkow umowy dokonywang w trakcie jej trwania,
istotnych informacji umozliwiajacych ustalenie przez konsumentow dopusz-
czalno$ci wprowadzenia proponowanych zmian, tj. niewskazanie podstawy
prawnej umozliwiajacej dokonanie tych zmian oraz czynnikow (okolicznosci
faktycznych), ktore spowodowaty t¢ zmiang’.

Jako przyktad zakwestionowanych praktyk zwigzanych z misselingiem, mozna
wskaza¢ na oferowanie przez instytucje finansowe obligacji Get Back. Z informacji
Urzedu® wynika, ze w pazdzierniku 2018 r. UOKIK wszczat postepowanie w spra-
wie podejrzenia stosowania przez jednen z bankow praktyk naruszajacych zbiorowe

3 Art. 24.2. Ustawa o ochronie konkurencji i Konsumentéw, Dz.U. 2007 nr 50 poz. 331.

4 Np. Decyzja nr DDK 3/2016, UOKIK.
> Np. Decyzja nr RBG -2/2018; NR RBG - 7/2017, UOKIK.
¢ https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=14890 [dostep: 26.01.2019].



Ochrona klientow i dtuznikow 161

interesy konsumentow, w tym proponowanie obligacji GetBack osobom, dla ktérych
byly one nieodpowiednie pod wzgledem akceptowalnego ryzyka inwestycyjnego.
Analiza praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow jest o tyle istotna,
ze Prezes UOKIiK moze za ich stosowanie natozy¢ na bank kare pienig¢zng do wy-
sokosci 10% obrotu osiagnigtego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natoze-
nia kary. Po okresleniu przez Prezesa UOKIK $rodkow usuniecia zakwestionowane;j
praktyki i niezastosowaniu si¢ do nich banku, Prezes UOKiK moze natozy¢ kare
w wysokosci do 10 tys. EUR za kazdy dzien op6znienia.

Istotny poglqd w sprawie

Zgodnie z art. 31d. Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu
ma delegacje — jezeli uzna, ze przemawia za tym interes publiczny — do przedsta-
wiania sagdowi tzw. istotnego dla sprawy pogladu w sprawach dotyczacych ochrony
konsumentow w celu transferu wiedzy z UOKIK do sagdow powszechnych. Prezes
UOKIK nie reprezentuje zadnej ze stron postegpowania sadowego. W praktyce, kon-
sument zainteresowany wspotpracag z UOKiK w danej sprawie procesowej musi
ztozy¢ wniosek o wydanie istotnego pogladu, a nastepnie na biezaco informowac
UOKIiK o aktualnym przebiegu postepowania (np. kolejnych pismach proceso-
wych). Wniosek o wydanie przez Prezesa UOKIK istotnego pogladu jest bezptatny.
Warto wskaza¢, ze tylko w okresie jednego roku (1.01.2018 — 25.01.2019) Prezes
UOKIK wydat 308 istotnych pogladow w sprawach, w ktérych jedna ze stron byt
bank. Praktycznie wigkszo$¢ ze spraw dotyczyta uméw o kredyt hipoteczny walory-
zowany kursem CHF. W tego typu istotnych pogladach Prezes UOKiK powolywat
si¢ na nastepujacy stan faktyczny: ,,Prezes Urzedu wystepowat do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z powoddztwem o uznanie za niedozwolone postano-
wien wzorca umowy dotyczacych zasad ustalania kwoty kredytu oraz wysoko$ci rat
kredytu w oparciu o kursy wymiany walut, cho¢ stosowanych przez innego kredy-
todawce (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt VI ACa 420/11), Prezes Urzedu uznat za zasadne i konieczne przedsta-
wienie istotnego pogladu w niniejszej sprawie w granicach wystgpujacego w niej
interesu publicznego™”.

6. Podsumowanie

Ochrona konsumenta stanowi wazny element budowy stabilnego rynku finanso-
wego. Dziatania ukierunkowane na podnoszenie pozycji konsumenta majg obec-
nie charakter regulacyjny, wynikajacy w gtownej mierze z postgpujace] integracji
rynkow finansowych w Unii Europejskiej. Bezposrednia aktywno$¢ panstwa w tym
zakresie, zwigzana z dynamicznym rozwojem ushug finansowych, obejmuje ustawo-
we stanowienie nowych regut funkcjonowania poszczegolnych segmentéw rynkow
finansowych, opartych na rozbudowanych obowigzkach informacyjnych. Maja one
sprzyja¢ niwelowaniu asymetrii informacyjnej na rynku przez wyposazenie konsu-
menta w zestaw rzetelnych informacji o nabywanym produkecie.

7 Stanowisko Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zawierajace istotny poglad dla sprawy,

RKT.644.160.2018.AR, Katowice, 23.01.2019.
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Rola panstwa w zagwarantowaniu praw konsumentoéw powinna opierac si¢ na oce-
nie skali kosztow i1 korzy$ci wynikajacych ze stanowienia nowego prawa dla wszyst-
kich uczestnikéw rynku finansowego. Zbyt restrykcyjne podejscie do ochrony kon-
sumenta moze bowiem prowadzi¢ do wykluczenia cze$ci konsumentdw z rynku
z uwagi na wysoki koszt regulacyjny obnizajgcy optacalno$¢ obstugi pewnych seg-
mentdw klientow.

W stanowieniu nowych wymogow regulacyjnych wazne jest takze uwzglednie-
nie pozycji bankow jako podmiotéw regulowanych. Nowe zasady funkcjonowania
niektorych segmentow rynku finansowego w Unii Europejskiej umozliwiaja dostep
do rynku podmiotom nieregulowanym, nieobarczonym dodatkowymi obowigzkami.
Pozycja konkurencyjna bankow jest tym samym obnizona, w wyniku liberalizacji
zasad wej$cia na rynek ustug finansowych. Rola panstwa powinna przede wszystkim
uwzglednia¢ i umozliwia¢ wypeknianie przez banki, w sposob niezaktocony, funkcji
wspierajacej rozwoj gospodarczy.

Nie kwestionujac stuszno$ci wzmocnienia pozycji konsumenta na rynku ustug
finansowych, obecna skala obcigzen informacyjnych bankoéw (na rynku ustug kredy-
towych) potaczona z koniecznoscia zagwarantowania bezpieczenstwa konsumenta
korzystajacego z innowacyjnych produktow (na rynku ustug ptatniczych), stanowi
realne wyzwanie dla tych instytucji.

Kluczowa kwestia pozostaje poziom wykorzystywanych przez konsumentow
nadanych im przywilejow i uprawnien. Btednym podejsciem byloby wyltacznie re-
gulacyjne wzmacnianie pozycji konsumenta na rynku bez tworzenia odpowiednich
mechanizméw i instrumentéw podnoszacych poziom $wiadomosci finansowej. Tak
wiec edukacja finansowa stala si¢ niezbednym elementem lezacym u podstaw sta-
bilnego rozwoju sektora finansowego, na ktéorym prawa i obowiazki uczestnikéw sa
wyrownane. Nie mozna oczekiwac, ze konsumenci posiadajacy ustawowo okreslone
prawa i przywileje, ale charakteryzujacy sie niska $wiadomoscia finansowa, beda
podejmowali racjonalne decyzje finansowe.

Bibliografia

Decyzja nr DDK 3/2016, UOKIiK.

Decyzja nr RBG-2/2018; NR RBG-7/2017, UOKIK.

Druk nr 2216, Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, 22 stycznia 2018 r.
Dz.U. 2018 poz. 1075.

Gnela B (red.), Ochrona konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagadnienia prawne, Oficyna
Wolters Kluwer Business, Warszawa 2007.

Grzywacz J.,Jagodzinska-Komar E., Rola bankow i sektora FinTech w swietle implementacji dyrektywy
PSD2, http://kolegia.sgh.waw.pl/pl/KES/czasopisma/kwartalnik/Documents/Jacek_Grzywacz_
Ewa_Jagodzinska_Komar_Rola_bankow_i_sektora_Fin_Tech_w_swietle_implementacji%?20.
pdf [dostep:26.01.2019].

Komisja Wspdlnot Europejskich, Zielona Ksiega w sprawie detalicznych ustug finansowych na
jednolitym rynku KOM(2007) 226, Bruksela, 30.04.2007, s. 2-3.



Ochrona klientow i dtuznikow 163

Penczar M., Integracja detalicznych ustug finansowych w Unii Europejskiej, Niebieskie Ksiggi 2004,
Rekomendacje nr 13, Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa, Gdansk 2004, s. 17.

Rekomendacje dotyczqce wybranych problemow interpretacyjnych przepisow Ustawy o kredycie
hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami, Zwigzek
Bankow Polskich, czerwiec 2017.

Rykowski R., Tula A., Kodeks cywilny — zmiany w przedawnieniu roszczen: 6 zamiast 10 lat,
Rzeczpospolita”, 4.05.2018.

Serzysko A., PSD2 — szansa czy zagroZenie dla bankow spotdzielczych, ,Nowoczesny Bank
Spétdzielezy” 2017, nr 9.

Sprawozdanie z dziatalnoS§ci UOKIK za rok 2017, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
Warszawa 2018.

Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawierajace istotny poglad dla
sprawy, RKT.644.160.2018.AR, Katowice, 23 stycznia 2019 r.

Szpringer W., Koncepcja optymalnego modelu ochrony konsumenta na rynku kredytowym w UE z punktu
widzenia wszystkich interesariuszy, w: Ekonomiczne aspekty ochrony konsumenta na integrujqgcym
si¢ rynku kredytowym w Unii Europejskiej, red. L. Pawlowicz, M. Penczar, , Transformacja
i Rozw6j” nr 116, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdafisk, listopad 2010.

Ustawa o ochronie konkurencji i Konsumentéw, Dz.U. 2007 nr 50 poz. 331.

Uwagi Rzecznika Finansowego do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw, RF/19/18.

https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=14890 [dostep: 26.01.2019].

https://www2.deloitte.com/pl/pl/pages/doradztwo-prawne/articles/alertyprawne/odpowiedzialnosc-
nieautoryzowane-transakcje.html [dostep:26.10.2019].






Jarostaw Wierzbicki

Inicjatywy wspierania rozwoju
gospodarczego z wykorzystaniem
sektora bankowego

(budownictwo mieszkaniowe, ochrona Srodowiska, rolnictwo, sektor MSP)

1. Wprowadzenie

Inicjatywy wladzy publicznej zmierzajace do wsparcia wzrostu i rozwoju oraz do-
brostanu spotecznego, ktore pojawiaja si¢ we wspolczesnej polityce socjalnej i go-
spodarczej Polski, moga niewatpliwie stanowi¢ jeden z czynnikdw sprzyjajacych
rozwojowi krajowego sektora bankowego. Zjawisko to wydaje si¢ mie¢ jednak cha-
rakter schylkowy i moze wptywac na banki w coraz bardziej ograniczonym zakresie.

Oddziatywania, jakie wywierajg na sektor bankowy polityki sektorowe maja
przede wszystkim charakter posredni — przez generowane bodzce ingeruja w wiel-
ko$¢ obrotow poszczegolnych sektorow gospodarki, stymulujac rozwdj przedsie-
biorcow, i1 ostatecznie przektadajg si¢ na ich skale dziatalnosci i najpewniej wy-
nik finansowy. Znajduje to wyraz w zwigkszaniu zasiegu podmiotowego adresatow
dzialalno$ci, a w konsekwencji rowniez wielkos$ci obrotow sektora bankowego ob-
stugujacego ich finanse.

Opracowanie niniejsze ma na celu dokonanie przegladu ograniczen, na jakie na-
potykaja programy polityki gospodarczej prowadzone przez wtadze publiczne w za-
kresie, w jakim moglyby wywiera¢ wptyw na polski sektor bankowy. Wydaje sie to
zagadnieniem interesujacym, poniewaz wspolczesnie mamy do czynienia z wazny-
mi zmianami w sferze zasiggu oraz form polityki spolecznej i gospodarczej rzadu.
Sa one zwigzane z wprowadzaniem programéw i samoistnych celéw politycznych
opartych na aktywnej polityce gospodarczej oraz spotecznej. W ich nastepstwie roz-
wija si¢ system transferow bezposrednich i inwestycji w ramach polityk spotecz-
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nych, nastgpujg takze zmiany struktur praw wlasnosciowych do kapitatu najwigk-
szych instytucji finansowych, ktore wracajg pod kontrole panstwa'.

Programy publiczne, tak deklarowane jak i faktycznie realizowane, rdznig si¢
w sposob dos¢ istotny od dotychczasowych celami i sposobami realizacji, prze-
ksztatcajac wczesniejsza, stosunkowo staba, regulacyjno-koordynujaca funkcje ad-
ministracji publicznej w aktywne jej angazowanie do ksztalttowania rzeczywistosci
gospodarczej. Przewartosciowuje to zachowania wtadzy publicznej, determinujac
poprzez odmienne cele polityczne i mechanizmy ich realizacji, rowniez rozwoj sek-
tora bankowego. W sposob trudny do jednoznacznej oceny wptywa tez na rozktad
ryzyk w sektorze, wprowadzajac m.in. ponownie pokuse naduzycia, w ktorej pan-
stwo-regulator jest zainteresowane wynikami finansowymi cze$ci bankow.

W tym konteks$cie warto chyba przyjrze¢ si¢ uwarunkowaniom instytucjonalno-
-prawnym prowadzenia polityki gospodarczej zwlaszcza w zakresie programowania
gospodarczego, a w tym zakresowi, w jakim mozliwe jest wzmacnianie krajowego
systemu bankowego, szczegdlnie w kontekscie nierozwigzanych kwestii z zaufa-
niem spotecznym wobec sektora i co gorsza problemow z postrzeganiem instytucji
regulacyjnych.

2. Programy gospodarcze w Polsce

Przeprowadzanie ocen funkcjonowania programow spoleczno-gospodarczych
obarczone jest w warunkach polskich spora doza niepewnosci, utrudniajacej for-
mulowanie jasnych wypowiedzi dotyczacych tak ich celow, jak potencjatu, a takze
efektywnosci realizacji. Zasadnicza trudnos¢, z jaka mozemy mie¢ do czynienia,
zwigzana jest z dos$¢ problematycznym charakterem normatywnym planowania czy
programowania w warunkach Polski. Od strony prawnej tego typu dziatania miewa-
ja w istocie charakter silnie zr6znicowany. Moga mie¢ charakter niewiazacy, iden-
tyfikowany efektami?, realizowany jednak na podstawie dokumentoéw, do ktorych
oficjalnie przyznajg si¢ politycy obozu rzadzacego®. Moga rowniez funkcjonowaé
jako formalne programy — akty prawa wewnetrznego (uchwaty Rady Ministrow)®.
Wszystkie one, tacznie z odnosnymi aktami programowania w formie uchwat RM,
egzekwowane sa w dos¢ luzny sposob. Z uwagi na wzglednie prosta, wewnetrzng
procedure modyfikacji, moga rowniez podlega¢ plynnym zmianom. Ta swoista nie-
stabilno$¢ formalna aktéw planowania nie stanowi mimo wszystko istotnego zagro-
zenia, poniewaz poziom ogdlnosci normatywnych wypowiedzi planistycznych jest
' K. Kolany, Renacjonalizacja drugiego najwigkszego banku w Polsce, www.bankier.pl/wiadomosci/
Renacjonalizacja-drugiego-najwigkszego-banku-w-Polsce-7488366.html [dostgp: 30.01. 2019].

Jak w przypadku tzw. Planu Balcerowicza, ktory wtlasciwie nigdy nie zostal przyjety jako formalny akt
planowania czy programowania gospodarczego. Przyjmowane byly natomiast od 28 grudnia 1989 r. sktadajace
si¢ na jego realizacj¢ ustawy.

Tak w przypadku prezentowanego i realizowanego przez wladz¢ wykonawcza programu prof. Grzegorza
Kotodki, ,,Strategia dla Polski”. Program zostal zaprezentowany w Sejmie RP, jednak wiasciwie nie posiadat
formalnego charakteru oficjalnego aktu planowania gospodarczego, stajac si¢ przede wszystkim faktem
politycznym.

Do takich dokumentoéw naleza akty programowania gospodarczego przyjmowane w wykonaniu ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2018 poz. 1307, zm. poz. 1669).



Inicjatywy wspierania rozwoju gospodarczego z wykorzystaniem sektora bankowego 167

na tyle znaczny, ze w praktyce wlasciwie nie pojawia si¢ konieczno$¢ dokonywania
zmian ich tre$ci, w sumie niezaleznie od faktycznie podejmowanych dziatan poli-
tycznych.

W tle systemowym projektowania przysztych zachowan ze sfery polityki gospo-
darczej i spotecznej pozostaje, identyfikowalne od okresu transformacji, zjawisko
ucieczki od terminologii i czynnosci, ktore moga by¢ kojarzone z przesztym ustro-
jem spoteczno-gospodarczym Polski, tj. gospodarka planowana czy centralnie ste-
rowang. Wspolczesne rozwiazania prawne z zakresu opracowywania projekcji przy-
sztosci dotyczacej gospodarki czy rowniez sfery socjalnej, tzn. planowania, przeszty
proces swoistego katharsis — oczyszczenia terminologicznego. W rezultacie zasad-
nicza terminologia polskiego prawa gospodarczego ulegta interesujacej przemianie.
W przepisach, ktére po transformacji przywracaly projektowanie dziatan przysztych
w sferze gospodarczej, termin planowanie zostal wlasciwie wyeliminowany. Zasta-
piono go m.in. w tresci ustawy o Rzgdowym Centrum Studiéw Strategicznych® oraz
ustawy o urzedzie Ministra Gospodarki®, pojeciami prognozowania i programowa-
nia. Termin planowanie pozostat i pozostaje w uzyciu normatywnym przede wszyst-
kim w sferze finansow publicznych, a takze w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W tych obszarach posiada on istotniejsza doniosto$¢ normatywna,
pozwalajac na analize charakteru prawnego obowigzywania planéw i mozliwosci
ich egzekwowania.

Przedstawione okolicznosci, sygnalizujace ostrozne podejscie rzadzacych do
samego zjawiska planowania/programowania, sprawiaja, ze nawet opracowywane
i yymowane w oficjalne dokumenty funkcjonuja one na do§¢ wysokim poziomie
abstrakcji wypowiedzi, co w efekcie utrudnia ocene projektowanych zamierzen.
Programy gospodarcze od lat dziewiecdziesiatych ubieglego wieku przesuwaty sig
w kierunku dokumentdéw postulatywnych, zwigzanych z silnie obudowanym ak-
sjologicznie, politycznym charakterem projekcji przysziosci. Przyjmowane byty
bardziej jako deklaracje zawierajace dookreslenie systemu wartosci i wizji spra-
wujacych wladze, w efekcie pelniac raczej funkcje sygnalizacyjna co do zamiarow
rzadzacych, niz szczegétowo rozpisane cele i zadania, do realizacji ktorych wladza
publiczna zobowiazuje si¢ dazy¢. W przeszto$ci zdarzaly sie rowniez sytuacje, kiedy
sam program powstawat w koncowej fazie cyklu politycznego, przez co, jak nalezy
przypuszcza¢, miat stanowi¢ przedwyborcza deklaracje na przysztos¢ wskazujaca
raczej wyborcom, do czego rzadzacy beda starali sie dazy¢ w przypadku przedtu-
zenia mandatu. Doniostos$¢ tych ostatnich miata zatem przede wszystkim charakter
marketingowy, w mniejszym stopniu mozna si¢ jej dopatrywa¢ w generowanej dys-
kusji politycznej’. Programy gospodarcze na poziomie krajowym podlegaja dos¢
oczywistej dyskontynuacji po wyborach skutkujacych zmiana wtadzy.

> Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Rzadowym Centrum Studiéw Strategicznych (Dz.U. Nr 106, poz. 495 — tekst
ogloszony).

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o urzgdzie Ministra Gospodarki (Dz.U. Nr 106, poz. 490 — tekst ogloszony).
Taki charakter, przynajmniej w czgsci, mogt mie¢ program Pakiet 2000 (rozwinigcie ,,Strategii dla Polski™)
przyjety przez Rad¢ Ministrow w kwietniu 1996 r., wyprzedzajac o niecate pottora roku termin wyboréw
parlamentarnych.
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Wazki problem systemowy stanowi stabe osadzenie plandw czy programow
gospodarczych w obowiazujacym prawie. Jedynym planem rangi ustawowej jest
budzet panstwa (cho¢ wymodg konstytucyjny w tym zakresie jest raczej uzasad-
niony tradycja konstytucyjna), na poziomie natomiast aktow prawa miejscowego
— moc obowiazujaca posiadaja miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.
W pozostatym zakresie, od czasu sformalizowania zasad przyjmowania programow
gospodarczych, mamy do czynienia z aktami administracyjnymi o charakterze we-
wnetrznym w postaci uchwat Rady Ministrow, lub konkretnymi rozwigzaniami usta-
wowymi, ktore osiaggajac takg postac przestaja tworzy¢ program dziatan, stajac si¢
konkretna instytucja prawna. Zabezpieczanie wykonania postanowien programow
przyjmowanych w formie uchwal RM przebiega na poziomie odpowiedzialnosci
wewnetrznej w administracji, na poziomie za$ naczelnych organéw administracji
rzagdowej mozna méwi¢ przede wszystkim o odpowiedzialnos$ci politycznej, egze-
kwowanej w ramach mechanizméw wyborczych. Skutecznos¢ zabezpieczen prze-
strzegania programéw polityki wewnetrznej bywa wigc dos¢ ograniczona. Dodat-
kowo bodzcem sktaniajagcym do jak najogoélniejszego sygnalizowania celow wladzy
publicznej jest ograniczanie ryzyka konieczno$ci podejmowania ex post dyskusji
politycznej dotyczacej osiagnietego stopnia realizacji zadeklarowanych planow.

Od dnia uzyskania cztonkostwa w UE, programowanie gospodarcze na poziomie
krajowym podlega réwniez licznym ograniczeniom prawnym. Wynikaja one z przyje-
tych na siebie przez panstwa cztonkowskie UE ograniczen mozliwosci wykonywania
suwerennej wladzy wynikajacych m.in. z zasad funkcjonowania rynku wewnetrznego.
Ostatecznie krajowe programowanie gospodarcze petni raczej funkcje uzupetniajaca,
odzwierciedlajac raczej kierunki modyfikacji systemu instytucjonalno-prawnego niz
okreslajaca konkretne, bezposrednie dzialania administracji publiczne;.

Nieco odmienna sytuacja dotyczy realizacji programow opracowywanych
i przyjmowanych przez Uni¢ Europejska. W tym zakresie wtadze publiczne, po-
zostajac beneficjentami lub podmiotami prowadzacymi obstuge faktycznej pomocy
rozwojowej, obok ewentualnej odpowiedzialnosci politycznej musza by¢ §wiadome
ryzyka utraty $§rodkéw pomocowych, co stanowi z jednej strony uszczerbek pre-
stizowy, z drugiej — w wyniku utraty finansowego bodzca rozwojowego — moze
wzmacnia¢ polityczny oddzwigk ewentualnych zaniedban. Powyzsze okolicznosci
doprowadzaja w mechanizmie wykonywania wtadztwa publicznego do sytuacji, gdy
rzeczywistego znaczenia gospodarczego nabiera przede wszystkim programowanie
gospodarcze na poziomie UE i jego elementy wykonawcze (w tym oczywiscie m.in.
dobor finansowanych dziatan, cho¢ w znacznym stopniu prowadzony réwniez na
bazie kryteriow determinowanych politycznie) na poziomie krajowym?.

Jeszcze inna sytuacja dotyczy polityk spotecznych, ktore jakkolwiek ukierun-
kowane na zabezpieczenie potrzeb socjalnych okreslonych grup spolecznych, po-
$rednio moga wywiera¢ powazny wpltyw na gospodarke. W tym zakresie istotne

8 Zasady wykonawcze programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowane w perspektywie finansowej 2014—

2020 zawarto w postanowieniach ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2018 r. poz. 1431, 1544).
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sa zardwno elementy wartosci i form pomocy, jak rowniez sposob jej zapewniania.
W zaleznosci od podejmowanych decyzji moga one by¢ donioste dla rozwoju ca-
lej gospodarki, jak i poszczegolnych jej sektorow, co zwigzane jest przede wszyst-
kim z ekspansywna polityka fiskalna, skutkujac wzrostem wydatkow budzetowych
ukierunkowanych na zapewnienie zwigkszonej podazy konkretnych dobr spotecz-
nie pozadanych. Dzieki bodzcom popytowym moze to doprowadzi¢ do rozwijania
zwigzanych z nimi rodzajow aktywnosci gospodarczej. Warto jednak zauwazy¢, ze
rowniez w przypadku polityki spotecznej sposoby oddziatywania musza przebiegac
z poszanowaniem zasad prawa unijnego w kwestii m.in. funkcjonowania wspol-
nego rynku’. Planowanie spoteczne nie zostalo w Polsce poddane szczegdtowym
wymogom prawnym. W zwigzku z tym odno$ne programy bywaja przyjmowane
W sposob oparty na ogdlnych przepisach ustrojowych dotyczacych zasad funkcjo-
nowania Rady Ministrow i ministrow. Wspolczesnie przybieraja one posta¢ uchwat
Rady Ministrow korespondujacych przede wszystkim z okreslonymi rozwiazaniami
ustawowymi ukierunkowanymi na wyjasnienie konkretnie zidentyfikowanego pro-
blemu. Chociaz nie ma tutaj bezposrednich wymogow prawnych, zjawiskiem zastu-
gujacym na oceng pozytywna staje si¢ sam fakt dazenia do nadawania im ram or-
ganizacyjnych, wyposazonych w cze$ciowe osadzenie analityczne'®. W odniesieniu
do dziatan okreslanych jako programy spoteczne trudno jednak mowi¢ o komplek-
sowych planach dzialan — mamy raczej do czynienia z opracowaniem konkretnego
rozwiazania pomocowego o wiekszej lub mniejszej skali wydatkowej i o przyjeciu
po$wieconego mu aktu prawnego'’.

Pomimo istnienia odno$nych dokumentéw zawierajacych postanowienia progra-
mowe, dotyczace polityki gospodarczej, rzeczywiste zwigzki migdzy tymi dokumen-
tami a dziataniami politycznymi moga nadal przejawia¢ dyskusyjny charakter. Wigk-
sza czgs¢ prowadzonej przez wladze publiczne polityki spotecznej i gospodarczej ma
charakter oparty na niezadeklarowanych jednoznacznie, niekiedy mylnie, deklarowa-
nych celach, ktorych poznanie moze wymaga¢ wtdrnej rekonstrukcji zwigzanej z iden-
tyfikacja skutkow gospodarczych podejmowanych przez wladze dziatan.

Podkreslane to byto rowniez w orzecznictwie TK (uzasadnienie wyroku z 12 grudnia 2011 r. sygn. P 1/11), ktory
wskazywal, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. np.
wyroki: z 7 stycznia 2004 r. w sprawie C201/02 Delena Wells przeciwko Sekretarzowi Stanu ds. Transportu,
Wrtadze Lokalne i Regiony, Zb. Orz. s. 1723, pkt 67; z 19 wrzesnia 2006 r. w sprawach potaczonych C392/04
i C422/04 i-21 Germany GmbH i Arcor AG & Co. KG przeciwko Niemcom, Zb. Orz. s. 18559, pkt 57 oraz
powotane tam wczesniejsze orzeczenia), jezeli prawo UE, regulujac dany obszar (np. realizacj¢ programow
operacyjnych) nie przewidziato zasad ochrony praw jednostek wynikajacych z prawa Unii Europejskiej (np.
zasady niedyskryminacji — art. 16 rozporzadzenia nr 1083/2006), to wlasciwymi przepisami postgpowania
sg przepisy prawa krajowego. Nie moga one by¢ mniej korzystne dla zainteresowanych podmiotow niz
uregulowania stosowane w podobnych sytuacjach w celu ochrony praw jednostek wynikajacych wytacznie
z prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich (zasada rownowaznos$ci) ani powodowac¢, ze wykonywanie praw
nadanych w porzadku prawnym Unii statoby si¢ ,,praktycznie niemozliwe” lub ,,nadmiernie utrudnione” (zasada
skuteczno$ci). Za: https:/ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%20
1/11 [dostep: 26.01.2019].

Narodowy Program Mieszkaniowy przyjety uchwala Rady Ministrow z dnia 27 wrze$nia 2016 .

Tak w przypadku tzw. programu Rodzina 500 plus, ktory stanowi nie tyle akt programowania, ile uzasadnienie
dla konkretnej zmiany prawnej i mechanizmu transferowego wprowadzonego ustawa z dnia 11 lutego 2016 r.
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz.U. z 2017 r. poz. 1851 ze zm.).
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Przy braku odno$nych wymogéw prawnych akty planowania nie sa zwykle
wyposazane w moduty analityczne odpowiadajace cho¢ w przyblizeniu instrumen-
tom oceny skutkow regulacji, opartym na cho¢by bardzo podstawowej technicznie
analizie spotecznych kosztow i korzys$ci. W tym zakresie pewne wyjatki zaczety
si¢ jednak pojawia¢ wraz z opracowywaniem programow polityki socjalnej, ktore
skupiajac si¢ na celach stricte wsparcia spolecznego operuja przede wszystkim ka-
tegoriami wydatkow i ewentualnie spodziewanymi warto$ciami spotecznymi, nie
ujmujgc postrzeganych korzysci w kategoriach pienieznych'?. Do pewnego stopnia
moze to by¢ zaskakujace, ze elementy wartosciowania naktadow i spodziewanych
efektow sa rozbudowane stabiej — o ile si¢ pojawiaja — w krajowych dokumentach
dotyczacych programowania gospodarczego'.

3. Instytucjonalne uwarunkowania polityk sektorowych

Obecnie zagadnienia dotyczace programow gospodarczych, tak od strony obstugi pro-
gramow UE jak i wewngtrznych, skupia w swoich kompetencjach minister do spraw
rozwoju regionalnego'¥. Na poziomie krajowym zagadnienia zwigzane z formalizo-
waniem polityki gospodarczej zawarto w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju'®. Podstawowy zakres kompetencyjny, z jakim zwigza-
ne sg elementy programowania spotecznego, zostat zgromadzony w kompetencjach
ministra wlasciwego do spraw dziatu zabezpieczenia spolecznego'®.

Minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego ponosi odpowiedzialno$¢
za prowadzong o zasi¢gu krajowym polityke rozwoju i za wykonania polityki UE
w kontekscie dotyczacym tejze polityki. Jak kazdy minister w obrebie dziatu, kto-
rym kieruje, jest odpowiedzialny za inicjowanie i opracowywanie projektow polity-
ki Rady Ministrow w stosunku do powierzonego sobie dziatu, a takze przedktadania
inicjatyw, projektow zatozen projektow ustaw i projektow aktoéw normatywnych na
posiedzenia Rady Ministrow. W zakresie dziatu minister wykonuje rowniez odno$na
polityke Rady Ministrow i koordynuje jej wykonanie przez jednostki mu podlegte
i nadzorowane'”.

Programy gospodarcze, zgodnie z obowigzujagcym prawem, posiadaja status
uchwat Rady Ministréw, do ktorej nalezy prowadzenie polityki panstwa w zakresie
niezastrzezonym dla innych organdéw publicznych'®. Na gruncie postanowien kon-
stytucyjnych stanowia wiec akty prawa wewnetrznego, obowigzujace wytacznie jed-
nostki organizacyjnie podlegle organowi wydajgcemu te akty'®. Wszelkie akty pla-
nowania gospodarczego na poziomie panstwa obejmowane przez ustawe o zasadach

Zatacznik do uchwaty nr 115/2016 Rady Ministrow z dnia 27 wrzes$nia 2016 r. Narodowy Program Mieszkaniowy,
s. 89.

Zatacznik do uchwaty Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2017 1. (poz. 260) Strategia na rzecz odpowiedzialnego
rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.).

Art. 23a ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz.U. z 2018 1. poz. 762 ze zm.).
5 Dz.U. z2018 1. poz. 1307, 1669.

Art. 31 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowe;.

Art. 34 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowe;.

18 Art. 146 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

9 Art. 93 ust. 1 Konstytucji RP.
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prowadzenia polityki rozwoju sg przyjmowane w tej formie. Uzgadnianie postanowien
poszczegolnych aktow programowania spoczywa w gestii ministra rozwoju. Natozone
nan zadanie koordynacji programowania ma zabezpiecza¢ merytoryczna zgodnos$¢ ak-
tow programowania, tj. dlugookresowych strategii rozwoju kraju, sSredniookresowych
strategii rozwoju kraju i innych, w tym sektorowych i regionalnych strategii rozwoju.
Ewentualne spory ostatecznie rozstrzygane sa przez Radg Ministrow.

Jak si¢ wydaje, mimo przyjecia konkretnych mechanizmoéw koordynacji progra-
mow, zrodtem stabosci proceséw programowania sg nadal elementy konstrukcyj-
ne. Problematyczne pozostaje egzekwowanie realizacji programéw gospodarczych,
zakres, w jakim postanowienia planistyczne programoéw powinny korespondowac
z najpowazniejszym i faktycznie determinujacym mozliwosci ich realizacji aktem
planowania w panstwie, ktory stanowi ustawa budzetowa, a takze z caloksztaltem
podejmowanych prac legislacyjnych. Minister wtasciwy do spraw rozwoju regio-
nalnego jest niewatpliwie w stanie kontrolowa¢ podmioty sobie podlegle, jednak
w ograniczonym stopniu posiada wplyw na pozostatych ministrow dzialowych
i podporzadkowane im jednostki administracji. Przesadza to w efekcie o dos¢ sta-
bej interakcji prawnej 1 ogranicza mozliwos$¢ podejmowania efektywnych dziatan.
Obowiagzujace rozwiazania nie przewiduja specyficznych srodkéw oddziatywania
wiladczego w ramach administracyjnego stosunku koordynacji, a wigc faktycznie
skutecznych narzedzi, za posrednictwem ktorych proces ten moglby by¢ realizowa-
ny. Zapewnianie wspotpracy podmiotow koordynowanych, przy braku kompetencji
zwierzchnich, nastepowa¢ moze za pomoca oddziatywan niewtadczych. W takich
warunkach bywa, ze sktonno$¢ do wspolpracy podmiotdéw odpowiedzialnych za re-
alizacje programéw podlega ograniczeniom wynikajacym z koniecznos$ci wywigza-
nia si¢ z cigzacych na nich zadaniach. W przypadku kolizji minister dziatowy bedzie
realizowat priorytetowo zadania, za ktore bezposrednio odpowiada.

Sygnalizowane problemy kompetencyjne podlegaja istotnej zmianie w przy-
padku, kiedy to teka ministra dzialowego znajduje si¢ bezposrednio w gestii Pre-
zesa Rady Ministrow. Wowczas stosunek koordynacji zostaje wzmocniony przez
zwierzchnictwo personalne (kierownictwo) przystugujace prezesowi Rady Mini-
strow wobec ministrow. Z punktu widzenia przepisow kompetencyjnych wzmacnia
to silnie relacje wladcza, wplywajac na skutecznos$¢ realizacji programéw polityki
gospodarczej i usuwajac niepewnos¢ witadztwa administracyjnego w ramach sto-
sunku koordynacji. Takim tez okoliczno$ciom najprawdopodobniej nalezy przypisac
szczegolne znacznie, jakie w sferze publicznej uzyskata Strategia na rzecz odpowie-
dzialnego rozwoju do 2020 r. (z perspektywa do 2030 r.)%.

20 Zalacznik do uchwaty nr 8 Rady Ministrow z dnia 14 lutego 2017 r. (M.P. poz. 260).
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4. Ograniczenia wynikajace z integracji europejskiej

Od 1 lutego 1994 r., tj. daty wejscia w zycie Uktadu europejskiego ustanawiajace-
go stowarzyszenie migdzy Rzeczypospolita Polska, z jednej strony, a Wspdlnotami
Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi — z drugiej*!, formalnie zainicjowa-
no proces zblizenia prawodawstwa Rzeczpospolitej do rozwigzan prawnych obo-
wigzujacych we Wspdlnocie Europejskiej. W praktyce zjawisko to postgpowato juz
wczesniej z powodu wynikajacej z transformacji systemowej konieczno$ci zaada-
ptowania rozwigzan prawnych do potrzeb gospodarki rynkowej lat 90-tych XX w.
Rodzime, rynkowe instytucje prawne w najlepszym razie nawigzywaty do rozwia-
zan sprzed drugiej wojny $wiatowej. Panstwa EWG, a p6zniej] WE byly najblizszym
wzorcem systemow prawa gospodarczego rozwinigtej gospodarki kapitalistyczne;j.
Od zainicjowania procesow przeksztatcen gospodarczych siggano przede wszystkim
do wzorcoéw pochodzacych z ich systemoéw prawnych.

Recepcja rozwigzan prawnych nasilita si¢, zyskujac wsparcie merytoryczne
WE, po przyjeciu uktadu stowarzyszeniowego. Zgodnie z postanowieniem art. 69
zblizanie prawodawstwa powinno obja¢ m.in. prawo bankowe, ustugi finansowe,
jak rowniez zasady konkurencji. Niezaleznie, od dnia wejécia w zycie uktadu sto-
warzyszeniowego, dos¢ restrykcyjnie traktowane byly zasady dopuszczalnej po-
mocy publicznej, jaka mogta by¢ stosowana w zakresie podmiotowym i czasowym
(uwzgledniajac okres przejsciowy). Juz w pierwszym okresie, ukierunkowanym na
przygotowanie do uzyskania cztonkostwa, bankowo$¢ stanowita jedng z podstawo-
wych sfer dostosowawczych. Traktowana jako sektor strategiczny nowoczesnej go-
spodarki znajdowata si¢ w centrum uwagi krajowego ustawodawcy i jednoczesnie
stanowila przedmiot szczegdlnego zainteresowania urzgdnikéw wspdlnotowych.
Sprawiato to, ze dziatania wspierajace, o ile si¢ pojawialy, miaty przede wszystkim
charakter operacyjny nie za$§ systemowo-prawny. Ciagle jednak pozwalaty si¢ iden-
tyfikowa¢ w bezposrednich dziataniach administracyjnych witadz polskich??,

Przystapienie do UE spowodowalo konieczno$¢ przyjecia i zastosowania si¢
do catoksztattu przepisow prawa wspolnotowego, tzw. acquis communautaire, co
jednoczes$nie ograniczyto w znacznym stopniu mozliwo$ci prowadzenia polityki
gospodarczej wobec poszczegélnych sektoréw gospodarczych. Wspolczesnie, bez
aprobaty organow unijnych, trudno jest zabezpieczy¢ efektywnos¢ realizacji jakiej-
kolwiek sektorowej polityki gospodarczej, dopuszczalny za§ warto§ciowo przedziat
pomocy publicznej de minimis istotnie ogranicza mozliwo$¢ jej prowadzenia®. Po-

2l Dz.U.z 1994 r. Nr 11, poz. 38.

2 Etapy rozwoju sektora bankowego w Polsce od okresu transformacji omawiaja: J. Rutecka, Zmiany w polskim
systemie bankowym po roku 1989, ,,Wspotczesna Gospodarka” 2017, nr 2, s. 87-96; J. Wectawski, Przeksztalcenia
polskiego systemu bankowego w latach 19892014, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio
H — Oeconomia, Lublin 2015, vol. 49, nr 1, s. 189-199.

Podstawowe standardy dookreslajace pomoc publiczng w ramach rynku wewnetrznego zawarte sa obecnie
w tresci art. 107-109 TFUE. Projekty pomocowe sprzyjajace niektérym przedsigbiorcom lub produkcji
niektorych towaro6w musza zosta¢ uznane przez Radg¢ lub Komisje za nie powodujaca lub nie grozaca
zakloceniem konkurencji. W wykonaniu upowaznienia traktatowego Rada okreslita kategori¢ pomocy nie
wymagajaca zgloszenia, postanawiajac, ze taki charakter moze mie¢ pomoc de minimis, ktérej obowiazujaca
obecnie definicj¢ zawarto w rozporzadzeniu Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
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dobne sytuacje dotycza odstepstw obejmujacych mozliwos¢ prowadzenia polityki
publicznej o charakterze rozwojowym w odniesieniu do szczegdlnych, typowanych
przez organy UE sektorow gospodarki. Nawet w sferach obejmowanych przez do-
zwolenia, skutki polityki pomocowej powinny zawezaé si¢ do grup podmiotow
bezposrednio nimi obejmowanych. Ogranicza to mozliwos¢ wykorzystania takich
polityk do wspierania innych grup podmiotow, np. zapewniajacych obstuge tejze po-
lityki. W efekcie réwniez posrednicy finansowi wybrani do prowadzenia obstugi po-
mocy publicznej w zakresie dopuszczanym przez prawo wtorne UE musza podlegac
wylanianiu przy zastosowaniu przejrzystego mechanizmu selekcji. Szczegotowe re-
gulacje dotyczace form tej pomocy, przewidywane np. dla wsparcia sektora matych
i $rednich przedsiebiorstw czy projektow wspierajacych efektywno$¢ energetyczng
w budynkach, beda zawieraly nakazy dotyczace wyboru instytucji finansowych ob-
shlugujacych programy wsparcia. Jakiekolwiek wykorzystanie sektora bankowego do
prowadzenia takiej polityki musi si¢ zatem odbywac na zasadach zabezpieczajacych
zarzadzanie oparte na mechanizmach komercyjnych, rownos¢ traktowania z pod-
miotami z catego wspolnego rynku, tj. na zasadach otwartosci, przejrzystosci i braku
dyskryminacji. Niedopuszczalne sg wszelkie ograniczenia czy preferencje opierane
na kryteriach miejsca prowadzenia dziatalnosci lub domicylu (siedziby/miejsca reje-
stracji). Posrednik finansowy jest zobowigzany do zapewnienia mechanizmow prze-
kazywania wszelkich korzys$ci beneficjentom programéw?*. Jedyne korzysci, jakie
moga by¢ odnoszone przez posrednika finansowego musza by¢ zatem analogiczne
do wynagrodzen pozyskiwanych z dziatalnosci o charakterze rynkowym?®. Warto za-
uwazy¢, ze nawet drobne niezgodnos$ci rynku krajowego ograniczajace, w interesie
ochrony klientow, rownos¢ traktowania, stajg si¢ przedmiotem ingerencji organow
UE, ktore mogg nawet prowadzi¢ do wazkich zmian w funkcjonowaniu rynku?.

5. Rozwéj sektora bankowego w kontekscie polityk sektorowych

Dotychczasowy rozwdj sektora bankowego w Polsce moze by¢ okreslony jako im-
ponujacy w kontek$cie jego tempa i osiggnietej skali, a takze zachowania stabilnosci
systemu, mimo podejmowania przez wladze inicjatyw i dziatan legislacyjnych per

stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.Urz. UE L
352, 24 grudnia 2013 r., s. 1). Pulap pomocy de minimis, ktéra moze otrzymac¢ jedno przedsigbiorstwo przez
okres trzech lat od jednego panstwa cztonkowskiego okre§lono na maksymalnym poziomie 200 000 EUR.
Odrebne regulacje poswigcono pomocy w rolnictwie i w odniesieniu do niektorych rodzajow dziatalnoscei.
Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu (Dz.Urz. UE L 187, 26 czerwca 2014 1., s. 1).

Co oczywiscie sprawia, ze udzial w takich programach jest dla banku korzystny finansowo, jednak trudno
interpretowac to dziatanie jako element szczego6lnego wsparcia gospodarczego. Szerzej o udziale bankow
w programach UE: Raport o sytuacji finansowej bankow, BANKI 2016, Warszawski Instytut Bankowosci,
Warszawa 2017 1., s. 71 i n.

Komisja Europejska podjeta decyzje o wszczgciu postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego w odniesieniu do 27 panstw cztonkowskich w celu zapewnienia wlasciwego wdrozenia
przepisow UE dotyczacych ustug i kwalifikacji zawodowych. Dotyczy to wymogu, aby Polska wprowadzita
w zycie przepisy umozliwiajace posrednikom kredytowym zarejestrowanym w innych panstwach cztonkowskich
oferowanie na polskim rynku pelnego zakresu ustug. Zob. szerzej: europa.eu/rapid/press-release IP-19-467
pl.htm [dostep: 29.01.2019]; europa.eu/rapid/press-release. MEMO-19-462 pl.htm [dostep: 29.01.2019].
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saldo dla bankéw niekorzystnych?’. Wspoélczesnie sytuacja sektora pozostaje stabil-
na, baza kapitatlowa ulega statemu wzmocnieniu, w ocenie za$ wtasciwych organdéw
wszystkie banki (poza wyjatkami o charakterze marginalnym) spetniajag wymaga-
nia regulacyjne?. Ten rozwoj wystepuje wiasciwie obok stosowanych przez wiadze
publiczne polityk gospodarczych. W odniesieniu do sektora bankowego nie byty
prowadzone jakie$ szczegodlne programy, poza dostosowawczymi w zakresie regu-
lacyjnym. Przeciwnie, przyjmowane rozwigzania prawne, cze¢stokro¢ w zakresie nie
wynikajagcym ze standardéw unijnych, generujg dodatkowe ryzyka i koszty, ograni-
czajac mozliwosci rozwojowe. Skutkujg one rosngcymi obcigzeniami finansowymi
1 kapitalowymi sektora, negatywnie wplywajac na przewidywany wzrost w najbliz-
szych latach®. Interesujace, ze w dziedzinie programow gospodarczych sektor ban-
kowy postrzegany jest przede wszystkim jako zrodlo kapitatéw stuzacych ich sfi-
nansowaniu*’. W tym obszarze niewiele wida¢ réznic w stosunku do programowania
gospodarczego prowadzonego w poprzedniej kadencji sejmu?!, cho¢ w przeszto$ci
przewidywano rowniez konieczno$¢ wspierania procesow mobilizacji oszczednosci
i formowania kapitatu wraz z systemem mikrofinansowania, na ktérego rozwoju
skorzysta¢ mialy przede wszystkim banki spotdzielcze®.

Bankowos$¢ polska kilkakrotnie stawata si¢ beneficjentem swoistej premii za za-
cofanie, postrzeganej gtéwnie jako brak kosztéw utopionych w osigganie poprzednich
etapow rozwojowych33. W ten sposéb z jednej strony uniknigto przyzwyczajania spo-
teczenstwa do technologii schytkowych takich jak obrot czekowy, z drugiej za§ moz-
liwe okazalo si¢ ograniczanie kosztow operacyjnych samych instytucji bankowych.
Dodatkowy bonus pojawil si¢ w momencie swiatowego kryzysu z 2008 r., kiedy spe-
cyfika zasad funkcjonowania krajowego systemu bankowego i gospodarki polskiej
sprawila, ze krajowy sektor bankowy w mniejszym stopniu byl narazony na nega-
tywne oddziatywanie bodzcow kryzysowych. Tu pozytywne skutki wywiera¢ mogty
réwnolegle otwarto$¢ na innowacje sektora i wdrazane innowacje finansowe.

27 Zestawienie takich zmian i analiza wynikajacych z nich ryzyk na koniec roku 2017 i 2018, zob.: Raport
o stabilnosci systemu finansowego, NBP, Warszawa, grudzien 2017 r., s. 31 i n.; Raport o stabilnosci systemu
finansowego, NBP, Warszawa, grudzien 2018 r., s. 30 i n.

2 Raport o sytuacji bankéw, KNF, Warszawa 2018, s. 4.

2 K. Pietraszkiewicz, Stan i trendy w gospodarce oraz w bankowosci, Forum bankowe, Warszawa 14 marca 2018;
prezentacja z wystapienia: slajd 8-11, konferencje.alebank.pl/wp-content/uploads/2018/03/Stan-i-trendy-w-
gospodarce-i-bankowosci-K.Pietrewicz-ZBP.pdf [dostep: 30.01.2019].

3 Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030), Zatacznik do uchwaty nr
8 Rady Ministrow z dnia 14 lutego 2017 r. (M.P. poz. 260), s. 85.

31 Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki, ,,Dynamiczna Polska 20207, Zatacznik do Uchwaty nr 7
Rady Ministréw z dnia 15 stycznia 2013 r. (M.P. poz. 73).

2 Tbidem, s. 48 in.

3 Interesujaco to zagadnienie omawia tzw. teoria Gershenkrona (jakkolwiek pewne jej elementy byty podnoszone
wezesniej w XIX w., w analizach dotyczacych uprzemystowienia Rosji) ktadaca nacisk na mozliwosci
rozwojowe, ktore niesie ze soba relatywne zacofanie, pozwalajace dobiera¢ w ramach polityki rozwojowe;j
wszelkie dostgpne technologie, bez konieczno$ci ponoszenia naktadéw na ich wypracowywanie. Zob.: A.
Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective. A Book of Essays, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1962. W odniesieniu do rozwoju systemow finansowych w panstwach europejskich,
zob:. D.J. Forsyth, D. Verdier, The Origins of National Financial Systems. Alexander Gerschenkron reconsidered,
Routlege, London-New York 2003 r. Podobna obserwacj¢ dotyczaca warunkéw polskich, zob.: J. Wectawski,
Przeksztatcenie polskiego systemu..., op. cit., s. 198.

3 P. Barbrich, M. Malek, J. Woskowska, Innowacje platnicze w polskim systemie bankowym. Raport, Zwiazek
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W efekcie wypracowano od podstaw system o istotnym zaawansowaniu tech-
nicznym i produktowym wykazujacy otwarto$¢ na innowacje technologiczne, co
przy ograniczonej podazy kapitatu na rynku krajowym powinno zosta¢ uznane za
$wietny rezultat®>. Ocena rozwoju krajowego sektora bankowego nie jest wytacznie
pozytywna. Kontrowersyjny w szczegolnosci pozostaje nadal sposob postrzegania
sektora bankowego w spoteczenstwie, by¢ moze elementem tego braku zaufania jest
poziom tzw. wskaznika ubankowienia, ktory znalazt si¢ na nizszym poziomie niz
$rednia europejska.

Przyjmowane i realizowane w Polsce programy spoteczne oraz gospodarcze,
jakkolwiek w licznych elementach wymagaja (lub przynajmniej zawieraja) bodzcow
do wspoltpracy z bankami, to juz same z siebie w ograniczonym stopniu wptywaja
na rozwoj sektora®. Ich obstuga od strony prawnej, preferujgca na poziomie og6l-
nokrajowym raczej wybor duzych bankow, wydaje sie¢ dodatkowo dos$¢ problema-
tycznie korespondowac z wynikami badan prowadzonymi wspotczesnie, i to na da-
nych z Polski, wskazujacych, ze efekty konwergencji rozwojowej miedzy sektorem
matych i §rednich przedsiebiorstw wystepuja na poziomie wspotpracy miedzy MSP
a bankami spotdzielczymi®’. Zjawisko to zachodzi nieco na przekor konsekwencjom
wynikajagcym z narastania systemow regulacyjnych, ekonomicznie uzasadniajacych,
badz w przypadku braku reakcji regulatora nawet wymuszajacych postepujaca kon-
solidacje sektora®. Nieco na zasadzie sprzezenia zwrotnego prowadzi to do wzajem-
nej redukcji zainteresowania wspotpraca mniejszych klientow z wielkimi bankami,
w ramach ktorych nawet uzyskanie tanszego produktu niekoniecznie przektada si¢
na zadowolenie z uslugi, poniewaz odbywa si¢ kosztem przej$cia z mechanizmu
indywidualizacji interakcji na elementy standaryzowanych produktow masowych.

Dziatania podejmowane przez Uni¢ Europejska, majace formalnie na celu wy-
pracowanie uwarunkowan dla rozwoju interakcji o charakterze swiadomej opieki
instytucji finansowej nad klientami, nie wydaja si¢ tutaj stanowi¢ uniwersalnego
rozwigzania. Wynika to z wymuszanego przez rynek dazenia do minimalizacji kosz-
tow, a wigc i jakoSci opieki, niezaleznie od intencji banku. Zarazem za$, ograni-
czajac swobode klienta, kieruja jego zainteresowanie w stron¢ poszukiwania, tam
gdzie jest to mozliwe, ekonomicznego substytutu produktu bankowego w podmio-
Bankéw  Polskich, Warszawa 2018, zbp.pl/wydarzenia/archiwum/wydarzenia/2018/styczef/raport-o-
innowacjach-platniczych-w-polskim-sektorze-bankowym [dostep: 30.01.2019].

Interesujace obserwacje ,,z pierwszej reki”: B. Singel, Technologiczny skansen. Niemcy srogo przeczolgaty mnie
za cheé placenia telefonem, tech.wp.pl/technologiczny-skansen-niemcy-srogo-przeczolgaly-mnie-za-chec-
placenia-telefonem-6288859959138433a [dostep: 30.01. 2019].

Taki charakter miata dla bankéw spotdzielczych obstuga Programu Rozwoju obszaréw Wiejskich na lata 2007—
2013, czy obecnie realizowany Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

37 Zob.: H. Iftekhar, K. Jackowicz, R. Jagietto, O. Kowalewski, L.. Koztowski, Is There Anything Special About
Local Banks as SME Lenders? Evidence from Bank Corrective Programs, IESEG Working paper Series 2018-
ACF-06; H. Iftekhar, K. Jackowicz, O. Kowalewski, L. Koztowski, Do local banking market structures matter
for SME financing and performance?New evidence from an emerging economy, Journal of banking and Finance,
,Journal of Banking and Finance” 2017, 79, s. 142—158.

Zjawisko to bylo sygnalizowane i szczegdélowo analizowane w literaturze przedmiotu juz w okresie
poprzedzajacym fale regulacyjna zwiazana z kryzysem gospodarczym 2008 r. Zob.: J. Szambelanczyk,

Perspektywy rozwoju bankow spotdzielczych w Polsce w warunkach integracyji i globalizacji rynkow finansowych,
,-Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 3, s. 155 in.
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tach nieregulowanych, ktére zapewniajg produkty nie podlegajace ograniczeniom
i przez to bardziej dostepne, elastyczniejsze i zapewne tansze®. W wyniku tego, przy
wzroscie kosztow funkcjonowania systemu, ktory moze rowniez by¢ interpretowany
jako potencjalna przewaga konkurencyjna dla najwiekszych przedsigbiorcow, nie
mozna zidentyfikowa¢ korzysci ogélnogospodarczych z tak podejmowanych dzia-
fan. Wszelkiego rodzaju zyski systemowe w zakresie bezpieczenstwa systemu ban-
kowego zostang utracone w przypadku migracji klientéw do instytucji nieregulowa-
nych. Temu z kolei procesowi najprawdopodobniej nie sposob skutecznie zapobiec
w warunkach rozwoju technologicznego.

6. Mozliwosci wspierania rozwoju sektora bankowego

Analizujac pojawiajace si¢ po stronie wladz polskich mozliwo$ci wspierania roz-
woju krajowego sektora bankowego, uzasadnione wydaje si¢ podejmowanie kilku
rownolegltych drog postepowania, niekoniecznie zwigzanych z wykorzystaniem pro-
gramow gospodarczych wsparcia sektorowego. Z uwagi na wyeliminowanie w ra-
mach UE prawnych mozliwosci podejmowania oddziatywan skutkujacych szcze-
golnymi korzysciami dla instytucji bankowych, prowadzacych ich obstugg, to tego
typu programy moga by¢ traktowane marginalnie, zwtaszcza w kontekscie réwno-
leglego dazenia wtadz publicznych do postrzegania sektora bankowego jako zrodta
dochodow budzetowych. Perspektywy rozwojowe bankdw, jak i sfer obejmowanych
przez polityki sektorowe, powinny by¢ zatem rozwazane rozdzielnie. W obydwu
przedziatach pozostajg istotne, niewykorzystane mozliwos$ci, ktore nalezy uczynic¢
przedmiotem zainteresowania wtadz publicznych i instytucji finansowych.

W sferze ciagle niewykorzystywanych mozliwosci pozostaja przede wszystkim
zagadnienia zwigzane ze wsparciem posrednim, informacyjnym, ktére wymaga
swiadomego podejscia wiadz publicznych i1 bankéw do kreowania mechanizmow
wspomagajacych wzmacnianie wiarygodnosci zainteresowanych przedsigbiorcow
sektora. Niestety, proby dotychczas podejmowane nie moga by¢ zaliczone do nad-
zwyczaj skutecznych, szczegolnie z powodu probleméw wiarygodnosci pojawiaja-
cych sig rownolegle po stronie instytucji regulacyjnych.

Posréd podejmowanych dziatan bezposrednich nalezy wskaza¢ na dazenie do
repolonizacji sektora finansowego, zwtaszcza na poziomie najwigkszych instytucji
finansowych. Dziatania te, poza elementami potaczonymi z wewnetrznymi korzy-
$ciami politycznymi, wydajg si¢ zawieraé pewien pozytywny potencjal zwigzany
z zakotwiczeniem gtownych sktadowych ich ryzyka systemowego w naszym pan-
stwie. Jednocze$nie rodzg one dla wladz publicznych niematy tadunek pokusy nad-
uzy¢, ktory w przypadku realizacji moze nies¢ ze soba problemy dla konkurencyj-
nosci sektora.

Banki krajowe sg nadal stosunkowo stabo zainteresowane wchodzeniem na
rynki panstw sasiednich. Mozliwos$¢ taka zapewnia system regulacyjny wspolne-
go rynku, a obiecujacym potencjalem stata si¢ liczna emigracja zarobkowa. Mimo
posiadania istotnych przewag technologicznych, ktére moga by¢ wykorzystywane

¥ Takie zjawiska dotycza produktow inwestycyjnych, jak i kredytowych w postaci biznesowego crowdfundingu.
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w dziatalnos$ci transgranicznej, polski sektor bankowy (cho¢ dotyczy to wlasciwie
catego sektora ustug finansowych) w zasadzie nie ma specjalnej oferty dla oséb mi-
grujacych zarobkowo.

7. Podsumowanie

Wspolczesne dziatania na polu wspierania poszczego6lnych sektorow czy segmen-
tow gospodarki sa w stanie oddziatywaé na rozwoj sektora bankowego przede
wszystkim w sposob posredni. Nie oznacza to, ze wladze publiczne nie moga dazy¢
do wywierania wptywu na jego rozwdj. Musi on jednak miesci¢ si¢ w granicach
wynikajacych z prawa Unii Europejskiej. Jako taki nie moze nie$¢ ze sobg istotnych
zagrozen dla traktowanych jako zasady konstrukcji wspolnego rynku niedyskrymi-
nacji i rownosci konkurencji.

Gloéwne problemy, z jakimi musi zmierzyc¢ si¢ polski sektor bankowy, wiaza si¢
raczej z brakiem u decydentow skoordynowanego pomystu na rozwoj niz z wyko-
rzystaniem polityk wspierajacych. Szczegélna sytuacja, ktora jest postkryzysowa
ekspansja regulacyjna wynikajaca z prawa UE, nadmierne przywigzanie do wilad-
czych dziatan ze strony krajowego organu nadzoru (wzmacniane przekonaniem o ko-
nieczno$ci odzyskania przezen wiarygodnosci), a takze spoteczna aprobata dla tego
rodzaju posunie¢ (zwiazana z naduzyciami na rynku finansowym) rodza wyzwania,
w stosunku do ktorych trudno méwi¢ o potencjale rozwojowym potaczonym z poli-
tyka gospodarczg panstwa. Ciagla rozbudowa regulacji ostrozno$ciowych prowadzi
do wymuszania koncentracji na rynku bankowym. Istniejace mechanizmy norma-
tywne, umozliwiajace przynajmniej czgsciowa neutralizacje konsekwencji wzrostu
poziomu regulacji dla podmiotéw lokalnych, nie sg specjalnie efektywne, a z uwagi
na problemy w administrowaniu — rowniez wykorzystywane przez wladze krajowe.
W konsekwencji, najblizsze lata przyniosa w sektorze bankowym prawdopodobnie
narastanie problemow systemowych, przy silnie ograniczonych korzysciach zwia-
zanych z elementami zachowan rozumianymi jako polityka gospodarcza. Dodatko-
wy problem wydaje si¢ plyna¢ z poszukiwania przez wtadze publiczne dochodow
budzetowych, co skutkuje rosngcg skalg fiskalizmu, ktora obcigza rozwdj sektora.

Identyfikowalne ryzyka zwiazane sg przede wszystkim z problemami zaufania,
ktorych przejawy mozna odczyta¢ w zachowaniach spotecznych. Pozostaja nadal
nie rozwigzane, a glteboko kontrowersyjne politycznie, problemy kredytow fran-
kowych (notabene stosunkowo szybko moga powroci¢), czy dylematy zwigzane
z mechanizmami produktow finansowych, ktore znajduja si¢ poza kontrola wiadz
publicznych. Moga one skutkowa¢ w potaczeniu z trwajaca erozja reputacji sekto-
ra trwalym uposledzeniem konkurencji badz kompletnym regulacyjno-nadzorczym
ubezwlasnowolnieniem bankow i innych instytucji finansowych. Ofiarg padng wow-
czas niekoniecznie podmioty inicjujace kryzys, ale raczej te, ktore przy poparciu
spotecznym bedzie mozna dosiggnac regulacyjnie. Sektor bankowy — w publicznym
odbiorze spoleczenstw panstw rozwinigtych niedostatecznie rozliczony z ostatniego
kryzysu — stanie si¢ oczywistym adresatem takich dziatan.
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