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Synteza

W niniejszym opracowaniu analizie poddano ,, Projekt Rekomendacji U dotyczgcej dobrych
praktyk w zakresie bancassurance” pod katem kryteriow Zasady Proporcjonalnosci, ktory
Komisja Nadzoru Finansowego przekazata 30.12.2013 r do konsultacji sektorowych.
Syntetyczne wnioski z analizy ujete zostaty w ponizszych punktach, ktére szerzej opisano we
wiasciwym tek$cie opracowania. Nalezy zaznaczy¢, iz iloSciowa przewaga argumentow w
jednej z ponizszych kategorii nie musi przektadac¢ si¢ na ich warto§ciowy charakter.

1. Pozytywne (oczekiwane) skutki Rekomendacji U:

a)
b)

c)
d)
e)
f)

9)

Wprowadzenie nowych standardow rynkowych,

Istotne podwyzszenie stopnia ochrony klientow bankoéw 1 ubezpieczycieli,
Ograniczenie ryzyka sktadania pozwow zbiorowych wobec bankow i
ubezpieczycieli,

Dhugoterminowy wzrost zaufania klientow do instytucji finansowych,
Uporzadkowanie dziatalno$ci bancassurance pod wzglgdem operacyjnym,
Uzupehienie luk formalno-prawnych bancassurance (nie uregulowanym wprost w
zadnym akcie prawnym),

Urealnienie i ujednolicenie ewidencji przychodow z tytutu dystrybucji
ubezpieczen w sprawozdawczosci finansowej bankow.

2. Negatywne skutki Rekomendacji U (w brzmieniu pierwotnie zaproponowanym):

a)

b)
c)

d)
e)

f)
9)

h)

Konflikt niektorych elementéw projektu regulacji z obowigzujacymi aktami
prawnymi,

Dysproporcje pomiedzy wymogami regulacji dla bankow i ubezpieczycieli,
Nierowne traktowanie bankow i ubezpieczycieli w stosunku do innych instytucji
finansowych (pogorszenie pozycji konkurencyjnej bankow i/lub ubezpieczycieli),
Bardzo wysokie wymogi Rekomendacji U skutkowaé moga podwyzszeniem
kosztow funkcjonowania bankoéw 1 ubezpieczycieli,

Podwyzszone ryzyko bankow w zwiazku z dystrybucja ubezpieczen (potencjalny
konflikt z litera Rekomendacji U oraz konsekwencje ze strony KNF) moze
skutecznie zniecheci¢ wiele z nich do kontynuacji sprzedazy tych produktow lub
doprowadzi¢ do ich istotnego ograniczenia,

Ryzyko obnizenia przychodoéw bankéw z tytutu dystrybucji ubezpieczen,

Istotne ryzyko obnizenia przychodoéw ubezpieczycieli (szczegdlnie Dzial I -
ubezpieczenia na zycie). Trend spadkowy juz zostal odnotowany,

Posrednie wsparcie innych niz banki kanatow dystrybucji, dla ktorych nie
wyznaczono tak wysokich standardéw zwigzanych ze sprzedaza ubezpieczen,
Zbyt restrykcyjne brzmienie Rekomendacji U moze w ekstremalnych sytuacjach
skutkowa¢ probami omijania niektorych jej postanowien i powodowaé w
przyszto$ci nowe, niemonitorowane obecnie rodzaje ryzyka systemowego.



Wprowadzenie

Komisja Nadzoru Finansowego przekazata 30.12.2013 r do konsultacji sektorowych ,, Projekt
Rekomendacji U dotyczgeej dobrych praktyk w zakresie bancassurance”? Regulacja
zapowiadana byta przez urzad nadzoru juz na poczatku 2012 r, kiedy po raz pierwszy
przekazatl on uwagi krytyczne odnosnie wspoOtpracy bankow i ubezpieczycieli w zakresie
bancassurance. Dziatania KNF sklonity banki oraz ubezpieczycieli do szeregu dziatan
wychodzacych naprzeciw oczekiwaniom nadzorcy.® Efektem byty akty samoregulacyjne i
uchwalenie  szeregu rekomendacji  obejmujacych  problematyke bancassurance.”
Rekomendacje dobrych praktyk uchwalone przez Polska Izb¢ Ubezpieczen 1 Zwigzek
Bank6éw Polskich nie sklonily jednak w nalezytym stopniu instytucji finansowych do
wdrazania standardow produktéw i procesow spetniajacych wymagania nadzorcy. Wyraz
temu dat sam przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego w liScie skierowanym do
przewodniczacego Zwiazku Bankow Polskich.” Nalezy podkresli¢, ze w naszym kraju brak
jest formalnej definicji oraz uregulowan dotyczacych bancassurance, a ksztattujg go posrednio
akty prawne regulujace oba sektory wigc w praktyce akty samoregulacyjne maja ograniczong

;7 6
skutecznosc¢.

2 Rekomendacja U dotyczgca dobrych praktyk w zakresie bancassurance - Projekt z dnia 27 grudnia 2013 r. ,
Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa, 27.12.2013

® Dziatania KNF w tym zakresie obejmowaty nastepujace dokumenty: List Przewodniczqcego Komisji Nadzoru
Finansowego skierowany do Prezesow Zarzgdow Bankow i Zakladéw Ubezpieczenn, Komisja Nadzoru
Finansowego, Warszawa, 21.02.2012; List Przewodniczqcego Komisji Nadzoru Finansowego skierowany do
podmiotéw objetych nadzorem ws. sprzedazy produktéw inwestycyjnych, Komisja Nadzoru Finansowego,
Warszawa, 26.09.2012; List Przewodniczqcego Komisji Nadzoru Finansowego do Ministerstwa Finansow W
sprawie ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, Komisja Nadzoru Finansowego,
Warszawa, 17.12.2012; List Zastepcy Przewodniczgcego KNF do Prezesow Zarzqdéw Bankdéw, Komisja
Nadzoru Finansowego, Warszawa, 07.03.2013, List Zastepcy Przewodniczgcego KNF do Prezeséow Zarzqdow
Bankéw ws. rachunkowosci i ewidencji wynagrodzen z tytutu ubezpieczern , Komisja Nadzoru Finansowego,
Warszawa,07.03.2013, List Zastepcy Przewodniczgcego KNF do Prezesow Zarzqdow Bankow ws. sprawozdan
finansowych i ewidencji produktéw ubezpieczeniowych, Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa, 23.12.2013
* Akty samoregulacyjne w zakresie bancassurance byty nastepujace: Rekomendacja dobrych praktyk na polskim
rynku bancassurance w zakresie ubezpieczer ochronnych powigzanych z produktami bankowymi, Zwigzek
Bankéw Polskich, Warszawa, 03.04.2009; Rekomendacja w sprawie dobrych praktyk w zakresie ubezpieczen
finansowych powigzanych z produktami bankowymi zabezpieczonymi hipotecznie, Zwiazek Bankow Polskich,
Polska Izba Ubezpieczen, 22.12.2010; Rekomendacja dobrych praktyk na polskim rynku bancassurance w
zakresie ubezpieczenn ochronnych powigzanych z produktami bankowymi, Zwigzek Bankow Polskich, Polska
Izba Ubezpieczen, Warszawa, 10.07.2012; Rekomendacja dobrych praktyk informacyjnych dotyczgcych
ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi, Polska Izba Ubezpieczen,
Warszawa, 28.08.2013

® List Przewodniczqgcego Komisji Nadzoru Finansowego do Prezesa Zwigzku Bankéw Polskich, Komisja
Nadzoru Finansowego, Warszawa, 27.12.2013, str.5

® Posrednio kwestie wspolpracy bankéw i ubezpieczycieli reguluja w szczegdlnosci: Ustawa z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. 2003 Nr 124 poz. 1151 z p6zn. zmian.); Ustawa z dnia 22 maja
2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym ( Dz.U. 2003 Nr 124 poz. 1151 z p6zn. zmian.); Ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (Dz.U. 2012 nr O poz. 1376 - tekst ujednolicony).


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20031241151
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20031241151
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20031241154
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20031241154
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20120001376
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20120001376

W szerszym kontekscie publikacji projektu rekomendacji U nalezy przywota¢ jeden z
pierwszych w Klasie produktéw oszczednosciowo - ubezpieczeniowych, grupowy pozew
zbiorowy 168 klientow przeciwko jednemu z zakladéw ubezpieczen, ktory ujrzat Swiatto
dzienne w listopadzie 2013 r.” O kolejnych pozwach zbiorowych media donosity w
kolejnych miesigcach. Jest to jeden z artykutowanych przez nadzor powoddéw powstania
nowej regulacji, ktory ma uchroni¢ rynek przed falg tego typu praktyk.  Obok
przeprowadzonych w bankach badan ankietowych, podobne przypadki najprawdopodobnie;j
potwierdzily obawy KNF, iz akty samoregulacyjne nie stanowig wystarczajgcej gwarancji
najwyzszych standardéw rynkowych oraz nie zabezpieczajg nalezycie interesu klientow. Tak
wigc na tym etapie KNF uznal, iz jedynie dodatkowe rekomendacje moga skutecznie
uzupeié¢ luki w systemie prawnym, przyczyniajac si¢ do poprawy mechanizméw rynkowych
1 wzrostu bezpieczenstwa systemowego.

Celem niniejszego opracowania jest analiza Projektu Rekomendacji U przekazanego do
konsultacji  sektorowych przez KNF w kontekscie spelnienia wymogow Zasady
Proporcjonalnosei i jej poszczegolnych elementéw sktadowych.® Opracowanie obejmuje
szereg zagadnien dotyczacych rynku bancassurance, poczawszy od kwestii historycznego
ujecia przychodow generowanych przez banki i zaktady ubezpieczen, poprzez zagadnienia
formalno - prawne az do innych kluczowych elementéw zwigzanych z tym kanatem
dystrybucji. Badanie przeprowadzono w zakresie trzech gléwnych elementow Zasady
Proporcjonalno$ci: Odpowiednio$ci, Konieczno$ci oraz Proporcjonalnosci sensu stricte, ktore

W obrebie ich szczegotowych kryteridw zostalty opisane w ponizszych rozdziatach.

" Pozew zbiorowy przeciwko AEGON TU na Zycie, Puls Biznesu, www.pb.pl/3419071,72008,pozew-zbiorowy-
przeciwko-aegon-tu-na-zycie, 13.11.2013

® Baza do testowania poszczegblnych elementéw zasady proporcjonalnosci byly zagadnienia opisane w
opracowaniu: S.Kasiewicz, L.Kurklinski, W. Szpringer, Zasada proporcjonalnosci a polski sektor bankowy.
Uwarunkowania, narzedzia, szanse, zagrozenia, ALTERUM Ofsrodek Badan i Analiz Systemu Finansowego -
Zaktad Warszawskiego Instytutu Bankowosci, Warszawa, Listopad 2013



1. Odpowiednios¢ jako testowany obszar zasady proporcjonalno$ci

1.1 Kryteria zarzadcze

1.1.1. Czy cele Rekomendacji U zostaly wlasciwie sprecyzowane ?

Komisja Nadzoru Finansowego w dniu 30 grudnia 2013 r, przekazala do konsultacji

sektorowych projekt ,,Rekomendacji U dotyczacej dobrych praktyk w zakresie

bancassurance”.’ ZaZakres rekomendacji i harmonogram wdrazania zostal zawarty w jej

tresci jak 1 liScie przewodnim Przewodniczacego KNF pilotujacym Rekomendacje,

skierowanym do Prezesa Zwigzku Bankow Polskich.™® Zawieraja one niemal wszystkie

zagadnienia wskazane we wczesniejsze] (szesciokrotnej) korespondencji nadzorcy, ktéra

rozpoczeta sie w lutym 2012 r. Korespondencja odnoszaca si¢ bezposrednio lub posrednio do

kwestii bancassuracne obejmowata nastepujace dokumenty:

a) List Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego skierowany do Prezesow
Zarzgdow Bankow i Zaktadow Ubezpieczen ws. zastrzezen w zakresie wspolpracy bankow
i zaktadow ubezpieczeﬁ,ll

b) List Przewodniczqcego Komisji Nadzoru Finansowego skierowany do bankow
komercyjnych i spoldzielczych ws. ankiety dotyczgcej wspolpracy z zaktadami
ubezpieczen, 12

c) List Przewodniczqgcego Komisji Nadzoru Finansowego skierowany do podmiotow
objetych nadzorem ws. sprzedazy produktow inwestycyjnych, 3

d) List Przewodniczqcego Komisji Nadzoru Finansowego do Ministerstwa Finansow WS.

. , .. . . . 14
ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,

® Rekomendacja U dotyczgca dobrych praktyk w zakresie bancassurance - Projekt z dnia 27 grudnia 2013 r. ,
Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa, 27.12.2013

0 List Przewodniczqgcego Komisji Nadzoru Finansowego do Prezesa Zwigzku Bankéw Polskich, Komisja
Nadzoru Finansowego, Warszawa, 27.12.2013

Y List Przewodniczqcego Komisji Nadzoru Finansowego skierowany do Prezeséw Zarzqdéw Bankéw i
Zaktadow Ubezpieczen w.s. zastrzezen w zakresie wspolpracy bankéw i zaktadow ubezpieczer, Komisja Nadzoru
Finansowego, Warszawa, 21.02.2012

12 List Przewodniczqcego Komisji Nadzoru Finansowego skierowany do bankéw komercyjnych i spéldzielczych
ws. ankiety dotyczqcej wspolpracy z zakladami ubezpieczen, Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa,
31.07.2012

B List Przewodniczqgcego Komisji Nadzoru Finansowego skierowany do podmiotéw objetych nadzorem ws.
sprzedazy produktow inwestycyjnych, Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa, 26.09.2012



e) List Zastepcy Przewodniczgcego KNF do Prezesow Zarzqdow Bankow ws. rachunkowosci
i ewidencji wynagrodzer z tytulu ubezpieczer, =
f) List Zastepcy Przewodniczgcego KNF do Prezesow Zarzgdow Bankow ws. sprawozdan

finansowych i ewidencji produktéw ubezpieczeniowych. °

We wstepie do Rekomendacji zostat jasno nakre$lony jej glowny cel:

,,Rekomendacja jest wydawana w celu poprawy jakosci standardow wspoipracy pomiedzy
bankami i zakladami ubezpieczen, w zakresie oferowania klientom produktow
ubezpieczeniowych przez banki oraz okreslenia warunkow dla stabilnego rozwoju rynku

17
bancassurance”.

Dodatkowo wskazano cele szczegotowe wynikajace z konieczno$ci opracowania jednolitego
standardu rynkowego dotyczacego bancassurance, ktory wynikat ze stwierdzonych przez
nadzor nieprawidlowosci w postepowaniu bankdéw. Obejmowato to dwoch ponizszych
obszaréw i wskazanych w nim nieprawidlowosci:

a) wspolpracy bankow i zaktadow ubezpieczen w zakresie stosowanych rozwigzan

dotyczacych ubezpieczenia kredytu:
e wystepowania przez banki jako ubezpieczajacego i posrednika ubezpieczeniowego,

e braku mozliwos$ci bezposredniego dochodzenia roszczen przez ubezpieczonych lub

ich spadkobiercow,
e utrudnionego dost¢pu klientow do tresci umowy ubezpieczenia,
e ograniczania swobody wyboru zakladu ubezpieczen przez klienta,
e nieproporcjonalnej wysokosci prowizji,

e nierzetelnej polityki informacyjnej w zakresie mozliwo$ci wystepowania przeciwko

klientom z roszczeniem regresowym.

b) praktyk bankow zwigzanych z oferowaniem produktow inwestycyjnych dla klientow

nieistytucjonalnych:

Y List Przewodniczqcego Komisji Nadzoru Finansowego do Ministerstwa Finanséw ws. ubezpieczer na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa, 17.12.2012

Y5 List Zastepcy Przewodniczqcego KNF do Prezesow Zarzqdéw Bankéw ws. rachunkowosci i ewidencji
wynagrodzen z tytutu ubezpieczen , Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa,07.03.2013

8 List Zastepcy Przewodniczqcego KNF do Prezeséw Zarzqdéw Bankéw ws. sprawozdar finansowych i
ewidencji produktow ubezpieczeniowych, Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa, 23.12.2013

' Rekomendacja U - Projekt, op.cit., 5.2



e oferowania i sprzedazy ubezpieczeniowych produktow inwestycyjnych
niedostosowanych do potrzeb klientow, ich sytuacji finansowej, pozadanego czasu
trwania inwestycji w relacji do wieku klienta, akceptowanego poziomu ryzyka,

poziomu wiedzy o rynku finansowym itd. (misselling),

e nieprzekazywania klientom pelnej i rzetelnej informacji o oferowanym produkcie, w

tym informacji o wszystkich czynnikach ryzyka zwiagzanych z produktem,

e nieprzekazywaniu klientom istotnych informacji niezb¢dnych do podjecia decyzji o
zawarciu umowy (przed zawarciem umowy), np. informacji o ewentualnej gwarancji
zwrotu zainwestowanych srodkow,

e podejmowania prob obchodzenia obowigzujacych przepiséw plrawa.18

Ponadto urzad nadzoru wskazat na potrzebe uporzadkowania rachunkowosci i sposobu
ksiggowania prowizji otrzymywanych przez banki od zakladéw ubezpieczen. Odrgbna
korespondencja w tej sprawie trafita do bankéw w marcu 2013 r.1 Podsumowujac ten
fragment rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz cele Rekomendacji U zostaly nalezycie

sprecyzowane.

1.1.2. Czy Rekomendacja U prowadzi do osiagni¢cia celow ?

Biorac pod uwage cele Rekomendacji U wskazane przez KNF a opisane w podrozdziale
1.1.1., na tak sformutowane pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Cele sg na tyle
klarowne, 1z banki oraz zaktady ubezpieczen majg jednoznacznie wskazane wytyczne, ktore
w konsekwencji winny skutkowac ich spetnieniem. Odrebng kwestig sa skutki uboczne jej
wprowadzenia (np. ograniczenie sprzedazy produktow ubezpieczeniowych, wycofanie si¢
niektérych bankow ze wspotpracy z ubezpieczycielami, itp.). W pewnych okolicznos$ciach
moga one zatem doprowadzi¢ do efektow odmiennych niz pierwotnie zatozone, niemniej te

elementy zostang opisane w dalszej cze$ci opracowania.

'8 Rekomendacja U - Projekt, op.cit., 5.2
9 List Zastepcy Przewodniczqcego KNF, 07.03.2012, op.cit.



1.1.3. Czy sa wystarczajace zasoby (materialne, osobowe, niematerialne) i kompetencje

do wdrozenia Rekmendacji U ?

W zakresie zasobow materialnych Rekomendacja nie wskazuje enumeratywnie
szczegotowych wymogow (np. kapitalowych), ktore winny spetnia¢ banki w celu spelnienia
wymagan w niej wskazanych. Wiadomym jest jednak to, iz banki poniosg dodatkowe koszty
zwigzane z jej implementacja w zakresie dostosowania produktow, systemow IT, szkolen
pracownikow, itp.

Odnosnie zasobow osobowych Rekomendacja literalnie wskazuje na konieczno$¢ wiaczenia
si¢ W proces tworzenia, realizacji 1 nadzorowania polityki bancassurance nast¢pujace obszary
bankow:

- zarzad 1 rad¢ nadzorcza (Rekomendacja 1, 2 3, 4, 8),

- piony sprzedazy i zarzadzania ryzykiem (Rekomendacja 5, 6),

- piony finanséw w obszarach odpowiedzialnych za rachunkowos$¢ (Rekomendacja 8),

- piony sprzedazy oraz PR (Rekomendacja 9),

- piony kontroli wewngtrznej (Rekomendacja 21),

- piony odpowiedzialne za compliance (Rekomendacja 22).

Biorac pod uwage fakt, iz z oczywistych wzgledéw banki posiadaja ww. organy, piony lub
komorki organizacyjne, Rekomendacja nie spowoduje konieczno$ci ich tworzenia od
podstaw. Oznacza to jednak, iz w praktyce bedzie potrzeba wyznaczenia dodatkowych
obowigzkow dotychczasowym pracownikom a w niektorych przypadkach wystapi¢ moze
nawet potrzeba niewielkiego wzrostu zatrudnienia (co bedzie miato jednak wysoce

zindywidualizowany charakter).

Odnos$nie kwestii zasobow niematerialnych i kompetencji pracownikow wydaje sie, iz banki
w  wigkszosci przypadkow beda musialy znaczaco zwigkszy¢ kompetencje 0sOb
odpowiedzialnych za bancassurance. Przeklada¢ si¢ to bedzie na dodatkowe koszty
ponoszone na szkolenie dotychczasowego personelu i/lub zatrudnienie nowych pracownikow
posiadajgcych nalezyte doswiadczenie i wiedze w tym zakresie. To jednak, podobnie jak w
poprzednim przypadku, bedzie mialo zindywidualizowany charakter uzalezniony od

poszczeg6lnych bankow.



1.1.4. Czy jest wyznaczona jednostka odpowiedzialna za wdrozenie Rekomendacji U ?

Biorgc pod uwage szczegdlowe zapisy, nalezy stwierdzi¢, iz jej treS¢ wskazuje
enumeratywnie jednostki organizacyjne odpowiedzialne za realizacje¢ jej poszczegdlnych
obszaréow (opis wskazano w pkt. 1.1.3 powyzej). Niemniej jednak w praktyce, ostatecznie
odpowiedzialne za prawidtowe jej wdrozenie 1 funkcjonowanie beda wtadze bankow (zarzady
i rady nadzorcze), ktore w Rekomendacjach 1, 2, 3, 4, 8 otrzymaly jasno sprecyzowane

wytyczne w tym zakresie.

1.1.5. Czy jest przygotowany harmonogram i budzet realizacji projektu Rekomendacji

u?

W zakresie harmonogramu, konsultacje miedzysektorowe dokumentu wyznaczone zostaly na
koniec stycznia 2014 (uwagi do dokumentu nalezalo zglasza¢ do dnia 24.01.2014).
Wprowadzeniu w zycie Rekomendaciji U zapowiadane jest nie pozniej niz 1 listopada b.r.”2 W
tym zakresie harmonogram zostal zatem wyznaczony.

Odnos$nie budzetu realizacji, zgodnie z zapisami wskazanymi we wstepie do Rekomendacji,
KNF projektujac jej postanowienia miat na wzgledzie, by jej zapisy ,,nie powodowaty
nieuzasadnionych obcigzen, ktore moglyby prowadzi¢ do odchodzenia bankow od
prowadzenia tego typu dziatalnosci, natomiast powinny tworzy¢ warunki dla stabilnego

. » 21
rozwoju rynku bancassurance’ .

Niezaleznie od ww. zatoZenia kolejne badane elementy

regulacji zdajg si¢ wskazywac, iz w pewnych obszarach moze ona odnies¢ inny skutek.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz W tresci dokumentu nie wskazano konkretnych warto$ci

liczbowych, miar, wskaznikéw lub wymogoéw budzetowych niezbgdnych do spetnienia jej

postanowien.

1.1.6. Czy jest zachowana sp6jnos¢ dzialania w krétkim, Srednim i dlugim terminie ?

Analizujac powyzsze kryterium w kontekscie alokacji zadah w czasie 1 dostosowania ich do

przyjetych ram czasowych w relacji do mozliwosci praktycznego spelnienia wymogow

2 Iist Przewodniczgcego KNF, 27.12.2013, op.cit., 5.8
2! Rekomendacja U - Projekt, op.cit., 5.3
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Rekomendacji U, odpowiedz moze by¢ niejednoznaczna. Z jednej strony KNF w kilkukrotnej
korespondencji do bankow i zaktadow ubezpieczen sygnalizowatl juz od 2012 r swoje
intencje co do pozadanego ksztattu wspolpracy bankéw i ubezpieczycieli. Dodatkowo, w
opinii KNF czas od publikacji projektu (grudzien 2013) do dnia 1 listopada 2014 (oczekiwane
wejscie postanowien Rekomendacji w zycie) ma umozliwi¢ bankom dostosowanie si¢ do jej
wymogow. Z drugiej strony natomiast banki oraz zaktady ubezpieczen zwracajg uwage na
skale zmian, ktére nalezy wprowadzi¢ co powoduje, iz czas wyznaczony przez nadzor jest w

ich opinii jest zbyt krotki.

1.1.7. Czy kultura organizacyjna jednostek objetych regulacja sprzyja jej wdrozeniu ?

Kryterium to nalezy rozpatrywaé¢ w wysoce zindywidualizowanym aspekcie, poniewaz odnosi

si¢ do konkretnych bankéw oraz funkcjonowania ich struktur wewngtrznych. Badania w tym

zakresie nie byly dotychczas prowadzone a nawet w przypadku ich realizacji, odpowiedzi
zainteresowanych podmiotéw mogtyby by¢ nie do kofica wiarygodne ze wzgledu na wrazliwe
dla tajemnicy przedsigbiorstwa elementy. Z tego wzgledu podstawa do oceny ww. kryterium

moga by¢ obserwacje praktyczne oraz wywiady z managerami i pracownikami bankéw. Z

przeprowadzonych przez autora niniejszego opracowania obserwacji i rozmow wynikaja

nastepujace wnioski: 22

a) znaczna liczba bankéw nie jest nalezycie przygotowana do tak szerokiej skali zmian w
zakresie bancassurance,

b) w niektorych bankach wsérdd pracownikow wystapita mniej lub bardziej ukryta niechgé do
realizacji nowych zadan objetych Rekomendacja U, skutkujaca ,,przerzucaniem”
odpowiedzialnosci za jej wdrozenie do innych jednostek organizacyjnych,

C) jedynie niektore banki posiadajg systemy IT ktore mogg sprosta¢ wymogom rekomendacji
1 ulatwi¢ jej praktyczne funkcjonowanie w przysztosci. Wigkszo$¢ musi istotnie
zmodernizowa¢ dotychczasowe lub stworzy¢/zakupi¢ nowe systemy, co rzecz jasna
wigzac si¢ bedzie z dodatkowymi kosztami,

d) w niektorych bankach proces przygotowan i wdrozen zostal wstrzymany do momentu

publikacji ostatecznej wersji brzmienia Rekomendacji U.

2 Autor nie otrzymal zgody zainteresowanych podmiotow ani rozméwcéw na ujawnianie ich nazw i/lub
toZsamosci.

11



1.1.8. Czy jest silna determinacja do realizacji Rekomendacji U ?

Ten element nalezy rozpatrywaé zaro6wno w kontek$cie swoistego ,,przymusu
rekomendacyjnego” (opisanego w dalszej czg¢éci opracowania) oraz w kontekscie przychodow
realizowanych przez same banki oraz udzialu prowizji z tytutu ubezpieczen w strukturze

wynikow finansowych (co opisano w niniejszym podrozdziale).

Przychody bankow z tytulu dystrybucji ubezpieczen jako kryterium determinacji do

wdrozenia Rekomendacji U

Warto$¢ uzyskiwanych przychodéw od ubezpieczycieli, zilustrowana zostata na przyktadzie
bankéw notowanych na GPW w Warszawie. Przychody z tego tytutu sg ksiegowane w
stosownych pozycjach sprawozdan finansowych bankow - najczegsciej w zagregowanej
pozycji rachunku zyskow i strat pn: ,,Przychody z tytulu optat i prowizji”.

To jednak moze by¢ nieco mylace, poniewaz ich warto§¢ mozna odczyta¢ dopiero w notach
dodatkowych do sprawozdan, ktore uszczegotawiajg ich zagregowane wartosci.

Noty najczeSciej nosza nazwe: ,, Wynagrodzenia z tytulu posrednictwa sprzedazy

’

ubezpieczen ”, ale w niektorych raportach finansowych maja odmienne brzmienie.

Ponize; przyjeto metodologi¢ oparta na analizie sprawozdan finansowych bankow
przygotowujacych swoje raporty zgodnie ze standardami regulacji wynikajacych z zasad
publicznego obrotu papierami warto$ciowymi. Analiza dotyczy skonsolidowanych raportow
finansowych oraz sprawozdan zarzadow bankow za rok 2011 i 2012 i 1-sze potrocze 2012
oraz 2013 r. Grupa czternastu badanych bankéw jest o tyle reprezentatywna, iz dane
finansowe na koniec pierwszego potrocza 2013 r, przekraczaly 69% ogolnej wartosci
aktywow bankow w Polsce (86% ogodlnej wartosci przychodow z tytutu optat i prowizji).
Szczegblowe zestawienie wybranych parametrow w tym zakresie, uzasadniajgcych dobor

grupy zawiera Tabela 1.

Tabela 1. Udzial wybranych pozycji finansowych badanych bankéw w relacji do calego

sektora bankowego w Polsce ( wraz z oddzialami zagranicznymi) w %

| Lata | 06.2013 | 06.2012
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Aktywa 69,4% 67,5%
Przychody z tytutu odsetek 74,9% 71,2%
Wiynik z tytulu odsetek 79,2% 77,8%
Przychody z tytutu optat i prowizji 86,2% 82,4%
Zysk Brutto 78,3% 81,3%
Zysk netto 77,1% 80,7%

Opracowanie wilasne na podstawie: Zagregowane dane miesigczne dla sektora bankowego, Departament
Bankowosci Komercyjnej i Specjalistycznej oraz Instytucji Platniczych, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego,
Warszawa, 2013; Skonsolidowane Raporty Pétroczne Bankow za rok 2013; Sprawozdania Zarzadéw Bankow za

pierwsze potrocze 2013

Banki gietdowe wykazaly 961,6 min zt z tytutu wynagrodzen od ubezpieczycieli na dzien
30.06.2013 r (Tabela 2). Warto$¢ ta mogla by¢ w rzeczywistosci nieco wyzsza ze wzgledu na
brak informacji z dwoch bankéw nie podajacych informacji w tym zakresie. W stosunku do 1
potrocza 2012 r stanowito to wzrost o blisko 4%. Na koniec 2012 r banki wykazaty 1,92 mld
zt (1,94 rok wczesniej). Pokazuje to wysoka atrakcyjno$¢ i potencjal drzemigcy we
wspotpracy z ubezpieczycielami. Najwyzsze przychody uzyskat PKO BP SA, ktéry na
30.06.2013 r osiagnat blisko 270 mln zt (wzrost o 28,7% w stosunku do analogicznego okresu
w 2012 r). Stanowito to ponad 27% wszystkich prowizji od ubezpieczycieli, ktore wykazaty
badane banki. W zestawieniu z danymi na koniec 2012 r. oraz wcze$niejszymi okresami,
udzial PKO BP wzrasta. Kolejnym pod wzgledem nominalnej warto$ci przychodéw byt Alior
Bank SA. Pozyskal on w pierwszym potroczu 181,8 min zt (podobna warto$¢ jak rok
wczesniej).  Wysokie poziomy przychodow w zestawieniu z warto$cig aktywow oraz
przychodow wygenerowaly jednak bardzo wysokie ryzyko, ktore zmaterializowato si¢ w
dokonanych w pazdzierniku 2013 r korektach przychodéow banku. % Trzeci z bankéw (Getin
Noble SA) podobne przychody do swojego konkurenta (180,3 min), co stanowito 18,7% w
strukturze przychoddéw po pierwszym poiroczu 2013 r. Getin Noble Bank osiagnat najwyzsza
warto$¢ przychodow na koniec 2011 r, gdy pozyskat az 458,8 mln zt zblizajac si¢ do poziomu
PKO BP. Tym samym trzy powyzsze podmioty uzyskaty prowizje od ubezpieczycieli na
poziomie 623 mln zt a udzial w przychodach z tytulu dystrybucji ubezpieczen wyniost blisko
65% na tle pozostatych podmiotow. Wykazal takze tendencje¢ wzrostowa w stosunku do

poprzednich okresow, co potwierdza duzg koncentracje na rynku bancassurance.

2 Wstepna informacja o wynikach finansowych w III kwartale 2013 r., Raport biezacy nr 42/2013 z dnia 17
pazdziernika 2013 roku, Alior Bank SA, 17.10. 2013
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Tabela 2. Wynagrodzenia bankéw notowanych na GPW w Warszawie z tytulu

sprzedazy ubezpieczen (w tys. zl)

Bank 31.12.2011 30.06.2012 31.12.2012 30.06.2013
PKO BP SA 515499 202 821 415 339 260 999
ALIOR Bank SA 264 202 181 895 393 557 181 757
Getin Noble Bank SA 458 805 176 946 381 053 180 267
BRE SA 167 441 87 550 179 354 86 374
Bank Handlowy SA 128 430 64 773 124 668 72 649
Millenium SA 71 063 46 524 73 059 56 382
BZ WBK SA 68 758 57 178 108 401 52 746
BPH SA 158 203 57 924 114 364 38 339
PEKAO SA 27 467 15 312 31343 11991
BNP Polska SA 28 623 10 599 23 286 9130
ING BSK SA 29900 14 000 31600 5700
BGZ S.A. 1583 9 656 22 449 5306
Nordea Bank Polska SA 24 589 b.d. 23224 b.d.
BOS BANK SA b.d. b.d. b.d. b.d.
Razem: 1944 563 925178 1921 697 961 640

Opracowanie wlasne na podstawie: Skonsolidowane Raporty Roczne i Pétroczne Bankéw za rok 2012 oraz
30.06.2013; Sprawozdania Zarzqdow Bankow za rok 2012 oraz 30.06.2013 (sortowanie w tabeli wg. wartosci na
30.06.2013)

W Tabeli 3 przedstawiono miar¢ wskazujaca relacje wynagrodzen z tytutu sprzedazy
ubezpieczen (prowizji od ubezpieczycieli) do przychodow z tytutu odsetek. To pokazuje
swoistg wrazliwo$¢ poszczegdlnych bankéw na przychody z tego tytutu i ich wpltyw na
uzyskiwane wyniki. Srednia warto$¢ tego parametru dla badanych bankéw wyniosta na
koniec II potrocza 2013 r. 4,7% a swoje maksimum osiggnela na koniec 2011 (5,5%).24

Okres objety analiza jest zbyt krotki aby wskaza¢ wyrazne trendy, niemniej warto$ci

2 W niniejszej analizie przyjeto zalozenie, ze banki jako przedsiebiorstwa majg wprawdzie okreslony profil
biznesowy ale maksymalizujg swojq wartos¢ dla akcjonariuszy korzystajqc z wszystkich dostgpnych produktow
finansowych. Niezaleznie od wartosci aktywow oraz innych parametrow finansowych, kazdy bank realizuje to
zadanie skupiajqc sie na sprzedazy najbardziej rentownych produktow w opinii organdw nimi zarzqdzajgcych. Z
tego wzgledu przyjeto, iz optymalng miarg moze by¢ Srednia arytmetyczna wskaznikow dla reprezentatywnej
grupy bankow gieldowych. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz takie zaloZenie moze powodowac dosy¢ ograniczong
wartoS¢ informacyjng, niemniej wprowadzenie innego parametru — np. sredniej wazonej mogtby by¢ elementem
bardziej dyskusyjnym. Z powyzszych wzgledow prosta miara jakq jest srednia arytmetyczna wydaje si¢ w opinii
autora opisywac w sposob prawidiowy badane zjawiska.
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pokazuja, 1z ,statystyczny” bank dopuszczony do obrotu publicznego pozyskuje ok. 5%
swoich przychodéw od ubezpieczycieli. We wszystkich okresach na tle konkurentow
wyrdznia si¢ Alior Bank SA, ktéry wyraznie odchyla si¢ zaréwno od $redniej (ponad 5-cio
krotnie) jak 1 drugiego w stawce Getin Noble Banku SA. Lider pozyskat na koniec II
kwartatu 2013 r blisko 26% swoich przychodéw z kanatu bancassurance a maksimum w tym

zakresie na koniec 2011 r (31%).

Tabela 2. Relacja wynagrodzen z tytulu sprzedazy ubezpieczen do przychodow z tytulu

odsetek dla bankéw notowanych na GPW w Warszawie (%)

Bank / okres 31.12.2011 | 30.06.2012 | 31.12.2012 | 30.06.2013

ALIOR Bank SA 31,0% 30,4% 30,7% 25,7%
Getin Noble Bank SA 12,5% 8,6% 8,9% 9,4%
Bank Handlowy SA 6,7% 6,2% 6,0% 8,5%
PKO BP SA 4,3% 3,1% 3,2% 4,7%
BPH SA 7,4% 5,9% 5,9% 4,7%
BRE SA 4,3% 4,0% 4,0% 4,3%
Millenium SA 2,6% 3,1% 2,3% 4,0%
BNP Polska SA 2,9% 2,0% 2,3% 2,0%
BZ WBK SA 2,0% 3,0% 2,8% 1,9%
BGZ S.A. 0,1% 0,9% 1,0% 0,5%
PEKAO SA 0,4% 0,4% 0,4% 0,3%
ING BSK SA 0,9% 0,7% 0,8% 0,3%
Nordea Bank Polska SA 2,4% 0,0% 1,9% 0,0%
BOS BANK SA 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Srednia: 5,5% 4,9% 5,0% 4,7%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Skonsolidowane Raporty Roczne i Potroczne Bankow za rok 2012
oraz 30.06.2013; Sprawozdania Zarzadéow Bankéw za rok 2012 oraz 30.06.2013 (sortowanie w tabeli wg.
wartosci na 30.06.2013).

W kontekscie przychodéw uzyskiwanych od ubezpieczycieli wskazanych w Tabelach 2 i 3,

banki mozna podzieli¢ na 4 kategorie:

a) Majace bardzo silng determinacj¢ do wdrazania Rekomendacji U spowodowang
przyjetym modelem biznesowym opartym w znacznym stopniu na przychodach od
ubezpieczycieli (Alior Bank SA, Getin Noble Bank SA)

b) Majace umiarkowang determinacj¢ do wdrazania Rekomendacji U spowodowana

atrakcyjnoscia przychodow od ubezpieczycieli w kontekscie niskich marz odsetkowych
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(np. PKO BP, Bank Handlowy, BPH, Millenium, itp.). Determinacja w tym zakresie moze
by¢ jednak znaczaco ograniczona ze wzglgdu na wysokie wymagania i ryzyka zwigzane
ze wspoOlpraca z ubezpieczycielami wynikajace z potencjalnego niespelnienia standardow
Rekomendacji U.

C) Majace niska lub bardzo niskg determinacj¢ do wdrazania Rekomendacji U spowodowang
przyjetym modelem biznesowym opartym w niskim stopniu na przychodach od
ubezpieczycieli (np. PEKAO, ING BSK).

d) Banki chcace rozpoczaé wspotprace lub chegce zwiekszy¢ dotychczasowy skale
wspoOtpracy z ubezpieczycielami aby uzupetni¢ przychody, ale obawiajace si¢ ryzyk
wynikajacych z wysokich wymogow i radykalizmu Rekomendacji U (np. banki

spotdzielcze).

Projekt Rekomendacji nie rdéznicuje bankow pod wzgledem wielkosci aktywow,
przychodow, specyfiki dziatalno$ci, formuty prawnej itp. Tym samym réwne wymogi w
stosunku do wszystkich podmiotow, moga zniechgci¢c mniejsze banki do dystrybucji
ubezpieczen ze wzgledu na konieczno$¢ poniesienia kosztow statych zwigzanych z

dostosowaniem dziatalno$ci do nowych standardéw regulacji (np. systemy obstlugi, IT,

itp.).

1.1.9. Czy jest czytelnie sformulowany sukces regulacyjny ?

Sukces regulacyjny nalezy rozumie¢ jako osiagnigcie celow jej wprowadzenia, CO zostato
szczegblowo opisane w podrozdziale 1.1.1. oraz 1.1.2. niniejszego opracowania. Poprawa
jakos$ci standardow wspoOlpracy pomiedzy bankami i1 zakladami ubezpieczen w zakresie
oferowania klientom produktow ubezpieczeniowych przez banki oraz okreslenia warunkow
dla stabilnego rozwoju rynku bancassurance jest tym samym ogoélnie zarysowanym
,sukcesem regulacyjnym”.25 Cele szczegdtowe wynikajace z koniecznos$ci opracowania
jednolitego standardu rynkowego dotycza jednak bardzo szerokiego spektrum obszarow
dzialalnosci bankow, co w praktyce moze zniechgci¢ niektore podmioty do angazowania si¢
we wspotprace z zaktadami ubezpieczen. Ztozonos¢ proceséw z tym zwigzanych skutkowac
moze dlugoterminowym zmniejszeniem ryzyka systemowego zwigzanego z reputacja bankow
narazonych na indywidualne lub zbiorowe pozwy klientow niezadowolonych z jakos$ci

produktow oraz sposobu ich sprzedazy w sieciach bankowych. Obok ryzyka reputacyjnego

% Rekomendacja U - Projekt, op.cit., 5.2
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istnieje takze zagrozenie finansowe zwigzane ze wspomnianymi wyzej pozwami klientow,
ktore podobnie jak w innych krajach moga w istotny sposob zwigkszy¢ koszty
funkcjonowania bankéw. Ten element wilasnie byl jedng z gléwnych intencji rodzimego
nadzorcy chcacego wprowadzi¢ Rekomendacje¢ U. Pozwy zbiorowe na rynkach
zagranicznych (w szczegolnosci w Wielkiej Brytanii) siegaty w ostatnich latach miliardowych
kwot. Zabezpieczenie rodzimych instytucji przed takimi scenariuszami s3 wyrazem daleko
idacej dalekowzrocznosci KNF, ktora dawala juz temu wyraz w przesztosci np. w przypadku
Rekomendacji S ograniczajacej ekspozycje bankdéw na ryzyko zwigzane z kredytami

hipotecznymi.?®

Konkludujac powyzsze rozwazania — sukces regulacyjny jest klarownie zdefiniowany w
zatozeniach 1 tresci Rekomendacji U, niemniej jednak jego osiagnig¢cie bedzie mozliwe do
weryfikacji dopiero w dtuzszej perspektywie czasowej (min. 2-3 lat od momentu wejscia w

zycie).

1.1.10. Czy funkcjonuje system motywacyjny w procesie projektowania i wdrazania

Rekomendacji U ?

W tym zakresie jedynym elementem ktory mozna zdefiniowaé jako ,,system motywacyjny”
jest rzeczywisty status instrumentu jakim jest rekomendacja KNF. Jej wymiar formalno-
prawny nie jest szeroko opisany w aktach prawnych, niemniej bazujac na regulacjach ustawy
Prawo Bankowe oraz praktyce rynkowej ten instrument okazuje si¢ by¢ wysoce skutecznym
narzgdziem w rekach urzgdu nadzoru. Podobnie jak w przypadku innych rekomendacji KNF
nalezy domniemywac, iz banki obawiajac si¢ potencjalnych sankcji, beda z najwyzsza
starannos$cig staraty si¢ dostosowa¢ do brzmienia nowej regulacji. Mozna okresli¢ to jako

swoisty ,,przymus rekomendacyjny”.

% Rekomendacja S dotyczqca dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi finansujgcymi
nieruchomosci oraz zabezpieczonymi hipotecznie, Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa, 2011
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1.2.Kryteria prawne

1.2.1. Czy regulacja nie jest sprzeczna lub wysoce kolizyjna z dotychczasowym

porzadkiem prawnym ?

W tym zakresie istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, iz w niektorych punktach projekt

Rekomendacji U moze potencjalnie narusza¢ dotychczasowy porzadek prawny.

Jednym z podmiotow ktory zwraca na to uwage jest Polska Izba Ubezpieczen, ktora w
korespondencji zawierajacej opini¢ do projektu regulacji wyrazita zaniepokojenie m.in. probie
nadania bankom dodatkowych uprawnien wzgledem zaktadéw ubezpieczen.?” Chodzi tu w
szczegolnosci o uprawnienia kontrolne wobec ubezpieczycieli (gldwnie rekomendacje 11.3,
11.4 oraz 20), dotyczace m.in.:
a) monitorowania wykonywania umowy ubezpieczenia,
b) uprawnien do podejmowania ,,stosownych dzialan” w przypadku realizacji umowy
niezgodnie z jej postanowieniami,
C) potencjalny wplyw na proces wyplaty $wiadczen oraz zalatwiania skarg przez
ubezpieczycieli,
d) ocena przez banki abuzywnosci okreslonych klauzul umownych

e) ocena przez banki optat likwidacyjnych.

Powyzsze postanowienia, w opinii PIU stojg w sprzecznosci z zasadami wykonywania
dziatalno$ci ubezpieczeniowej 1 stoja w konflikcie z obowigzkiem ubezpieczycieli
zapewnienia ochrony interesow ubezpieczajacych, ubezpieczonych i uprawnionych z uméw

ubezpieczenia.

W zakresie konieczno$ci ujawniania wynagrodzenia prowizyjnego wyplacanego bankom,
zwrocono uwage na konflikt z obowigzkiem utrzymania tajemnicy przedsigbiorstwa oraz
zaburzenia konkurencji na rynku ubezpieczen. Interesujacym jest rowniez stwierdzenie, iz

projekt Rekomendacji U doprowadzitby do konieczno$ci wprowadzenia trzeciej kategorii

%7 List Prezesa Zarzqdu PIU do Przewodniczqcego KNF ws. projektu Rekomendacji U, Polska Izba Ubezpieczen,
Warszawa, 24.01.2014, s.1
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posrednika taczacego cechy agenta i brokera ubezpieczeniowego (vs. ustawa o posrednictwie

ubezpieczeniowym).?

Obowigzek przedstawiania tresci calej umowy ubezpieczenia grupowego takze moze budzi¢
zastrzezenia w konteks$cie konfliktu z obowigzujacymi przepisami prawa, m.in. ze wzgledu na
naruszenie tajemnicy przedsicbiorstwa.” Mogloby to powodowaé nierownowage pomiedzy
bankami a ubezpieczycielami, ktorzy nie majg takiego obowigzku i mogliby w przypadku

ujawniania tresci umoéw wystepowac z roszczeniami cywilnymi w tym zakresie.*®

1.2.2. Czy zostaly zidentyfikowane kluczowe ryzyka prawne ?

Kluczowe ryzyka prawne wskazane zostaty w podrozdziatach 1.2.1, 1.2.4, 1.2.5.

1.2.3. Czy zidentyfikowano kluczowych interesariuszy regulacji?

Bezposrednimi interesariuszami wskazanymi w tekscie projektu Rekomendacji U sa banki,
ktore beda ponosi¢ gtowny cigzar jej wdrozenia (organizacyjny, logistyczny, finansowy).
Niemniej jednak, rekomendacja obejmie posrednio takze innych uczestnikow rynku
finansowego. Do gltéwnych zaliczy¢ nalezy zaklady ubezpieczen, ktéore w przypadku
obnizenia przychoddéw pozyskiwanych przez sieci bankowe, najbardziej odczuja negatywne
skutki nowej regulacji (szczegodlnie Dzial I ubezpieczef). Ponadto do grona posrednich
interesariuszy regulacji zaliczy¢ nalezy klientow, ktorzy w wyniku jej postanowien z jednej
strony uzyskaja znacznie wyzszy standard ustug oraz polityki informacyjnej, z drugiej jednak
na skutek ograniczen w niej wskazanych beda mieli najprawdopodobniej trudniejszy i drozszy
dostgp do niektorych produktow finansowych (np. ubezpieczen dolaczanych do kart
kredytowych dotychczas zawieranych na zasadach grupowych).

Kolejnymi, posrednimi interesariuszami rekomendacji moga by¢ inne podmioty, ktore w
przypadku ograniczenia dystrybucji w kanatach bankowych, moga zwigkszy¢ atrakcyjnosé

swoich ustug w oczach zaktadéw ubezpieczen (np. multiagencje, itp.). Ten element moze by¢

%8 List Prezesa Zarzqdu PIU do Przewodniczqcego KNF, 24.01.2014, op.cit. 5.3
2 List Prezesa Zarzqdu PIU do Przewodniczqcego KNF, 24.01.2014, op.cit. 5.9
%0 List Prezesa ZBP do Przewodniczqcego KNF, 23.01.2014, op.cit. 5.7
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w dlugim terminie bardzo istotnym (i zarazem niezamierzonym) efektem ubocznym
wprowadzenia nowej regulacji. Posrednie wzmocnienie innych kanalow dystrybucji zaktadow
ubezpieczen moze by¢ w okreslonych okoliczno$ciach uznane jako naruszenie zasad wolnej
konkurencji poprzez nierownomierne obcigzenie wymogami i standardami bankéw oraz

innych kanatow sprzedazy.

Podobnie w przypadku odchodzenia bankow od dystrybucji ubezpieczen w dotychczasowym
wymiarze, inni partnerzy biznesowi moga by¢ dla nich bardziej interesujgcy i nie generujacy
tak wysokich ryzyk zwigzanych z dystrybucja ich produktéw (np. TFI). Tym samym ich
atrakcyjnos¢ w opinii bankow moze istotnie obnizy¢ si¢ na rzecz podmiotéw oferujacych inne
klasy produktow finansowych co przyniesie negatywne skutki finansowe w postaci obnizenia

przypisu sktadki.

W przypadku ziszczenia si¢ bardzo pesymistycznych scenariuszy zaktadajacych znaczace
obnizenie przychodow ubezpieczycieli, negatywne skutki mogg by¢ widoczne zaréwno na
rynku pracy jak 1 w kontekscie ich zyskownos$ci, co przetozy¢ si¢ moze na obnizenie

wptywow podatkowych.

1.2.4. Czy regulacja nie narusza zasad efektywnej konkurencji?

W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na nieproporcjonalne obcigzenia w stosunku do innych
uczestnikow rynku zaréwno po stronie bankow, ktore beda musiaty stosowac si¢ do nowych
wymogoéw jak 1 ubezpieczycieli, ktorzy posrednio beda odczuwali skutki wprowadzenia
regulacji. Przykladem mogg by¢ umowy agencyjne, ktore winny zosta¢ skonstruowane w
sposob  bardziej transparentny m.in. w zakresie sposobu obliczania i ujmowania
wynagrodzenia otrzymywanego przez banki. Ograniczenie wysokosci wynagrodzenia z tytutu
wykonywania czynno$ci agencyjnych przez banki w stosunku do innych podmiotéw
wykonujacych te same czynno$ci w zestawieniu z obcigzaniem bankoéw dodatkowymi
obowigzkami budzi¢ moze watpliwosci z pkt. widzenia zasady réwnosci wobec prawa oraz

swobody dziatalnosci gospodarczej.31

81 List Prezesa ZBP do Przewodniczgcego KNF ws. projektu Rekomendacji U, Zwiazek Bankéw Polskich,
Warszawa, 23.01.2014, s.2
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W kontekscie projektu rekomendacji nr. 13 1 14 zastanawiajgce 1 budzace watpliwosci sg
kwestie dotyczace obowigzku wskazywania i weryfikacji ofert funkcjonujacych na rynku pod
katem adekwatnosci pokrycia ubezpieczeniowego i odpowiedniosci dla ubezpieczonego.
Wydaje si¢, ze powinno to dotyczy¢ tylko zakladow ubezpieczen z ktorymi dany bank zawart
stosowne umowy 1 zweryfikowal doktadnie ich oferte. Koresponduje z tym réwniez zakaz

prowadzenia przez banki listy akceptowalnych zaktadow ubezpieczen.*

Kolejnym elementem w tym zakresie moga by¢ postanowienia rekomendacji 17 1 18 ktére w
konsekwencji réznicujg banki oraz inne kanaly dystrybucji nakltadajac na nie obowigzek
stosowania odmiennych zasad rozliczen. Srodowisko ubezpieczycieli zwrocito takze uwage
na potencjalny konflikt prawny dotyczacy zakazu pobierania wynagrodzenia od zakladu
ubezpieczen, gdy bank wykonuje dodatkowe czynno$ci na jego rzecz zwigzane z obstuga

umow ubezpieczenia, ktore sg takze czegscig sktadowa zawieranych dotychczas umow.

Wymédg pobierania wynagrodzenia w wysokosci ,,proporcjonalnej do wysokosci ponoszonych
kosztow” takze wzbudza¢ moze uzasadnione watpliwosci. Zapis daje szerokie pole do
interpretacji a takze moze stanowi¢ konflikt z zapisami art. 758 par 2 Kodeksu Cywilnego,
ktory precyzuje, iz wynagrodzenie prowizyjne winno zaleze¢ od liczby lub wartosci
zawieranych uméw (nie mowi nic o ponoszonych przez agenta kosztach). Ponadto wymagane
ma by¢ ksztaltowanie poziomu wynagrodzen na poziomie danych historycznych, ktére do tej

pory nie byly wymagane przepisami prawa.

Obowigzek informowania klienta o tym jaka czes¢ sktadki stanowi wynagrodzenie banku
takze moze budzi¢ watpliwosci i w pewien sposob dyskryminowa¢ banki w relacji do innych
kanatoéw dystrybucji, ktore nie maja takiego obowigzku (vs. konstytucyjna zasada réwnosci

podmiotow wobec prawa). 3

Dodatkowo w rekomendacji 7.3. wskazany jest potencjalny zakaz jakichkolwiek stosunkéw
handlowych bankéw i ubezpieczycieli skutkujacych wyptata wynagrodzenia, poza umowa
agencyjnga, co rowniez istotnie ogranicza dotychczasowy schemat funkcjonowania tych

podmiotow.

%2 List Prezesa Zarzqdu PIU do Przewodniczqcego KNF, 24.01.2014, op.cit. 5.7
% List Prezesa Zarzqdu PIU do Przewodniczqcego KNF, 24.01.2014, op.cit. 5.10
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1.2.5. Czy regulacja nie narusza regul mechanizmu rynkowego?

W przypadku literalnego stosowania zapisow rekomendacji 7 oraz 17 istnicje
prawdopodobienstwo braku mozliwosci kontynuacji grupowych form ubezpieczen
sprzedawanych w kanale bankowym, co mogloby w istotny sposéb zaburzy¢ dotychczasowe
reguty mechanizmu 1'ynkowego.34 To spowodowatoby brak dostepu klientow do niektorych
produktéw bankowych w ramach ktorych oferowane sg obecnie ubezpieczenia zawierane na
zasadach grupowych (np. dotaczane do kart kredytowych, itp.). ROwniez zapisy rekomendacji
17 1 18 obejmujace kwestie limitowania poziomu wynagrodzen bankow z tytulu sprzedazy
ubezpieczen mogg budzi¢ watpliwosci natury prawnej (w tym konstytucyjnej), gdyz moga
narusza¢ ograniczenie wolnosci gospodarczej.35

Pozostate elementy projektu Rekomendacji U zwigzane z potencjalnym naruszeniem
mechanizmu rynkowego zostaly wskazane w podrozdziale 1.2.4. powyzej w kontekscie

naruszenia zasad konkurencji.

1.2.6. Czy przyjety jest sposob monitorowania regulacji? (zakres, procedury,

dokumentacja, terminy)

W tym zakresie niemal kazda rekomendacja szczegdélowa naktada na banki obowigzek
przygotowywania stosownych dokumentoéw, procedur itp., dotyczacych poszczegdlnych
wymogow wskazanych w jej tresci. (np. przez zarzad i rade nadzorczg — Rekomendacje 1-4).
Mozna domniemywac, iz po wejsciu w zycie ostatecznej wersji Rekomendacji, KNF bedzie
monitorowat jej realizacje w praktyce. W kwestii elementow szczegdtowych, termindw, itp.

nie zostaly jednak wskazane doktadne wytyczne.

% List Prezesa ZBP do Przewodniczqcego KNF, 23.01.2014, op.cit., 5.5
% List Prezesa ZBP do Przewodniczgcego KNF, 23.01.2014, op.cit., 5.8
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1.3.Kryteria finansowe

1.3.1. Czy w wyniku regulacji nie nastapi istotne pogorszenie sytuacji finansowej

adresatow regulacji ?

W tym konteks$cie nalezy rozr6zni¢ bezposrednich adresatéw rekomendacji (banki) oraz
posrednich adresatow do ktorych naleza =zaklady ubezpieczen.  Jak wskazano w
podrozdziatach 1.1.1 oraz 1.1.2., intencja wprowadzania przez KNF Rekomendacji U byto
stworzenie warunkow dla stabilnego rozwoju rynku bancassurance przy jednoczesnym braku
nieuzasadnionych obcigzen, ktéore moglyby prowadzi¢ do odchodzenia bankéw od
prowadzenia tego typu dziatalnosci. *° Analiza danych bankéw notowanych na GPW w
Warszawie wskazana w Tabelach 2, 3, nie wskazata istotnych zmian wysokosci
pozyskiwanych przychodow z tytulu prowizji ubezpieczeniowych. Niemniej jednak u
posrednich adresatow regulacji jeszcze przed publikacja jej projektu mozna bylo zauwazy¢
spadek udzialu przychodéw zakladow ubezpieczen pozyskiwanych w sieciach bankowych.
Szczegolnie widoczne byto to w zaktadach ubezpieczen na zycie gdzie tendencje spadkowa

miat zarowno udziat jak i warto$§¢ nominalna pozyskiwanej sktadki (Tabela 4, Tabela 5).

Tabela 4. Udzial skladki przypisanej brutto pozyskanej w kanale bancassurance w

skladce ogolem zakladow ubezpieczen (w %)

Okres Dziat I (ubezpieczenia na zycie) Dziat II (ubezp. majatkowe i osobowe)
2009 50,4% 8,5%
I kw. 2010 51,1% 7,3%
Il kw. 2010 50,5% 8,6%
I kw. kw. 2010 53,0% 8,9%
2010 51,7% 9,1%
I kw. 2011 48,9% 7,5%
Il kw. 2011 53,0% 7,1%
I kw. 2011 52,2% 8,7%
2011 51,6% 8,8%
I kw. 2012 57,4% 5,8%
Il kw. 2012 59,2% 6,7%
11 kw. 2012 54,8% 7,0%

% Rekomendacja U - Projekt, op.cit., 5.3
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2012 53,5% 7,2%
I kw. 2013 46,4% 6,7%
Il kw. 2013 44,3% 7,8%
11 kw. 2013 47,8% 9,0%
2013 46,7% 9,2%

Zrodto: Raport PIU — Polski Rynek Bancassurance po 4 kw 2013, Polska Izba Ubezpieczen, Warszawa,

14.03.2014, 5.9, 25

Tabela 5. Wysokos¢ skladki przypisanej brutto pozyskanej w kanale bancassurance na

tle skladki ogolem zakladow ubezpieczen na zycie (mld zl, %)

Pozycja / okres 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2013
sktadka pozyskana w kanale bancassurance 16,0 16,2 19,2 15,2
(mld zt)
sktadka pozostata (mld zt) 15,0 15,2 16,7 17,4
razem (mld z}) 31,0 31,4 35,9 32,6
Sktadka przypisana rynku ogétem (mld zi)
Udziat wzglgdny - w odniesieniu do sktadki
przypisanej zaktadow ubezpieczen objetych
badaniem
sktadka pozyskana w kanale bancassurance 51,6% 51,6% 53,5% 46,7%
(udziat %)
sktadka pozostata (udziat %) 48,4% 48,4% 46,5% 53,3%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Raport PIU — Polski Rynek Bancassurance po 4 kw 2013, Polska

Izba Ubezpieczen, Warszawa, 14.03.2014, s.8

Nieco inaczej w relacji do Dzialu 1 ksztaltowaly si¢ wyniki zakladow ubezpieczen

majatkowych i1 osobowych (Tabela 6). W ich przypadku zaréwno warto$¢ jak 1 udziat kanatu

bancassurance wzrdst na koniec 2013 r. Skala biznesu w relacji do ubezpieczen na zycie byta

jednak znacznie nizsza.

Tabela 6. Wysokos¢ skladki przypisanej brutto pozyskanej w kanale bancassurance na

tle skladki ogotem zakladow ubezpieczen majatkowych i osobowych (mld z1, %)

(udziat %)

Pozycja / okres 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2013
sktadka pozyskana w kanale bancassurance 1,6 1,7 14 2,0
(mld zt)
sktadka pozostata (mld zt) 15,7 17,3 18,5 20,0
razem (mld zt) 17,3 19,0 20,0 22,1
Sktadka przypisana rynku ogotem (mld z1)
Udziat wzgledny - w odniesieniu do sktadki
przypisanej zaktadow ubezpieczen objetych
badaniem
sktadka pozyskana w kanale bancassurance 9,1% 8,8% 7,2% 9,2%
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skladka pozostata (udziat %) | 909% | 912% | 928% | 908%
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Raport PIU — Polski Rynek Bancassurance po 4 kw 2013, Polska

Izba Ubezpieczen, Warszawa, 14.03.2014, s.24

Wskazang wyzej nierownowage dynamiki przychodow w sektorze bankowym (Tabela 2, 3)
oraz ubezpieczeniowym (Tabele 4,5, 6) tltumaczy¢ mozna w szczegolnosci:
a) opoOznieniem w wyplacie prowizji na rzecz bankow,
b) odmiennym podejsciem bankéw 1 ubezpieczycieli do ewidencji w czasie
pozyskiwanych przychodow z tytutu prowizji vs. przypisu sktadki otrzymywanego z
sieci bankowych.

W tym zakresie na potencjalnie negatywne skutki zwrocita uwage Polska Izba Ubezpieczen,
w opinii ktorej przyjecie Rekomendacji U w ksztatcie proponowanym prowadzi¢ moze do
znaczacego ograniczenia rozwoju bancassurance oraz nieuzasadnionego obcigzenia bankéw i
zakladow ubezpieczen, co w konsekwencji moze przyczyni¢ si¢ w ekstremalnych
przypadkach do wzrostu kosztow ubezpieczen dla klientow.* Prognoza PIU w tym zakresie

zaktadajaca spadek przychoddéw zostata przedstawiona w podrozdziale 2.3.1.

% List Prezesa Zarzqdu PIU do Przewodniczqcego KNF, 24.01.2014, op.cit. 5.2
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1.4 Kryteria spoleczno - ekonomiczne

14.1. Czy konsultacje zwigzane z projektowang regulacja obejmuja istotnych

interesariuszy ?

Komisja Nadzoru Finansowego w dniu 27.12.2013 1, skierowata do konsultacji sektorowych
projekt Rekomendacji U na r¢ce Prezesa Zwigzku Bankow Polskich, ktory w imieniu bankow
przeprowadzit stosowne dziatania w tym zakresie. OdpowiedZz $rodowiska bankowego

przestana zostata na rece KNF w dniu 23.01.2014.

Podobna korespondencja przestana zostala najprawdopodobniej takze do Polskiej Izby
Ubezpieczen, ktorej uwagi do projektu przestano do KNF w dniu 24.01.2014 r. Pozostali
adresaci konsultacji w tym zakresie nie zostali podani do publicznej wiadomosci, cho¢ nalezy

przypuszczacd, iz jednym z naturalnych mégt by¢ np. Narodowy Bank Polski.

1.4.2. Czy realizacja celéw regulacji prowadzi¢ bedzie do wzrostu dobrobytu

spoleczenstwa ?

Powyzsze zagadnienie mozna rozpatrywac w kilku ptaszczyznach opisanych ponize;.

O ile ,,wzrost dobrobytu spoteczenstwa” zdefiniujemy jako zapobiezenie nabywaniu przez
konsumentow w sieciach bankowych produktéw bankowo-ubezpieczeniowych lub
ubezpieczeniowo-inwestycyjnych, ktore:
a) nie spetniajg nalezytych norm jakosci,
b) nie spelniajag norm balansu koszt — korzy$¢ pomiedzy trzeba stronami transakcji:
dostawcg (bank, ubezpieczyciel), posrednikiem a klientem,
C) nie sa nalezycie dostosowane do rzeczywistych potrzeb danego klienta,
d) sg sprzedawane z naruszeniem norm etycznych lub w niektorych przypadkach nawet
prawnych,
e) w konsekwencji punktéow a)-d) powyzej przyczyniaja si¢ do krotko, srednio lub

dlugoterminowych strat finansowych klientow,
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tym samym spelnienie zatozen i1 celow Rekomendacji U przyczyni¢ si¢ moze do wzrostu
dobrobytu spoteczenstwa (klientow) poprzez alokacj¢ ich kapitatu (oszczgdnos$ci) w aktywa i

produkty przynoszace wymierne korzysci finansowe.

O ile zdefiniujemy ,,wzrost dobrobytu spoteczenstwa” jako zapobiezenie narastaniu pozwow
zbiorowych skierowanych przez niezadowolonych lub pokrzywdzonych przez banki lub
ubezpieczycieli konsumentdw, to spetnienie zalozen i celow Rekomendacji U przyczyni¢ si¢
moze do wzrostu dobrobytu spoteczenstwa. Tym samym nie beda ponoszone koszty
dlugotrwatych procesow a banki i ubezpieczyciele unikng koniecznosci wyptat wysokich
odszkodowan, przeznaczajac potencjalne rezerwy na nie przeznaczone na realizacje

rentownych projektow oraz przedsigwziec.

O ile zdefiniujemy ,,wzrost dobrobytu spoleczenstwa” jako zapewnienie dtugoterminowego i
stabilnego wzrostu przychodéw, powodowanego spetlnieniem najwyzszych standardow a w
konsekwencji wzrostem zaufania klientow do bankow i zaktadow ubezpieczen, to spetnienie
zatozen 1 celow Rekomendacji U przyczyni¢ si¢ moze do niego rowniez. Jednymi z zatozen
Rekomendacji U sa wlasnie kwestie dotyczace dlugoterminowego i1 stabilnego rozwoju

segmentu bancassurance.

Nalezy mie¢ na uwadze takze odmienne scenariusze w ktdrych ograniczenie sprzedazy
produktow ubezpieczeniowych w sieciach bankowych spowodowa¢ mogloby wzrost cen
niektoérych ustug w tym zakresie np. na skutek ograniczenia sprzedazy ubezpieczen do tej
pory oferowanych (i wycenianych) na zasadach grupowych. Wzrost cen i ograniczenie
dostgpnosci mogloby odnies¢ odmienny skutek i1 przyczyni¢ si¢ tym samym do ,,0obniZenia
dobrobytu spoteczenstwa”. Mozna takze zatozy¢, iz ze wzglgdu na specyfike, niektore
produkty ubezpieczeniowe oferowane obecnie w sieciach bankowych moga w przypadku
radykalnych zapisoOw regulacji zupeinie znikng¢ z rynku. Brak ich substytucji w innych
kanatach dystrybucji w sposéb istotny ograniczylby dostep do specyficznych zakresow
ochrony dla szerokiego grona klientow i1 posrednio uniemozliwitby pokrywanie ryzyk z nimi

zwigzanych.
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2. ,Koniecznos$¢” jako testowany obszar zasady proporcjonalnosci

2.1 Kryteria zarzadcze

2.1.1. Czy wybrano uzasadnione alternatywne rozwiazania do regulacji ?

Komisja Nadzoru Finansowego wskazata jako cenne inicjatywy Polskiej Izby Ubezpieczen i

Zwiazku Bankow Polskich, ktére wydaty (przed publikacjg projektu analizowanej regulacji)

wspomniane wczesniej rekomendacje dotyczace posrednio lub bezposrednio kwestii

bancassurance: **

a) Rekomendacja dobrych praktyk na polskim rynku bancassurance w zakresie ubezpieczer
ochronnych powigzanych z produktami bankowymi, **

b) Rekomendacja w sprawie dobrych praktyk w zakresie ubezpieczen finansowych
powiqzanych z produktami bankowymi zabezpieczonymi hipotecznie, 40

c) Rekomendacja dobrych praktyk na polskim rynku bancassurance w zakresie ubezpieczen z
elementem inwestycyjnym lub oszczednosciowym, 4

d) Rekomendacja dobrych praktyk informacyjnych dotyczgcych ubezpieczen na Zycie

zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi. 42

Aby nalezycie oceni¢ konieczno$¢ podejmowania krokow formalnych, Komisja Nadzoru
Finansowego przeprowadzita szereg dzialan poprzedzajacych wydanie Rekomendacji U.
Wsrod pism skierowanych do instytucji finansowych, znalazta si¢ takze ankieta z pytaniami
czy 1 w jakim stopniu banki dostosowatly si¢ do zalecen zawartych w pisSmie zawierajacym

uwagi krytyczne dotyczace bancassurance z dnia 21.02.2012 r.8

%8 List Przewodniczqcego KNF, 27.12.2013, op.cit., 5.5

% Rekomendacja dobrych praktyk na polskim rynku bancassurance w zakresie ubezpieczes ochronnych
powigzanych z produktami bankowymi, Zwigzek Bankow Polskich, Warszawa, 03.04.2009

0 Rekomendacja w sprawie dobrych praktyk w zakresie ubezpieczer finansowych powigzanych z produktami
bankowymi zabezpieczonymi hipotecznie, Zwigzek Bankow Polskich, Polska Izba Ubezpieczen, 22.12.2010

*1 Rekomendacja dobrych praktyk na polskim rynku bancassurance w zakresie ubezpieczeri ochronnych
powiqgzanych z produktami bankowymi, Zwiazek Bankow Polskich, Polska Izba Ubezpieczen, Warszawa,
10.07.2012

%2 Rekomendacja dobrych praktyk informacyjnych dotyczqgeych  ubezpieczen na Zycie zwigzanych z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi, Polska Izba Ubezpieczen, Warszawa, 28.08.2013

3 List Przewodniczgcego KNF, 31.07.2012, op.cit.
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Dziatania instytucji finansowych oraz skupiajgcych je organizacji okazaty si¢ jednak w opinii
KNF nieskuteczne. Wyniki ankiety niezadowalajace w stosunku do oczekiwan nadzorcy oraz
wnioski wynikajace z realizacji biezacej kontroli w instytucjach finansowych, sklonity tym
samym urzad do wydania projektu Rekomendacji U.** Zaréwno pismo jak i opinie
przedstawicieli KNF wskazaty jednoznacznie, iz inne dziatania nie przyniostyby nalezytego

rezultatu.

Mozna bytoby w tym konteksScie przeprowadzi¢ polemike czy inne dziatania lub mechanizmy
rynkowe moglyby skutecznie polepszy¢ standardy, niemniej w konteks$cie obecnej sytuacji

zwigzanej z publikacja projektu nie wydaje si¢ to juz zasadne.

2.1.2. Czy zidentyfikowano najwazniejsze obciazenia z tytulu tych rozwigzan ?

W zwiazku z tym, iz projekt Rekomendacji U obejmuje sze§¢ obszardw podzielonych na 22
rekomendacje szczegdétowe, zagadnienia najwazniejszych obcigzen dla bankow, rozwazaé

nalezy na ich wlasnie tle.

a) Obszar 1 — okreslenie roli zarzadu i rady nadzorczej banku w zakresie bancassurance.

W pigciu pierwszych rekomendacjach Komisja wskazata, iz odpowiedzialno$¢ za procesy
bancassurance cigzy na zarzadach oraz radach nadzorczych. Natozono na nie obowigzek
tworzenia strategii oraz monitorowania i  kontrolowania ich realizacji. Dodatkowym
elementem jest organizacyjne rozdzielenie funkcji sprzedazy, akceptacji ryzyka oraz jego

monitoringu i kontroli. *°

Zagadnien tych nie zawierata Rekomendacjg dobrych praktyk na
polskim rynku bancassurance w zakresie ubezpieczen ochronnych powigzanych z produktami

bankowymi uchwalona w lipcu 2013 r przez ZBP i PIU.

b) Obszar 2 — zabezpieczenie banku przed ryzykiem.
Tutaj wskazano jedng Rekomendacje:
,, Bank powinien podejmowac czynnosci, ktore efektywnie zabezpieczq przed ryzykiem

. . . 4 ) 4
podejmowanej dziatalnosci”. 6

“ List Przewodniczgcego KNF, 27.12.2013, op.cit., .3
%% Rekomendacja U — Projekt, op.cit., 5.7
“® Ibidem, 5.7
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Docelowa intencjg tak sformulowanego zapisu wskazang w ww. liScie przewodnim oraz
wstepie do Rekomendacji U jest swego rodzaju ,,ochrona banku przed nim samym”. Chodzi
tutaj o uniknigcie grupowych roszczen i pozwow, ktore w dlugim terminie moga pojawic si¢
ze strony klientow, niezadowolonych z praktyk stosowanych przez banki dazacych do
osiggniecia ich kosztem wysokich przychodow 1 zyskow. Tego typu zapisy nie znalazty si¢
réwniez we wspomnianej wyzej, wspolnej Rekomendacji ZBP i PIU, stanowiac kolejne

wyzwanie dla rodzimych instytucji.

c) Obszar 3 —rola banku / polityka rachunkowo$ci.

Obszar obejmuje dwie kolejne Rekomendacje z ktérych pierwsza (nr 7) wskazuje na
dzialanie banku nie powodujace konfliktu interesow (posrednik vs. ubezpieczajacy). Ten
bedzie najprawdopodobniej jednym z bardziej ktopotliwych, gdyz uniemozliwia bezposrednie
pozyskiwanie prowizji bez statusu agenta ubezpieczeniowego. Kolejna Rekomendacja 8
precyzuje kwestie zwigzane z rachunkowos$cig i konieczno$cig ujmowania prowizji zgodnie z
zasadg wspoimiernosci przychodow i kosztow. W praktyce skutkuje to koniecznoscia
rozpisywania ich w czasie (dotychczas ujmowano je w ksiggach jednorazowo). Sa to takze

elementy nie wyszczegdlnione w rekomendacjach sektorowych.47

d) Obszar 4 — relacje z klientami.

Rekomendacje 9-20 to najwigkszy objetosciowo fragment omawianego dokumentu.
Wigkszo§¢ postanowien w nich zawartych bylo przedmiotem regulacji zawartych w
Rekomendacjach ZBP i PIU, ale stopien ich szczegdtowosci znaczaco wykracza poza ich

ramy.*®

e) Obszar 5 — system kontroli wewnetrznej w zakresie bancassurance.
Rekomendacja 21 skupia si¢ na tworzeniu systemu kontroli wewnetrznej obejmujacego

. . , . . .4
monitorowanie calego procesu bancassuracne oraz sposobow jego rozliczania. *

f) Obszar 6 — rola funkcji compliance.
Ostatnia Rekomendacja 22 wskazuje na konieczno$¢ tworzenia i przestrzegania regulacji

wewnetrznych 1 procedur obejmujacych czynniki ryzyka dotyczace niezgodnych z prawem

" lbidem, s. 7 - 8
8 lbidem, s. 8 - 9
* Ibidem, s. 9
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praktyk w procesie oferowania ubezpieczen przez bank. Chodzi tu zaréwno o regulacje
wewngtrzne jak i zewngtrzne. Te zagadnienia byly tylko fragmentarycznie ujmowane w

rekomendacjach ZBP i PIU.

2.1.3. Czy obliczone obcigzenia nie wygeneruja dodatkowego ryzyka dla jednostek

regulowanych ?

Obciazenia wskazane w Rekomendacji U, syntetycznie opisane w podrozdziale 2.1.2., w
okreslonych okolicznosciach moga generowa¢ dodatkowe ryzyka dla bankow. Dotyczy to np.
problemoéw zwigzanych z nadmiernym skomplikowaniem zarzadzania procesami, znacznie
rozszerzonym zakresem kontroli, itp. Z jednej strony znaczaco zwigksza si¢ obowiazki i
obcigzenia operacyjne, zarzadcze 1 back-office’owe (vs. koszty). Z drugiej strony natomiast,
znaczace ich skomplikowanie w zestawieniu z oczekiwaniami KNF odno$nie ich prawidtowej

realizacji moga generowac ryzyka potencjalnych sankcji za uchybienia w ich realizacji.

2.1.4. Czy dokonano szacunkowego pomiaru tych obcigzen ?

Jakosciowy pomiar obcigzen bankéw z tytulu implementacji Rekomendacji U jest mozliwy
do identyfikacji po doktadnej analizie jej tresci. Wybrane elementy z tym zwigzane zostaty
opisane we weczesniejszych podrozdzialach niniejszego opracowania.  WartoSciowy
(kosztowy) pomiar obcigzen zwigzanych z implementacja Rekomendacji U, wg. dostepnych
zrodetl informacji nie zostal jeszcze przeprowadzony w skali catego rynku. Niemniej jednak,
kazdy z podmiotéw nadzorowanych najprawdopodobniej przeprowadzit juz lub przeprowadza
obecnie ewaluacj¢ scenariuszy zwigzanych z implementacja poszczegdlnych postanowien
nowej regulacji. Ze wzgledu na specyfike dostep do ich rezultatdéw objety jest tajemnica

przedsigbiorstwa i jako taki nie bedzie najprawdopodobniej upubliczniony.

2.1.5. Czy oceniono te rozwiazania pod wzgledem skuteczno$ci i ryzyka ?

Ryzyka zwigzane z rozwojem bancassurance wg. dotychczasowego schematu zostaly

zidentyfikowane przed wydaniem Rekomendacji U nie tylko przez Komisj¢ Nadzoru

31



Finansowego ale takze inne podmioty - np: UOKIK i Rzecznika Ubezpieczonych. Gtéwnym

inicjatorem wprowadzenia regulacji byl wprawdzie KNF, niemniej jednak sformutowanie jej

glownych tez stanowilo pewien proces zainicjowany wczesniej nie tylko przez nadzorcg.

Jednym z najbardziej istotnych byl Rzecznik Ubezpieczonych, ktoéry opublikowat raporty

dotyczace wspotpracy bankow i ubezpieczycieli. Nalezaty do nich nastepujace dokumenty:

1)

2)

3)

4)

,,Podstawowe problemy bancassurance w Polsce — raport Rzecznika Ubezpieczonych”,
ktory wskazywal na podstawowe uchybienia prawne i ekonomiczne w zakresie tego
kanatu dystrybucji, %0

, Raport dotyczqcy skarg z zakresu bancassurance wplywajgcych do Rzecznika
Ubezpieczonych” - z grudnia 2007 r., wskazujacy na glowne kategorie skarg klientow w
zakresie tego kanatu dystrybucji,

uzupetieniem ww. dokumentu byl ,, Aneks do raportu Rzecznika Ubezpieczonych z 2007
r. — skargi z zakresu bancassurance wniesione w 2012 r.”, **

swoistym uszczegotowieniem ww. byt Raport Rzecznika Ubezpieczonych z 2012 r pn:
., Ubezpieczenia na zZycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym”, ktéry odnosit sie
do jednego z gltownych produktéw ubezpieczeniowo - inwestycyjnych, bedacych

przedmiotem sprzedazy m.in. w ramach bancassurance. %2

Jak wspomniano wcze$niej, aktywne w tym zakresie bylo takze S$rodowisko bankow i

ubezpieczycieli wprowadzajace akty samoregulacyjne wskazane we wezesniejszych czesciach

opracowania. Niemniej jednak urzad nadzoru uznatl, iz wydanie rekomendacji bedzie jedynie

skutecznym narzedziem ograniczania ryzyk dla bankow, ubezpieczycieli, klientow oraz

catego rynku finansowego, wynikajacych z dotychczasowych praktyk bancassurance.

%0 podstawowe problemy bancassurance w Polsce — raport Rzecznika Ubezpieczonych, Warszawa, 13.12. 2007
*! Aneks do raportu Rzecznika Ubezpieczonych z 2007 r. — skargi z zakresu bancassurance wniesione w 2012 r,
Warszawa, 30.11.2012 r

%2 Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Raport Rzecznika Ubezpieczonych,
Warszawa, 07.12. 2012
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2.2.Kryteria prawne

2.2.1. Jak ocenia si¢ zdolno$¢ regulowanych jednostek do akceptacji rozwigzan

samoregulacyjnych ?

Jak wspomniano powyzej, Polska Izba Ubezpieczen i Zwigzku Bankow Polskich przed

publikacja projektu regulacji KNF, uchwalaly dokumenty samoregulacyjne dotyczace

posrednio lub bezposrednio kwestii bancassurance:

a) Rekomendacja dobrych praktyk na polskim rynku bancassurance w zakresie ubezpieczer
ochronnych powigzanych z produktami bankowymi, >

b) Rekomendacja w sprawie dobrych praktyk w zakresie ubezpieczen finansowych
powiqgzanych z produktami bankowymi zabezpieczonymi hipotecznie, >

C) Rekomendacja dobrych praktyk na polskim rynku bancassurance w zakresie ubezpieczen z
elementem inwestycyjnym lub oszczednosciowym, >

d) Rekomendacja dobrych praktyk informacyjnych dotyczgcych ubezpieczen na Zycie

zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi. %6

Dziatania obu ww. podmiotow, ktore wspolnie lub indywidualnie podejmowaty dziatania
majace na celu uporzadkowanie kanatu bancassurance, zastuguja na uwage 1 powinny zostac
docenione. Wczesniejsza aktywnos$¢ organu nadzoru oraz innych instytucji (np. Rzecznika
Ubezpieczonych 1 UOKIK), zapowiadata jednak nieuchronno$¢ tego typu posunieé¢, uznajac

ostatecznie akty samoregulacyjne jako mato skuteczne 1 niewystarczajacy srodek zaradczy. >

%% Rekomendacja ZBP, 03.04.2009, op.cit.

> Rekomendacja ZBP i PIU, 22.12.2010, op.cit.

% Rekomendacja ZBP i P1U, 10.07.2012, op.cit.

% Rekomendacja PIU, 28.08.2013, op.cit.

5 List Przewodniczgcego KNF, 27.12.2013, op.cit., .3

33



2.3.Kryteria finansowe

2.3.1. Jakie szacunkowe obcigzenia wynikajace z projektowanej regulacji wplyna na

wyniki finansowe jednostek regulowanych ?

Wplyw planowanej regulacji na wyniki finansowe regulowanych jednostek w dluzszej
perspektywie jest w chwili obecnej trudny do oszacowania. Jak wskazano we wczesniejszych
podrozdziatach mozna juz obserwowac pewne zmiany w strukturze 1 dynamice przychodow z
tytutu dystrybucji ubezpieczen otrzymywanych przez banki (poddane analizie w podrozdziale
1.1.8).

Mozna takze zauwazy¢ trendy spadkowe, zwlaszcza w sektorze ubezpieczen na zycie, ktoére w
najwigkszym stopniu sg zalezne od bankowego kanatu dystrybucji (Tabele 4, 5). Bodaj jedyna
instytucja, ktora zdecydowata si¢ na publikacj¢ prognoz w perspektywie kilku najblizszych lat
jest Polska Izba Ubezpieczen.”® Prognoza zaklada w Dziale I (ubezpieczenia na zycie), az
50% spadek sktadki przypisanej brutto pochodzacej z bancassurance. Skumulowany roczny
wskaznik wzrostu (Compound Annual Growth Rate) w latach 2005-2012 oszacowano na
13,3%, natomiast w latach 2005-2016 oszacowano na 4,4%. Bytoby to wigc bardzo istotne
obnizenie poziomu przychodéw ubezpieczycieli, ktorzy juz teraz zapewne poszukuja

alternatywnych rozwigzan mogacych ztagodzi¢ skutki potencjalnych zmian w tym zakresie.

2.3.2. Jakie szacunkowe obliczenia obciazenia rozwiazan alternatywnych wplyna na

wyniki finansowe jednostek regulowanych ?

W chwili obecnej nie sa dostepne szacunkowe obliczenia obcigzen rozwigzan alternatywnych

w tym zakresie.

%8 Stanowisko PIU w sprawie projektu Rekomendacji U, materialy z konferencji: ,,(Nie) jasnosci formalno —
prawne na polskim rynku bancassurance w kontekscie Rekomendacji U, Polska lzba Ubezpieczen, Warszawa,
12.02.2014, s.16
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2.3.3. Jak ocenia si¢ ryzyko popelnienia bledoéw przy wycenie obciazen regulacyjnych ?

Ryzyko popehienia btedéw przy wycenie obcigzen regulacyjnych (szacowanych przez banki,
ubezpieczycieli, urzad nadzoru oraz innych uczestnikow rynku) jest obecnie w opinii autora
relatywnie wysokie, ze wzglgdu na szeroki zakres wprowadzanych zmian, potencjalne
konflikty z obowigzujacym prawem oraz niepewnos¢ co do ostatecznego brzmienia

Rekomendacji U.
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2.4 Kryteria spoleczno - ekonomiczne

2.4.1. Czy obcigzenia nie spowoduja spadku zaufania do panstwa ze wzgledu na
nierowne traktowanie prawne jednostek, niesprawiedliwos¢, wzrost konkurencji

regulacyjnej ?

W kontekscie zagadnien wskazanych w podrozdziale 1.2. obejmujacych potencjalne konflikty
zapisow  Rekomendacji U z niektérymi aktami prawnymi, istnieje pewne
prawdopodobienstwo posredniego spadku zaufania do panstwa (badz jego organéw), m.in. ze
wzgledu na nierowne traktowanie podmiotow gospodarczych. To jednak bedzie mozliwe do

zweryfikowania dopiero po publikacji ostatecznego brzmienia Rekomendacji U.
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3. ,Proporcjonalnosé sensu stricte” jako testowany obszar zasady proporcjonalnoS$ci

3.1.Kryteria zarzadcze

3.1.1. Czy identyfikuje si¢ i wycenia koszty zwigzane z dana regulacja ?

Wybrane zagadnienia zwigzane z ww. kwestig zostaly poruszone w podrozdziale 2.1.3 i
2.1.3., niemniej doktadne wartosci lub parametry liczbowe sg na tym etapie b. trudne lub

nawet niemozliwe do oszacowania.

3.1.2. Czy identyfikuje si¢ i wycenia korzysci zwigzane z dana regulacja ?

Wybrane zagadnienia zwigzane z ww. kwestig zostaty poruszone w podrozdziatach 1.1.9.
oraz 1.4.2., niemniej doktadna (wartosciowa) wycena korzysci zwigzanych z regulacja jest na

tym etapie b. trudna do oszacowania i bytaby obarczona zbyt duzym marginesem bledu.

3.1.3. Czy okresla si¢ mierniki (miary) jakie ma osiagna¢ regulator ?

W rekomendacji nie wskazano konkretnych i1 wystandaryzowanych miar, limitow lub
parametrow warto$ciowych ktore maja by¢ osiagnigte. Wskazano je jedynie w sposob ogolny
1 nieprecyzyjny, poniewaz banki powinny m.in. naktada¢ na klientow koszty wylacznie w
wysokosci odpowiadajacej (proporcjonalnej) do ponoszonych kosztow. To jednak nalezy

rozpatrywac w zakresie zindywidualizowanym na poziomie kazdego banku.

3.14. Czy dokonuje si¢ oceny skutkow regulacji w stosunku do jednostek

regulowanych, sektorow i gospodarki?

W tym zakresie ww. zagadnienie zostato opisane w podrozdziale 1.1. (kryteria zarzadcze)

oraz 1.3 (kryteria finansowe).
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3.1.5. Czy dostepne sa zasoby i umiejetnosci dla wyceny kosztow i korzySci spolecznych

wynikajacych z danej regulacji ?

Na etapie konsultacji projektu Rekomendacji U gtowna dyskusja toczy si¢ pomigdzy urzedem
nadzoru a bankami oraz zakladami ubezpieczen, ktorzy najbardziej odczuja skutki
wprowadzanych zmian. Tym samym wycena kosztow 1 korzys$ci spotecznych wynikajacych z
danej regulacji nie stanowi w chwili obecnej gtownego watku analiz 1 prognoz w tym
zakresie. Niewatpliwie na rynku istnieja zarowno zasoby jak 1 umiejetnosci do
przeprowadzenia analiz w ujeciu spotecznym, niemniej nie zostaly one jeszcze w nalezytym
stopniu aktywowane a efekty potencjalnie przeprowadzonych juz dziatan nie sga obecnie

publicznie dostepne.
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3.2.Kryteria prawne

3.2.1. Czy okredla si¢ instytucje odpowiedzialne za monitorowanie i ocen¢ osiagganych

efektow calosci procesu regulacyjnego?

Z punktu widzenia systemowego instytucja odpowiedzialng za monitorowanie i oceng
osigganych efektow catosci procesu regulacyjnego jest KNF. Z punktu widzenia podmiotow

nadzorowanych organami takimi sg wladze bankow, czyli zarzady i rady nadzorcze.

3.2.2. Czy wystepuje Swiadomos$¢ regulatora jaka jest hierarchia celéw wprowadzanej

regulacji?

Regulator wskazatl w uzasadnieniu projektu regulacji hierarchi¢ celow. Zostaty one opisane w

podrozdziatach: 1.1.1. oraz 1.1.2.

3.2.3. Czy tworzy si¢ warunki do przebiegu obiektywnych i wiarygodnych spolecznych

konsultacji ?

Harmonogram konsultacji wydaje si¢ klarownie zdefiniowany, jednak ztozono$¢ i zakres
regulowanych kwestii poruszanych w projekcie w opinii niektorych uczestnikow rynku
powinny skutkowac przedtuzeniem okresu konsultacji. Stanowisko takie wyrazita Polska Izba
Ubezpieczen sugerujac dodatkowy, miesigczny okres na zglaszanie uwag 1 wymiang

argumentow.”® W chwili obecnej nie jest jednak dostepna opinia KNF w ww. kwestii.

% List Prezesa Zarzqdu PIU do Przewodniczqcego KNF, 24.01.2014, op.cit. 5.5
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3.3.Kryteria finansowe

3.3.1. Czy wykorzystuje si¢ metodyke oceny skutkow regulacji (OSR, Benefit-Cost
Analysis)

Na chwilg obecng nie zostaty opublikowane zadne informacje potwierdzajace czy na etapie
przygotowywania, KNF dokonat uzasadnienia skutkow regulacji wg. OSR lub wg. metodyki
Cost — Benefit Analysis.

3.3.2. Czy mierzy si¢ ryzyko prawne i regulacyjne

W obliczu zagadnien wskazanych w podrozdziale 1.2. istnieje prawdopodobienstwo
wystapienia ryzyk prawnych dla bankéw oraz innych, posrednich interesariuszy regulacji
(ubezpieczycieli). W tym samym mozna zidentyfikowaé pewne ryzyka regulacyjne dotyczace

nieosiagnigcia zamierzonych celow i efektow przez regulatora.

3.3.3. Czy ocenia si¢ wplyw regulacji na ograniczanie ryzyka

W tym zakresie Komisja Nadzoru Finansowego we wczesniejszych komentarzach oraz
uzasadnieniu projektu regulacji wskazala jako jeden z elementow kwestie ograniczenia
dlugoterminowego ryzyka dla klientow oraz bankéw m.in. w konteks$cie potencjalnych
pozwoOw zbiorowych klientow, ktérzy moga kierowa¢ wobec nich roszczenia w kontekscie

niekorzystnych produktow ubezpieczeniowych lub ubezpieczeniowo — inwestycyjnych.
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3.4 Kryteria spoleczno — ekonomiczne

3.4.1. Czy adresuje si¢ czytelnie preferencje w zakresie polityki regulacyjnej wladz

(krajowych, unijnych)

Komisja Nadzoru Finansowego czytelnie zdefiniowata preferencje polityki regulacyjnej
ograniczajac je do wszystkich bankow dziatajacych na podstawie przepisoéw prawa polskiego,
zaangazowanych we wspoélprace z zakltadami ubezpieczen poprzez oferowanie ubezpieczen,
rozumiang jako ,, posrednictwo w zawieraniu umow ubezpieczenia, oferowanie przystgpienia
do umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek lub gdy klient finansuje koszt ochrony
ubezpieczeniowej dotyczqcej ryzyka ponoszonego przez bank”. Odnosnie bankow
spotdzielczych dziatajacych w zrzeszeniu, KNF oczekuje by ,, postanowienia polityki
bancassurance byly opracowywane przy wsparciu bankow zrzeszajgcych z uwzglednieniem
indywidualnej specyfiki, profilu ryzyka kazdego zrzeszonego banku oraz zasady

. ; +r 60
proporcjonalnosci”.

3.4.2. Czy eksponuje si¢ postep dokonywany w procesie oceny skutkow regulacji ?

Na etapie projektu rekomendacji ten element nie zostal w sposdb jednoznaczny

wyeksponowany.

% Rekomendacja U - Projekt, op.cit., 5.4
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Podsumowanie

Wg. argumentacji Komisji Nadzoru Finansowego u podstaw projektu Rekomendacji U
legly praktyki bankéw i ubezpieczycieli powodujgce konflikty interesow i nierbwnowage
pomiedzy instytucjami finansowymi a klientami. Analiza tre$ci proponowanej regulacji
wykazala, iz jest ona dokumentem o wysokim stopniu szczegdlowosci oraz restrykcyjnosci,
daleko wybiegajacym poza ramy wyznaczone samoregulacjami Zwigzku Bankéw Polskich i

Polskiej Izby Ubezpieczen.

Ochrona klientow stanowi centralny element rekomendacji m.in. ze wzgledu na bardzo duzy
stopien zlozonosci produktow ubezpieczeniowych, ktéore w zestawieniu z produktami
bankowymi tworza trudne do przyswojenia przez statystycznego klienta konstrukcje.
Wigkszo$¢ z nich a nawet znaczaca liczba posrednikow finansowych (agentow, doradcow)
nie jest jeszcze nalezycie przygotowana do zrozumienia ich zlozonego charakteru. W
konsekwencji skutkowato to w przeszto$ci skargami klientow, ktorzy sa coraz bardziej
sktonni do sktadania sagdowych pozwdéw zbiorowych. Ten element byt jedng z intencji
rodzimego nadzorcy chcacego wprowadzi¢ Rekomendacje U. Pozwy zbiorowe na rynkach
zagranicznych (m.in. w Wielkiej Brytanii) siggaty w ostatnich latach miliardowych wartosci.
Zabezpieczenie polskich instytucji finansowych przed takimi praktykami sg wyrazem daleko
idacej ostroznosci KNF, ktora dawata juz temu wyraz w przesztoSci np. w przypadku
Rekomendacji S ograniczajacej ekspozycj¢ bankoéw na ryzyko zwigzane z kredytami
hipotecznymi.”

Dziatania te mimo naturalnego oporu instytucji finansowych przyczyni¢ si¢ moga do
stopniowej poprawy standardow rynkowych ograniczajac jednocze$nie ryzyko systemowe
oraz prawdopodobienstwo grupowych roszczen ze strony niezadowolonych klientow.

Zanim to jednak nastgpi ostateczne brzmienie Rekomendacji U najprawdopodobniej ulegnie
zmianom i korektom w stosunku do pierwotnej propozycji. Zagadnienia analizowane w
niniejszym opracowaniu obejmujace elementy: Odpowiedzialno$ci, Koniecznosci oraz
Proporcjonalnos$ci sensu stricte, wykazaly w wielu miejscach stabe punkty projektu lub nawet
niezgodno$¢ jej treSci z obowigzujacym porzadkiem prawnym i zasadami wolnej konkurenc;ji.

Te elementy sg najprawdopodobniej obecnie przedmiotem rozwazan rodzimego nadzorcy co

81 Rekomendacja S dotyczgca dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi finansujgcymi
nieruchomosci oraz zabezpieczonymi hipotecznie, Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa, 2011
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skutkowa¢ powinno wkrotce uchwaleniem ostatecznego brzmienia regulacji. Nalezy mied

nadzieje, iz spowoduje ona wigcej pozytywnych niz negatywnych skutkow.

Co do =zasady regulacja nie powinna powodowaé spadku aktywno$ci bankow i
ubezpieczycieli, cho¢ dotychczasowa praktyka rynkowa oraz niektore prognozy zdaja si¢
przeczy¢ temu zatozeniu.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zaktady ubezpieczen (zwlaszcza w Dziale 1) s3 w znaczacym
stopniu uzaleznione od bankowych sieci dystrybucji . To w zestawieniu z niechecig bankow
do pogtebiania wspotpracy, ktora moze by¢ stymulowana postanowieniami Rekomendacji U
bytoby zjawiskiem niekorzystnym. Jest juz ono niestety czg¢sciowo obserwowane w analizach
rynkowych.®?  Trwajace konsultacje dokumentu moga w opinii autora nie spowodowaé
znaczacej zmiany 1 odstepstw KNF od postanowien pierwotnej propozycji za wyjatkiem tych,
ktore generuja oczywiste konflikty z obowigzujgcym prawem, zasadami obrotu
gospodarczego lub wolnej konkurencji. Nalezy si¢ zatem spodziewac, iz po wprowadzeniu jej
w zycie, co zapowiadane jest nie pozniej niz 1 listopada b.r., rynek zostanie w sposob
znaczacy odmieniony poprzez wprowadzenie nowych standardow. Pozostaje jednak
nierozstrzygnigte jeszcze pytanie: czy z perspektywy kolejnych lat Rekomendacja U
przyniesie oczekiwane skutki regulacyjne 1 nie przyczyni si¢ do ograniczenia skali biznesu
ubezpieczeniowego realizowanego w bankowych kanatach dystrybucji. To w konsekwencji
moze przyczyni¢ si¢ réwniez czesciowo do ograniczenia dostgpu klientéw do niektorych
ustug oferowanych obecnie po relatywnie nizszych cenach w stosunku do innych sieci
dystrybucji. Nalezy jednak oczekiwaé, iz w wyniku dyskusji Komisji Nadzoru Finansowego
oraz bankow i ubezpieczycieli wypracowany zostanie optymalny i bezpieczny dla wszystkich
uczestnikow rynku schemat bancassurance, ktory znajdzie swoje odbicie w zapisach

ostatecznej wersji Rekomendacji U.

62 Raport PIU — Polski Rynek Bancassurance po 2 kw 2013, Polska Izba Ubezpieczen, Warszawa, 06.09.2013,
s.7,17
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Sprawozdanie z dzialalnosci Grupy Kapitatowej Banku Pekao S.A. za 2012 rok, Pekao S.A.,
Warszawa, 2013

Sprawozdanie Zarzqdu Banku z dziatalnosci Grupy Kapitatowej PKO Banku Polskiego SA za 2012
rok, PKO BP SA, Warszawa, 2013

Sprawozdanie Zarzqdu z dziatalnosci Grupy BRE Banku SA w 2012 roku, BRE Bank SA,
Warszawa, 2013

Sprawozdanie Zarzqdu z dziatalnosci Grupy BRE Banku SA w I potroczu 2013 roku, BRE Bank
SA, Warszawa, 2013

Sprawozdanie Zarzqdu z dziatalnosci Grupy Kapitatowej Alior Banku S.A. w 2012 r., Alior Bank
SA, Warszawa, 2013

Sprawozdanie Zarzgdu z dziatalnosci Grupy Kapitatowej Alior Banku S.A. za I potrocze 2013 r.
Alior Bank SA, Warszawa, 2013

Sprawozdanie Zarzgdu z dziatalnosci Grupy Kapitatowej Banku BPH S.A. - pierwsze polrocze
2013, BPH SA, Warszawa, 2013

Sprawozdanie Zarzqdu z dziatalnosci Grupy Kapitatowej Banku BPH S.A. za rok 2012, BPH SA,
Warszawa, 2013

Sprawozdanie Zarzqdu z Dziatalnosci Grupy Kapitatowej Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A. w
2012 r., BGZ SA, Warszawa, 2013

Sprawozdanie Zarzqdu z Dziatalnosci Grupy Kapitatowej Banku Gospodarki Zywnosciowej S.A. w
I potowie 2013 r., BGZ SA, Warszawa, 2013

Sprawozdanie Zarzqdu z dziatalnosci Grupy Kapitatowej Banku Millennium za okres 12-tu
miesiecy zakonczonych 31 grudnia 2012 r., Bank Millennium S.A., Warszawa, 2013

Sprawozdanie Zarzqdu z DziatalnoSci Grupy Kapitatowej Banku Ochrony Srodowiska S.A. w 2012
roku, Bank Ochrony Srodowiska S.A., Warszawa, 2013

Sprawozdanie Zarzqdu z dzialalnosci Grupy Kapitalowej Banku Zachodniego WBK S.A. w 2012
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roku, BZ WBK SA, Warszawa, 2013

Sprawozdanie Zarzqdu z dziatalnosci Grupy Kapitatowej Banku Zachodniego WBK S.A. w |
potowie 2013 roku, BZ WBK SA, Warszawa, 2013

Sprawozdanie Zarzqdu z dzialalnosci Grupy Kapitatowej BNP Paribas Banku Polska SA w
pierwszym potroczu 2013, BNP Paribas Bank Polska SA, Warszawa, 2013

Sprawozdanie Zarzqdu z dziatalnosci Grupy Kapitatowej BNP Paribas Banku Polska SA w roku
2012, BNP Paribas Bank Polska SA, Warszawa, 2013

Sprawozdanie Zarzqdu z Dzialalnosci Grupy Kapitatowej Getin Noble Bank S.A. w okresie 12
miesigcy zakonczonym dnia 31 grudnia 2012 roku, Getin Noble Bank S.A., Warszawa, 2013
Sprawozdanie Zarzqdu z dzialalnosci Grupy Kapitatowej ING Banku Slgskiego S.A. 2012 rok, ING
Bank Slaski S.A., Warszawa, 2013

Sprawozdanie Zarzqdu z dzialalnosci Grupy Kapitalowej ING Banku Slgskiego S.A. w I potroczu
2013 roku, ING Bank Slaski S.A., Warszawa, 2013

Srédroczne Skrécone Skonsolidowane Sprawozdanie Finansowe Grupy Kapitatowej Banku BPH
SA - pierwsze potrocze 2013, BPH SA, Warszawa, 2013

Srédroczne Skrécone Skonsolidowane Sprawozdanie Finansowe Grupy Kapitatowej Banku Pekao
S.A. za okres od 1 stycznia 2013 do 30 czerwca 2013, Pekao S.A., Warszawa, 2013

Srédroczny Skrécony Skonsolidowany Raport Finansowy Grupy Kapitatowej Banku Ochrony
Srodowiska S.A.za okres szesciu miesiecy zakorczony dnia 30 czerwca 2013 roku, Bank Ochrony
Srodowiska S.A., Warszawa, 2013

Stanowisko PIU w sprawie projektu Rekomendacji U, materialy z konferencji: ,, (Nie) jasnosci
formalno — prawne na polskim rynku bancassurance w kontekscie Rekomendacji U, Polska Izba
Ubezpieczen, Warszawa, 12.02.2014

Ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Raport Rzecznika
Ubezpieczonych, Warszawa, 07.12.2012

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej, tekst jedn.. Dz.U. z 2003 r. Nr
124, poz. 1151, z 2004 r. Nr 91, poz.870, Nr 96, poz. 959, z 2005 r. Nr 48, poz. 447, Nr 83, poz.
719, Nr 143, poz. 1204, Nr 167, poz. 1396, Nr183, poz. 1538, Nr 184, poz. 1539, z 2006 r. Nr 157,
poz. 1119,z 2007 r. Nr 50, poz. 331, Nr 82, poz. 557, Nr 102, poz. 691, Nr 112, poz. 769, Art. 2
ust.1 pkt.13

Wstepna informacja o wynikach finansowych w Il kwartale 2013 r., Raport biezacy nr 42/2013 z
dnia 17 pazdziernika 2013 roku, Alior Bank SA, Warszawa, 17.10. 2013

Zalozenia merytoryczne dla spodziewanej rekomendacji bancassurance KNF, Wyniki ankiety
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Bancassurance 2013 - Banki prowadzqce dziatalnosé¢ w formie spotki akcyjnej, Prezentacja

Zastgpey Przewodniczacego KNF na V Kongres Bancassurance, Warszawa, 25.11.2013
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