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Czesc |

Presja regulacyjna
a funkcjonowanie i konkurencyjnos¢
sektora bankowego






Stanistaw Kasiewicz, Lech Kurklinski

1. Wstep

Niniejsza publikacja powstata w odpowiedzi na zapotrzebowanie srodowiska bankowe-
go, wyrazane mi¢dzy innymi przez Zwiazek Bankoéw Polskich. Jest spojrzeniem na obecny
i przyszty ksztatt bankowosci w Polsce, przez pryzmat wpltywu wdrazanych i przygotowy-
wanych regulacji dotyczacych sektora bankowego. Kryzys finansowy w kolejnych swoich
odstonach, wywotal ogromng presj¢ na przeprowadzenie daleko idgcych zmian regulacyj-
nych, tworzacych nowa architektur¢ systemu bankowego. Ogrom i waga prac regulacyjnych
stwarzaja naturalng potrzebe zadania szeregu pytan dotyczacych zarowno samego sektora
bankowego, jak i jego roli w gospodarce $§wiatowej, europejskiej oraz polskiej. Na naszych
oczach tworzy si¢ nowy tad regulacyjny. Uzycie okreslenia ,,tad” moze budzi¢ pewne sprze-
ciwy i przeksztalca¢ si¢ w coraz czesciej spotykane stwierdzenie ,,chaos”.

Pojawienie si¢ tak duzej liczby aktow legislacyjnych nasuwa skojarzenie z trzgsieniem
ziemi, ktore bezdyskusyjnie zmienia krajobraz, niosac zniszczenie i grozg. By¢ moze to po-
rownanie jest zbyt drastyczne, poniewaz nikt nie neguje koniecznosci dokonania zmian zasad
funkcjonowania sektora bankowego w skali §wiatowej. Rodzi si¢ pytanie, czy skutki tych
dziatan nie przyniosa odwrotnych efektow do zamierzonych. Stad tez nalezatoby przeanali-
zowac¢ zestaw nowych regulacji, pod katem korzysci, kosztow oraz ewentualnych zagrozen.

Prezentowane opracowanie nie jest oderwane od biezacych realiow polskiej gospodarki,
obecnego ksztaltu i etapu rozwoju sektora bankowego w Polsce. Truizmem byltoby podkre-
Slanie wptywu systemu finansowego na tempo rozwoju gospodarczego, co ostatnio mocno
zaakcentowano w dyskusji na temat ,,repolonizacji” bankow w Polsce. Jednakze przy prawie
70-procentowym kontrolowaniu aktywow naszego sektora bankowego przez kapital zagra-
niczny kluczowa rolg beda odgrywaé warunki, w jakich tym instytucjom przychodzi i przyj-
dzie funkcjonowaé. W naszym narodowym interesie jest stworzenie takich rozwigzan, ktore
powinny sprzyja¢ stabilnodci, a zarazem wyzwala¢ potencjat rozwojowy bankoéw, przektada-
jacy si¢ na wzrost w sferze realnej.

Oddajemy w Panstwa rece raport dotyczacy wptywu nowych regulacji na sektor ban-
kowy w latach 2010 1 2011. Jest to opracowanie majace na celu pokazanie pragmatycznego
podejscia do oceny przygotowywania, wdrazania i skutkéw nowych aktoéw normatywnych,
glownie widzianego przez pryzmat opinii §wiata akademickiego, jednakze wspomaganego
stricte praktycznym do§wiadczeniem czgsci autorow.

Celem opracowania jest przedstawienie istoty zasadniczych (wybranych) regulacji, jakie
weszty do praktyki gospodarczej lub byly przygotowywane w ostatnich dwoch latach oraz
dokonanie syntetycznej analizy, w jakim stopniu podlegaty ocenie skutkow ich wdrazania
(tzw. OSR). Autorzy starali si¢, jednakze nie zawsze si¢ to udalo, uja¢ kompleksowo uza-
sadnienia wprowadzanych legislacji. W szczegolnosci analizowano przyjete cele, gtowne
zastrzezenia formutowane w procesie legislacyjnej 1 w jakim stopniu wersje finalne uwzgled-
niaty zgtaszane uwagi. Ponadto w analizie szczeg6lng uwage zwrdcono na zidentyfikowanie
podstawowych korzysci, kosztow i ryzyka na etapie przygotowawczym. Badano przyjety ho-
ryzont czasowy analiz skutkow, jakich uzyto technik analitycznych (np. pomiar ilosciowy),
czy odbyly si¢ konsultacje spoteczne z gldownymi interesariuszami oraz czy oprocz analiz
ex ante wykonywane jest monitorowanie skutkow regulacji ex post.

Wskazéwkami metodycznymi do przeprowadzonych analiz byly stosowane w Wielkiej
Brytanii tzw. zasady Hamptona i metodyczne wskazowki zawarte w dokumencie Regulatory
Impact Assessment (RIA)!, ktorych celem jest utrzymanie porzadku legislacyjnego i dba-

Y Regulatory Impact Assessment, http://www.bis.gov.uk/bre, 17.10.2011.



nie o wszechstronnos$¢ przeprowadzanych ocen skutkoéw regulacji. Ponizej wyszczegdlniono
atrybuty (zasady) dobrej regulacji, sformutowane przez Hamptona®:

1) transparentnos¢,

2) odpowiedzialno$¢,

3) adekwatno$¢ (proporcjonalnosc),

4) spojnose,

5) celowosé.

Prowokuja one do zadania nast¢pujacych pytan:

— Czy oceniana regulacja zostata zweryfikowana pod katem ograniczania przez nia ry-
zyka oraz generowania nowego ryzyka, a takze czy regulowany obszar nalezy do tak
istotnych, aby poddany byt nowej regulacji?

— Czy okreslona jest miara skutecznosci i efektywnosci danej regulacji oraz czy istnieje
jakakolwiek forma odpowiedzialnos$ci regulatora za btedne decyzje, czy decyzja re-
gulatora o wprowadzeniu danej regulacji byta samodzielna?

— Czy dana regulacja jasno okre$la zasady — kryteria, wedtug ktorych regulator moze
podejmowac dziatania kontrolne z niej wynikajace, i jaki jest ich cel?

— Czy dana regulacja oznacza nowe obcigzenia (finansowe, sprawozdawcze) i czy sa
one niezbedne, czy dotychczasowe $rodki lub zbierane informacje nie bytyby wystar-
czajace?

— Czy dana regulacja wprowadza jasne kryteria identyfikowania przypadkéw jej nie-
przestrzegania, czy wprowadza sankcje oraz czy mozna oceni¢ proporcjonalnos¢ za-
stosowanych sankcji do zaistnialej sytuacji?

— Czy regulator umozliwit tatwy do siebie dostep interesariuszom i shuzy wszechstron-
nym oraz wiarygodnym doradztwem?

— Czy zbadany zostat potrzebny zakres i gtgbokos$¢ przyjetej regulacji w stosunku do
zdiagnozowanego problemu, czy oceniono mozliwos¢ wykorzystania juz istniejacych
regulacji w tej dziedzinie?

— Czy regulator oceniany jest pod katem jego wpltywu na rozwoj gospodarczy, czy
w przypadku podjgcia dziatan regulacyjnych zbadano ich potencjalny wptyw na ha-
mowanie rozwoju gospodarczego i zaktécania mechanizméw rynkowych?

Nie udato si¢ autorom odpowiedzie¢ wszedzie i na wszystkie postawione pytania, ale tez
ich waga dla poszczegolnych regulacji jest zroznicowana. Z drugiej strony ten katalog pytan
pokazuje szereg aspektow procesu przygotowania i wprowadzania norm prawnych, ktore
niestety czesto sg pomijane przez regulatorow.

Niniejszy raport zostat opracowany od wrzesnia do listopada 2011 r. przez zespot eks-
pertow z réznych os$rodkow akademickich (Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szkoty Gtéwnej Handlowej, Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu) oraz przez praktykéw gospodarczych. Omawiany stan zaawansowania wielu
prac legislacyjnych dotyczy okresu opracowania raportu. Jednakze turbulentno$¢ zmian poli-
tycznych, spolecznych i gospodarczych jest tak duza, Ze nie wszystkie uwagi moga zachowac
swoja aktualno$¢ w momencie ukazania si¢ tej publikacji.

Autorzy starali si¢ patrze¢ na polski sektor bankowy nie tylko z lokalnego punktu wi-
dzenia, ale rowniez uwzglednia¢ szersza perspektywe zmian na $§wiatowych i europejskich
rynkach finansowych. W tym celu m.in. korzystali z informacji i wymieniali opinie z prof.
Nicolasem Véronem z think tanku Bruegel z Brukseli oraz z Peterson Institute for Interna-
tional Economics z Waszyngtonu, a takze z prof. Charlesem Goodhartem z London School
of Economics.

2 Ibidem.
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Intencja autoréw byla prezentacja poszczegodlnych regulacji i ich skutkéw oraz wyczule-
nie regulatorow i wszystkich innych interesariuszy na proces przygotowywania aktow praw-
nych, w tym oceng konsekwencji ich wdrazania, zwlaszcza dtugoterminowych. Ten aspekt
ma obecnie wigksze znaczenie, poniewaz gldéwne centrum decyzyjne w bardzo duzym stop-
niu przeniosto si¢ z Warszawy do Brukseli, Strasburga, Frankfurtu, Bazylei czy miejsc spo-
tkan grup G-8 i G-20. Niestety w wielu tych gremiach nie ma bezpo$rednich przedstawicieli
Polski, cho¢ zapadaja tam decyzje o brzemiennych skutkach dla naszego kraju. Dobitnie
i wprost wyrazit to zdanie na tegorocznym Europejskim Kongresie Finansowym w Sopocie
Jochen Sanio — przewodniczacy niemieckiego nadzoru finansowego BaFin. Wysitki i pro-
fesjonalizm w dziataniach polskich instytucji na arenie migdzynarodowej powinny zostac
wzmocnione. Jednak nie zwalnia to polskich organdéw z odpowiedzialnoséci za wydane akty
prawne: wlasne i te bedace skutkiem ustalen zapadajacych za granica.

Autorzy maja nadzieje, ze raport otworzy szersza dyskusj¢ na temat modelu bankowosci
w Polsce, gdzie rola obecnych i przysztych regulacji ma znaczenie kluczowe. Spojrzenie na
kwestie wlasno$ciowe nalezy potraktowac¢ uzupetniajaco, chociaz w niniejszym opracowaniu
wyraznie wskazano, ze i ta sfera ulega powaznym przeobrazeniom, gldwnie w wyniku skut-
kow wywotywanych przez kryzys finansowy i nowe regulacje. Wazne sg oba nurty debaty
stojacej nie tylko przed swiatem finansow, ale takze politykami i catym spoteczenstwem.
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Stanistaw Kasiewicz, Lech Kurklinski

2. Synteza

2.1. Wprowadzenie

Analize skutkow nowych regulacji dla sektora bankowego i calej gospodarki podejmowano
juz szereg razy. Dla przyktadu dorocznie powstaje raport Zwigzku Bankoéw Polskich (ZBP)
o sytuacji ekonomicznej bankéw, a w nim cz¢§¢ poswigcona najwazniejszym zmianom stanu
prawnego i zmianom instytucjonalnym majacym wplyw na dziatalno$¢ bankow?. Do roku 2008
wydawana bylta publikacja wprost poswigcona wplywowi nowych rozwigzan regulacyjnych
na dziatalno$¢ bankow, opracowywana przez dr. M. Zygierewicza wraz z wspOlpracownika-
mi*. Jednakze od tego czasu nie przygotowano specjalnie dedykowanego temu zagadnieniu
dokumentu ilustrujgcego uwarunkowania regulacyjne sektora bankowego w naszym kraju,
cho¢ w ostatnich dwoch — trzech latach wprowadzono ogromng liczb¢ nowych regulacji. Stad
tez pojawita si¢ proba opracowania nowego podejscia do tej tematyki. Tym bardziej, ze wraz
z narastajaca krytyka spoteczna sektora bankowego w mediach w okresie po wybuchu kryzysu
finansowego w 2007 r., ro$nie zapotrzebowanie na przedstawienie skutkow podejmowanych
dziatan regulacyjnych dla dziatalnoéci bankow i ich klientéw. Szczegdlne znaczenie ma kwe-
stia stosowanej metodyki legislacyjnej, a w jej ramach szerokie badanie konsekwencji wdra-
zanych aktow normatywnych. W tym celu powstat zespot autoréw rekrutujacych si¢ z roznych
os$rodkow akademickich (Krakow, Szczecin, Poznan, Warszawa) oraz Srodowiska eksperckiego
(praktykow), ktorzy z racji swojego doswiadczenia praktycznego, pozycji zawodowej i warsz-
tatu naukowego podjeli si¢ analizy skutkow najwazniejszych regulacji w sektorze bankowym.

W swoich pracach starali$my si¢ prezentowac nie tylko podejscie jakosciowe, dotyczace tylko
sektora finansowego, ale rowniez wykorzystywac syntetyczne dane odnoszace si¢ do kosztow,
korzysci i ryzyka zardwno sektora bankowego, jak i okreslonych obszaréw gospodarki, ktore
pozwalajg na kwantyfikowalny pomiar efektywnosci regulacji. Ponadto duzg cze$¢ uwagi kon-
centrowano na jakosci samego procesu legislacyjnego, pokazujac jego mocne i stabe strony.

2.2. Cele raportu

Ze wzgledu na duza liczbe przygotowywanych i wdrazanych regulacji pokryzysowych
zorientowanie si¢ w ich oddziatywaniu na perspektywy rozwoju sektora bankowego i go-
spodarki w Polsce staje si¢ coraz bardziej metodycznie i interpretacyjnie skomplikowane.
Dlatego tez gtownymi celami niniejszego raportu byto:

— przedstawienie najwazniejszych nowych regulacji w sektorze bankowym w latach 2010—
2011, pokazanie formutowanych celow; badanie, czy byta przeprowadzona ocena skutkow
ex ante, czy odbyly si¢ konsultacje z kluczowymi interesariuszami, w jakim stopniu moni-
torowano i kontrolowano oddziatywanie tych regulacji po ich wdrozeniu (analiza ex post),

— identyfikacja kluczowych skutkow regulacji, a zwlaszcza zagrozen w wymiarze dlugo-
terminowym,

— sformulowanie ,,nowej jakosci” oceny skutkow regulacji bazujacej na metodyce okre-
slanej jako ocena skutkow ekonomiczno-spotecznych (OSR) znanej tez w terminologii
anglosaskiej jako Regulatory Impact Assessment (RIA), konfrontujac ja z dotychczasowa
praktyka ich opracowywania.

9 Np. ,,Raport o sytuacji ekonomicznej bankéw BANKI 20107, 2011, nr 1,WIB, Warszawa 2011.
4 Np. J. Kolesnik, J. Tylinska, G. Tylinski, M. Zygierewicz, Wplyw zmian rozwigzan regulacyjnych na
dziatalnosé bankéw w Polsce w 2007 r., Centrum Prawa Bankowego i Informacji, Warszawa 2008.
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2.3. Gtéwna teza raportu

W raporcie sformutowalismy gtowng teze, ktora brzmi:

Wprowadzone i zamierzone projekty regulacji w sektorze bankowym w latach 2010

2011 maja bardzo duzy zakres, wynikaja przede wszystkim z kryzysu finansowego

i jednostronnie nastawione sa na cele ostroznoSciowe. Istnieje powazne ryzyko, Ze nie

beda prowadzily do stabilizacji systemu finansowego, a wrecz beda generowaly wigksze

zagrozenia, zmniejszaly konkurencyjno$é krajowego sektora bankowego i gospodarki
oraz obnizaly perspektywy rozwojowe kraju.

Wysunigcie takiej tezy oparto na wstepnych obserwacjach i przemysleniach, w szczegol-
nosci odnoszacych si¢ do trzech nastgpujacych zagadnien:

1. Cele nowych regulacji sg intencjonalnie logiczne, poprawne i uzasadnione, jednak ,,si-
losowe podejscie” sprawia, ze nie uwzgledniaja szerszego kontekstu ekonomicznego,
spotecznego i nowych uwarunkowan w gospodarce, co obniza ich skuteczno$¢ i efektyw-
nosé.

2. Dominujace osrodki regulacji znajdujg si¢ w Brukseli, Bazylei, Frankfurcie, Waszyng-
tonie, na spotkaniach G-8, G-20, a nie w gestii polskich instytucji, co powoduje z jedne;j
strony bardzo ograniczony wplyw (nicobecnos¢, staba sita oddziatywania lub pasywnosc)
na tworzenie koncepcji i ram uchwalanych regulacji dotyczacych sektora bankowego,
a z drugiej strony bazowaniu tych zatozen na zjawiskach, do§wiadczeniach i tendencjach,
ktore daleko odbiegaja od specyfiki i stanu rozwoju polskiej bankowosci.

3. Istnieje niedorozwoj aspektow metodycznych (wykorzystania zintegrowanych modeli,
dostepnych baz danych, zweryfikowanych systeméw wspolpracy z interesariuszami)
w przeprowadzaniu kompleksowych analiz oceny skutkow regulacji na poziomie sektora
bankowego, ale przede wszystkim brakuje $wiadomosci i woli dokonywania tego typu
analiz. Akceptowanie dos¢ powszechnego stanowiska, ze regulacje o charakterze admini-
stracyjnym sg narz¢dziem najbardziej skutecznym, najmniej kosztownym w warunkach
pojawiania si¢ problemow funkcjonowania sektora, dzieje si¢ bez uwzglgdniania ryzyka
regulacyjnego. Sprzyja to powstawaniu mechanizméw, zachowan i podejmowaniu decy-
zji, ktore ostabiajg konkurencyjnosé¢ krajowego sektora bankowego.

2.4, Zakres przedmiotowy analizy skutkéw ekonomiczno-spotecznych

Raport sktada si¢ z dwoch $cisle powigzanych czgsci, adresowanych do dwoch grup po-
tencjalnych czytelnikow. Pierwsza cze$¢, zatytulowana Presja regulacyjna a funkcjonowa-
nie i konkurencyjnos¢ sektora bankowego stanowi syntetyczny opis wynikow przeprowa-
dzanych analiz skutkow regulacji, wspolczesnych wyzwan i kierunkowych, alternatywnych
dziatan dla regulatoréw i sektora bankowego, jakie rysujg si¢ na tle wnioskow wynikajgcych
z tego badania. Jest to swego rodzaju ,,raport w pigutce” dla tych, ktérzy nie maja wystar-
czajaco duzo czasu, aby poswieci¢ go na detaliczne rozwazania rozpatrywanych regulacji.
Te¢ docelowa grupe czytelnikow raportu okreslamy skrotowo ,,dowiedz si¢ i dzialaj” (know
and act).

Druga czgs¢, zatytulowana Ocena korzysci i kosztow nowych regulacji w sektorze ban-
kowym sktada si¢ z opisu wybranych obszaréw dziatalnosci bankéw i analizy, wedhug opinii
autorow, najwazniejszych regulacji, jakie zostaly wdrozone lub przygotowywane w sektorze
bankowym. Podejscie to wynika z ograniczen objetosciowych dokumentu. Ta cz¢$¢ raportu
obejmuje cztery obszary problemowe:

— analize¢ regulacji na poziomie makroekonomicznym,

— polityke nadzorcza nad systemem bankowym (przekrdj migdzynarodowy i narodowy),
— system gwarantowania depozytow i rozwigzania resolution regime,

— ochrong¢ konsumenta ustug bankowych.
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Druga czg$¢ raportu jest adresowana do tych czytelnikdw, ktorzy z racji zainteresowan
i zajmowanych stanowisk chcg pozna¢ wyniki nieco szerszego spojrzenia na skutki imple-
mentowanych regulacji. Chcemy podkresli¢ raz jeszcze, ze przyjety zakres badan nie obejmu-
je wszystkich regulacji, jakie zostaty wdrozone w sektorze bankowym w badanym okresie.
Ponadto czgsci analiz nie udato si¢ przeprowadzi¢ zgodnie z naszymi wczesniejszymi zato-
Zeniami i ustaleniami. Ztozyly si¢ na to liczne powody i1 ograniczenia: czasowe, informacyjne
i kosztowe, a przede wszystkim tworzgaca si¢ dopiero jednolita metodyka oceny skutkow re-
gulacji na potrzeby zamierzonych badan. Niemniej intencjg autorow jest, aby przygotowane
opracowanie mogto sta¢ si¢ inspiracja dla regulatorow, interesariuszy i takze innych badaczy
do rozwigzywania praktycznych, waznych problemdw, jakie dotykajg krajowy sektor banko-
wy w nowych, turbulentnych i niepewnych uwarunkowaniach rynkowych.

2.5. Najwazniejsze wyniki badania

Ponizej przedstawiamy tylko kluczowe rezultaty, jakie wynikajg z naszych analiz skut-
kow regulacji sektora bankowego w Polsce w latach 2010-2011.
¢ Koncentracja rzadu na uzdrawianiu finanséw publicznych paralizuje dzialania pro-

rozwojowe, w tym sektora bankowego.

Analiza sytuacji w finansach publicznych wskazuje, ze dziatania ukierunkowane na nie-
dopuszczenie do przekroczenia progowych limitow finanséw publicznych (3% deficyt i 55%
dtug) zdominowaty catkowicie dziatalno$¢ rzadu i prawie nie wida¢ ani checi, ani czasu
i odpowiednich zasobow do tworzenia regulacji sprzyjajacych dalszemu, bezpiecznemu roz-
wojowi sektora bankowego.

Jednym z waznych wyzwan jest zapewnienie dtugoterminowej ptynnosci bankéw, co
wymaga radykalnej zmiany struktury pasywow (zamiany krotkookresowych pozycji na
rzecz dlugoterminowego finansowania aktywow). Strukturalne niedopasowanie aktywow
i pasywow w czasie wymaga m.in. zwigkszenia skali oszczedno$ci indywidualnych, rozsze-
rzenia zakresu emisji papierow dtuznych, uruchomienia rynku sekurytyzacyjnego dla zdro-
wych portfeli kredytowych. Dziatania w tym kierunku wymagac bedg poniesienia licznych
wysitkow i wydatkow, stworzenia systemu zache¢t do oszczgdzania dlugoterminowego np.
zniesienia podatku Belki dla tego typu lokat, prowadzenia szerokiej edukacji ekonomicznej,
promowania wieloletnich oszczgdnosci na cele mieszkaniowe, zdrowotne, emerytalne i edu-
kacyjne. Ten kierunek dziatan koliduje w wymiarze krotkookresowym z realizacjg obecnego
priorytetu wladz, jakim jest poprawa stanu finanso6w publicznych.
¢ Regulacje s ,,szyte” na rozwiazywanie krotkookresowych probleméw bez uwzgled-

niania dlugoterminowych skutkow.

Ustawa z dnia 10 czerwca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw’® w swym zatozeniu miata na celu wprowadzenie mozliwosci przeksztalcenia
oddziatu instytucji kredytowej dziatajgcego na terytorium Polski w bank krajowy w formie
spotki akcyjnej. Regulacje t¢ mozna nazwac ratunkowg i ekspresowa, bo caty cykl jej opra-
cowania i wdrozenia nie przekroczyt jednego miesigca. Nie negujac potrzeby racjonalnosci
wdrozenia tego rozwigzania, budzi zastrzezenie tryb przygotowywania tej ustawy, gdyz cal-
kowicie pomini¢to oceng skutkdw np. wptywu na sektor finanséw publicznych, w tym budzet
panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego oraz objgcia ochrong BFG ,,z dnia na
dzien” duzej instytucji bankowej, bez zadnej dodatkowej sktadki rekompensujacej wieloletni
brak wptat na fundusz pomocowy. Podobna sytuacja wystapita w przypadku wczesniejszej
zmiany ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe® umozli-
wiajacej podziat banku krajowego. Rozwigzanie to ,,uszyto” pod transakcj¢ przejecia czesci

9 DzU 2011, nr 134, poz. 781.
o DzU 2006, nr 190, poz. 1401.
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Banku BPH SA przez Bank PEKAO SA. Oprocz ewentualnych, negatywnych skutkow syste-

mowych, powstal bank o nienaturalnym ksztalcie (pozbawiony wickszosci atrakcyjnych akty-

wow), dodatkowo potaczony z instytucja skupiong na zagrozonym rynku consumer finance.
Analogicznego postgpowania mozna rowniez dopatrywac si¢ w przypadku regulacji

»Zmiana miejsca $wiadczenia ustug w ustawie o podatku od wartosci dodanej’’. Ocena skut-

kow finansowych tego przepisu nie zostata przeprowadzona. Jako uzasadnienie wskazano, ze

nie ma szczegdtowych danych dotyczacych struktury $wiadczonych ustug transgranicznych,
ale przeciez mozna dokonac¢ szacunkow. Ograniczono si¢ jedynie do stwierdzenia, ze projekt
moze mie¢ wptyw na dochody budzetu, bez okreslenia czy chodzi o jego wzrost czy spadek,

a to kluczowa informacja.

*  Wprowadzone regulacje w sektorze bankowym prowadza do wzmocnienia nieuczci-
wej konkurencji miedzy bankami a nielicencjonowanymi podmiotami §wiadczgcymi
ustugi finansowe oraz cze¢Sciowo takze pomiedzy bankami krajowymi a zagraniczny-
mi oddzialami instytucji kredytowych (konsekwencje arbitrazu regulacyjnego).
Kierunek wzmocnienia skali i nowych rodzajow regulacji, szczegodlnie zapowiadane

i chyba nieuchronne wprowadzenie opodatkowania bankow w formie podatku od transakcji
finansowych, badz podatkow (lub quasi podatkéw — optaty ostroznosciowej) od dziatalnosci
bankowej, generuje coraz szerszg przestrzen dla nierdéwnego traktowania instytucji finan-
sowych. Odnosi si¢ to do instytucji krajowych, w ramach Unii Europejskiej, a szczegdlnie
krajow poza Europa. Konsekwencja tego jest nie tylko stworzenie niezamierzonego stymulo-
wania rozwoju nowych podmiotow i zmiana struktury rynku §wiadczonych ustug. Jednocze-
$nie generuje si¢ powstawanie niekontrolowanego ryzyka, mogacego wptywac na skutki eko-
nomiczno-spoteczne, ktore beda musiaty by¢ pokryte w czgsci lub w catosci przez panstwo
i podatnikow. Nalezaloby zatem zadaé sobie pytanie, czy rynek ustug finansowych nieobjety
nadzorem KNF (SKOK-i, firmy pozyczkowe, zagraniczne oddziaty instytucji kredytowych),
wymaga poddania go szerszym, bardziej ujednoliconym regulacjom, niz np. nowa ustawa
o kredycie konsumenckim. W tej materii zasadne byloby podjecie glebszej dyskusji i wypra-
cowanie ewentualnych rozwigzan systemowych. Wsrod argumentéw mowiacych o ryzyku
spadku konkurencyjnosci sektora bankowego w wyniku wprowadzanych regulacji, znajduja
si¢ nie tylko zaostrzone wymogi ostrozno$ciowe, ale tez rosngce koszty i obcigzenia admini-
stracyjne, ktore s3 pomijane w uzasadnieniach wdrazanych aktéw normatywnych. Regulato-
rzy traktujg je, jako nieistotne w wymiarze finansowym i przerzucaja ten problem na banki,
ktore musza sobie z nimi poradzi€. Istnieje rowniez duze niebezpieczenstwo, na ktore wyraz-
nie wskazuje Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (IMF), przeniesienia zwigkszajacych si¢
kosztow na klientow bankow oraz dostosowanie ich aktywno$ci do nowych regut dziatania,
niekoniecznie odpowiadajacych zapotrzebowaniu na obstuge finansowa gospodarki i potrze-
by gospodarstw domowych.

e Na malo krytyczne, nieracjonalne i czasami nierealistyczne dostosowanie dyrektyw
UE do polskiego porzadku prawnego modelowo wskazuje implementacja dyrekty-
wy 2010/76/UE w Polsce w zakresie systemu wynagrodzen.

Przedtozone Sejmowi uzasadnienie i OSR do ustawy odnosity si¢ tylko do postanowien

w zakresie dyrektywy CRD II (nowe wymogi kapitatowe, zasady nadzoru etc.), natomiast

kwestia wynagrodzen, ktora zawiera pozniejsza dyrektywa CRD III zostata dodana prawie

w ostatniej chwili, bez analizy skutkow tej czesci regulacji®. Ostatecznie w odniesieniu do

wynagrodzen, w uchwale KNF wprowadzono wytyczne w stosunku do wszystkich bankow,

7 Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2009 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug, DzU 2009, nr 195,
poz. 1504 ze zm.

®  Stan ten potwierdzaja stenogramy z posiedzen Komisji Finanséw Publicznych (wypowiedz bytej postanki
A. Btochowiak na spotkaniu 28.11.2011 r. w ZBP), $§wiadczace o pospiechu i jednoczesnym sktadaniu
niezrealizowanych pozniej zapewnien i deklaracji przez strong rzadowa.
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niezaleznie od ich wielko$ci i znaczenia dla ryzyka systemowego, mimo ze dyrektywa stwa-
rzata mozliwosci bardziej pragmatycznego podejscia, tj. zastosowania tzw. zasady propor-
cjonalnosci. Regulacja KNF wprowadzita szereg wysoce dyskusyjnych zapiséw dotyczacych
m.in. szerokiej definicji 0sob na stanowiskach kierowniczych objetych przepisami uchwaty
(m.in. cztonkowie zarzadu i osoby im bezposrednio podlegte, gtowny ksiggowy, dyrektorzy
i zastgpcy oddziatow, szefowie komorek audytu, compliance, kadr oraz zarzadzania ryzy-
kiem). Powazne reperkusje dla bankéw bedzie tez miat obowiazek wyptacania 50% premii
w postaci akcji lub odpowiadajacych im tytutow wilasnosci albo zwigzanych z nimi instru-
mentoéw finansowych badz niepieni¢znych, w przypadku instytucji nienotowanych na giet-
dzie. Zastrzezenia odnos$nie tej regulacji dotycza tez jej zgodnosci z prawem pracy i Konsty-
tucja. Sadzimy, ze zapis w OSR, iz skutki tej regulacji nie dotycza rynku pracy jest btedem
przeoczenia (ale jakze wymownym), bo nie funkcjonuja rynki pracy w zadnym sektorze go-
spodarczym, w ktorych systemy motywacyjne dotyczace wynagrodzen nie wptywatyby na
ich dziatania w wymiarze efektow ilo§ciowych i jakosciowych.

e Przechodzenie od krajowego nadzoru mikroostroznosciowego sektora bankowego
do jego rozszerzenia o europejski nadzor mikro- i makroostroznosciowy oraz po-
jawienie si¢ prymatu regulacji ponadnarodowych, wymaga podjecia poglebionych
studiéw analitycznych i aktywniejszej postawy polskich podmiotow (regulatorow,
ZBP, innych organizacji) na arenie mie¢dzynarodowej, w celu przeciwdzialania
przyjmowaniu niekorzystnych dla nas rozwiazan.

Powotanie europejskiego nadzoru mikro- i makroostrozno$ciowego nad rynkiem finan-
sowym jest przesadzone, aczkolwiek nie ma jasnosci co do ostatecznej roli i funkcji systemu
dziatania nowych europejskich instytucji. Mamy wigc: ESRB (Europejska Rade Ryzyka Sys-
temowego — European Systemic Risk Board) i ESFS (Europejski System Urzedow Nadzoru
Finansowego — European System of Financial Supervisors, w tym EBA — European Banking
Authority, czyli Europejski Urzad Nadzoru Bankowego). Polska uczestniczyta w procesie
konsultowania zasad funkcjonowania tych instytucji i robi to nadal. Jednakze nalezatoby
wzmocni¢ prezentowane przez polska strong opinie, poprzedzone wzmozeniem prac nad wy-
pracowaniem i lepszym uargumentowaniem naszego stanowiska, uwzgledniajacego skutki
przyjmowanych regulacji dla polskiej gospodarki i systemu bankowego. Natomiast w kwe-
stii ulokowania kompetencji nadzorczych, nalezatoby bezwzglednie podkresla¢ zasadg: tyle
kompetencji, ile odpowiedzialnosci.

Nowa europejska architektura nadzorcza wydaje si¢ by¢ zbudowana na do$¢ chaotycz-
nym systemie regulacyjnym, ztozonym i kosztownym, opartym na wielu nowych instytu-
cjach, ktore akcentuja stabilno$¢ finansowa kosztem efektywnosci rynkowej, ostabiajac
kompetencje nadzoru krajowego. Dla krajow ,,macierzystych”, majacych centrale duzych
globalnych bankoéw, korzysci z nowych regulacji przewazaja ich koszty. Dla krajow ,,gosz-
czacych”, koszty te wydajg si¢ niewspdotmierne do korzysci.

Polska i generalnie caly region Europy Centralnej i Wschodniej, potrzebuje wigkszej po-
dazy kredytu, mniej restrykcyjnych i skomplikowanych regulacji, niz bardziej rozwinigta
gospodarczo 1 ubankowiona Europa Zachodnia. Ze wzgledu na konieczno$¢ nadrobienia dy-
stansu w stosunku do krajow starej unijnej ,,15”, w szczegdlnosci trzeba domagac si¢ opcji
narodowych i twardego wpisywania zasady proporcjonalnosci, ktéra pozwala ograniczac cig-
zar rozbudowanych dyrektyw, naktadanych na $rednie i mniejsze banki (np. spotdzielcze)’.

9 Przyktadowo, projekt CRD IV liczy 950 stron, z czego 70-80 to rozporzadzenie Komisji Europejskiej
bezposrednio wymagane do zastosowania przez banki (bez transpozycji). To stosowanie prawa wprost
z Brukseli jest kolejnym przyktadem ograniczania zasady pomocniczoséci, limitowania regulatora
krajowego oraz bgdzie stwarza¢ problemy dostarczania interpretacji przepisow.
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¢ Regulacja Bazylea III stanowié¢ bedzie najwazniejsze wyzwanie dla sektora banko-
wego w perspektywie najblizszych lat'.

Pakiet regulacyjny podporzadkowany zostat realizacji dwoch nadrzednych celow:

— wzmocnienia mi¢dzynarodowych zasad kalkulacji wymogéw kapitatowych oraz zarza-
dzania ryzykiem utraty ptynno$ci w celu uzyskania bardziej odpornego sektora banko-
wego,

— zwigkszenia mozliwosci absorpcji przez sektor bankowy wstrzasow powstatych wskutek
finansowych i gospodarczych kryzysow.

Wprowadzenie tych regulacji w obszarze wymogow kapitatowych i ptynnosciowych zo-
stato poprzedzone konsultacjami oraz ocena korzysci i kosztéw. Polskie instytucje uczestni-
czyly do$¢ aktywnie w procesie tych konsultacji. W ich ramach stanowiska swe nadestaly
cztery organizacje z Polski: Narodowy Bank Polski, Komisja Nadzoru Finansowego, Mini-
sterstwo Finansoéw, Zwiazek Bankow Polskich oraz Izba Domow Maklerskich. Krytycznie
odnoszono si¢ m.in. do: roli nadzorcy w kraju goszczacym, wprowadzenia wspotczynnikéw
ptynnosci opartych na sztywnych miarach, wydtuzenia okresu karencji przy wprowadzeniu
pakietu uregulowan.

Kwantyfikacja skutkow tej regulacji Bazylea III zostata przeprowadzona, ale bez odnie-
sienia si¢ do warunkow polskiego sektora bankowego (modele, dane, wyniki)!!. Przeprowa-
dzone wyliczenia szacunkowe wskazuja, ze:

— dlugoterminowe korzysci ekonomiczne polega¢ maja na wzroscie Produktu Krajowego
Brutto w zakresie od 0,3 do 2,0%, co wynika z ograniczenia przewidywanej czestotliwo-
$ci i prawdopodobienstwa wystapienia w przysztosci kryzysow systemowych,

— bufor antycykliczny oraz standardy ptynnos$ciowe powinny ograniczy¢ amplitude cykli
gospodarczych, co ma szczegdlne znaczenie dla wzmocnienia stabilnoéci sektora matych
i $rednich przedsigbiorstw,

— zwiekszenie poziomu funduszy wlasnych, wskutek podniesienia minimalnego poziomu
kapitatu akcyjnego z 2 do 4,5% oraz uwzglednienia buforu ochrony funduszy 2,5% spo-
woduje istotny wzrost funduszy wlasnych poprzez podniesienie kapitatu akcyjnego lub
zatrzymanie zyskow w bilansach bankéw (kapitaty majg wzrosna¢ o 84 mld EUR do
2015 r. oraz 460 mld EUR do 2019 r., nowe wymagania kapitatowe sag wprowadzane
stopniowo w ramach o$mioletniego okresu przejsciowego).

Najpetniejszego obrazu skutkéw wprowadzenia regulacji Bazylei III w Polsce dokonata
firma PWC wraz z ZBP w oparciu o szeroka ankiet¢ przeprowadzong w drugiej potowie
2011 r. Wyniki badania pokazaty, ze polski sektor bankowy posiada solidng baze kapitatows,
ztozona z funduszy najlepszej jakos$ci oraz wspotczynniki wyptacalnosci na bezpiecznym
poziomie. Jedynie w przypadku kilku bankow, dopiero zastosowanie nowych wymogoéw
w zakresie bufora ochrony kapitatu na poziomie 2,5% mogloby skutkowa¢ wymuszona ko-
nieczno$cig zwigkszenia funduszy wtasnych. Najwigkszym wyzwaniem dla bankow polskich
bedzie ptynno$é, zwhaszcza dtugoterminowa (NSFR). Srednia wartos¢ wskaznika krétko-
terminowego LCR dla sektora bankowego w Polsce wyniosta 128% (minimalna wymagana
warto$¢ 100%). Dla porownania, w Europie ksztattowata si¢ §rednio w granicach od 67 do

19" Bazylea III odnosi si¢ do projektu regulacji oraz dyrektywy Komisji Europejskiej (okre$lanych jako Capital
Requirements Directive IV, CRD 1V) opublikowanych 20 lipca 2011 r.

D KNF przeprowadzita wérod sektora bankowego w Polsce badanie ilosciowe dotyczace oceny wplywu
nowych regulacji na plynno$¢ bankow, lecz jej wyniki nie zostaly jeszcze upublicznione. KNF
rowniez opracowata analiz¢ symulacyjna makroekonomicznych skutkéw wprowadzenia nowych norm
ostroznosciowych dla sektora bankowego w Polsce przy zastosowaniu modelu ekonometrycznego (2011).
Wzrost $redniego wspotczynnika wyptacalnosci o 2,5 pkt proc. powodowat po 4 latach od wprowadzenia
nowych regulacji nieznaczny wzrost stop oprocentowania (marz kredytowych) kredytoéw konsumpcyjnych
i mieszkaniowych (wzrost odpowiednio o 56 oraz 41 pkt bazowych), ktére wraz z innymi czynnikami
(dochodowymi oraz cenowymi) miaty wptyw na ksztaltowanie si¢ popytu na kredyt.
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87%. Jednakze i ten wskaznik w naszym kraju moze by¢ wyzwaniem dla czesci bankow.
Najwigcej problemow przysporzy NSFR — wskaznik ptynnosci dlugoterminowej. Chociaz
wyniki ankiety pokazaty, ze przecigtnie wyniost on 97%, to ponad potowa bankow (wg. sumy
bilansowej) nie spetniata go. Ten niedobor ptynnosci dlugoterminowe;j jest problemem utrzy-
mujacym si¢ od kilku lat, zwlaszcza w kontekscie rozwijanego przez banki portfela kredytow
hipotecznych i braku dostgpu do finansowania bankow uniwersalnych przez dtugoterminowe
instrumenty dtuzne oraz zupetny brak instrumentoéw sekurytyzacyjnych dla zdrowych port-
feli kredytowych. W konteks$cie realnego ograniczenia wsparcia finansowego dla bankow
zagranicznych przez podmioty dominujace (np. dtug podporzadkowany), wprowadzenie
NSFR bedzie rodzito daleko idgce konsekwencje. Konieczne bedg zmiany struktury bilansu
bankow, dostosowanie modeli biznesowych, pozwalajace na sprostanie nowym wymogom
nadzorczym w zakresie ptynnosci. Podobnie efektem wprowadzenia zaostrzonych norm
plynnosci moze by¢ wzrost kosztu finansowania dla bankéw, przektadajacy si¢ na podwyz-
szenie kosztu kredytu dla ludnosci i przedsigbiorstw (zwlaszcza duzych) oraz instytucji fi-
nansowych, a takze mozliwe wycofanie si¢ bankow z niektorych segmentéw biznesowych,
jako nieoptacalnych'.

e Ustawa o kredycie konsumenckim z 2011 r. moze przynie$¢ znikome efekty w dzie-
dzinie ochrony konsumenta, a jednocze$nie negatywnie oddzialywac¢ na tempo wzro-
stu gospodarczego w Polsce'.

Mimo licznych korzystnych zmian w ustawie, jej gtdwne cele dotyczace realizacji ochro-
ny konsumentow sa zagrozone ze wzgledu na fakt:

— utrzymujacej si¢ asymetrii informacyjnej wynikajacej z wiedzy, umiejetnosci i zdolnosci
promowania akcji kredytowych oraz posiadanych zasobow materialnych i niematerial-
nych instytucji kredytowych, a niskim poziomem edukacji kredytowej i wymagan klien-
tow (kredytobiorcow),

— wprowadzone zmiany regulacyjne stanowig dla klientow zrodto licznych korzysci
(w bardzo malym stopniu uswiadamianych konsumentom), za$§ dla pozostatych uczest-
nikow rynku (kredytodawcow i posrednikoéw kredytowych) gtownie koszty dziatan do-
stosowawczych,

— nakladanie si¢ innych regulacji w czasie (np. Rekomendacji T i S), ktorych dziatanie po-
woduje w pierwszym okresie negatywne skutki w zakresie dostepnosci kredytow i utrzy-
mania stalego wzrostu warto$ci udzielanych kredytow,

— poza kredytami mieszkaniowym od pewnego czasu utrzymuje si¢ spadkowa tendencja
udzielania kredytow konsumpcyjnych, wynikajacych z licznych uwarunkowan regula-
cyjnych i gospodarczych, w tym zwlaszcza rosnacej niepewnosci i ryzyka na rynkach
finansowych, co nie pozostanie bez wptywu na jako$¢ wdrazania tej regulacji.

2.6. Glowne wnioski

1. Wzmocni¢ aktywnos¢ polskich oficjalnych przedstawicieli (Ministerstwa Finanséw oraz
KNF we wspotpracy z NBP, BFG — jezeli wchodzi to w zakres kompetencji tych orga-
néw) oraz $rodowiska bankowego w odniesieniu do planowanych regulacji na poziomie
UE, tak aby wyprzedzajaco mozna byto prowadzi¢ dyskusje na poziomie krajowym, na
temat nowych aktow normatywnych dotyczacych sektora bankowego. Celem dyskusji by
byto wypracowanie w miar¢ wspolnego stanowiska, popartego silng argumentacja me-
rytoryczng. O ile to mozliwe argumentacja ta powinna by¢ wzmocniona popierajacym
stanowiskiem pozostatych krajow Europy Centralnej i Wschodnie;j.

12 Podsumowanie badania wplywu Bazylei III na polski system bankowy, PWC i ZBP, Warszawa, grudzien
2011, http://www.zbp.pl/photo/konf0211/Podsumowanie.pdf, 20.12.2011.
19 Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, DzU 2001, nr 100, poz. 1081.
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2. Stworzy¢ silny i profesjonalny zespo6l oceny skutkéw regulacji sektora bankowego, re-
agujacy szybko i merytorycznie wobec aktualnych i przygotowywanych przepiséw praw-
nych, zaréwno o charakterze krajowym jak i unijnym.

3. Dokonaé poglebionego przegladu najbardziej newralgicznych (problematycznych)™ re-
gulacji oraz przeprowadzi¢ oceny ich skutkow (zwlaszcza dtugookresowych) w ujeciu
ex post 1 na tej podstawie sformutowaé propozycje zmian lub nawet rezygnacje z czesci
unormowan, a w innych przypadkach konsekwentnie je podtrzymaé¢, mimo zglaszanych
watpliwosci.

4. Wszelkimi mozliwymi $rodkami chroni¢ i zapewni¢ kluczowy wptyw nadzorcy krajo-
wego nad sektorem bankowym dziatajacym w Polsce (warto w tym celu stymulowac
i integrowa¢ rynki krajow Europy Wschodniej i Centralnej, aby glos polskich bankow
oraz regulatora nie byt odosobniony — patrz pkt 1).

5. Przygotowa¢ pakiet dzialan regulacyjnych i/lub alternatywnych (tzw. quasi regulacji)
w zakresie zasad uczciwej konkurencji i kontroli ryzyka zwigzanego z instytucjami
$wiadczacymi ushugi finansowe, ale nieobjetych nadzorem KNF i/lub implementowany-
mi regulacjami.

6. Przygotowa¢ wykaz niezbgdnych dziatan o charakterze regulacyjnym koniecznych do
dalszego rozwoju rynku ushug bankowych, wspomagajacego wzrost gospodarczy Polski,
a nastepnie opracowac kluczowe zatozenia tych regulacji oraz szeroko je propagowac.

7. Wywierac silng presj¢, aby wszelkie przygotowywane zmiany regulacyjne byty ocenia-
ne zgodnie z intencjami, regutami, dobrymi praktykami oraz metodami wypracowanymi
w ramach metodyki ,,Oceny skutkow regulacji”, w tym zwlaszcza obowigzkiem przepro-
wadzania konsultacji spotecznych tj. odpowiednio wczesniejszego dostgpu do projekto-
wanych przepiséw i ich uzasadnien oraz mozliwos$ci zgtaszania do nich uwag.

9 Mozliwe jest zastosowanie roznych kryteriow identyfikowania tego typu regulacji, jak np. znaczna liczba
uwag zgloszonych w toku konsultacji spotecznych, a nieuwzglednionych, brak takowych konsultacji, brak
lub ewidentna powierzchownos$¢ OSR, brak jednomyslnosci w podejmowaniu np. uchwal KNF-u, etc.
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3. Analiza wptywu kluczowych regulacji
na system bankowy (podsumowania)

Aleksander taszek

3.1. Polityka gospodarcza rzadu — podsumowanie

Trudna sytuacja polskich finanséw publicznych i zwigzane z tym zagrozenia dla wzrostu
gospodarczego sg przestanka do analizy dziatan rzadu zmierzajacych do ograniczenia deficy-
tu sektora finansow publicznych. Badaniu poddano rowniez istotne z punktu widzenia sektora
bankowego zmiany w polityce mieszkaniowej (program ,,Rodzina na swoim” i tzw. ustawa
deweloperska) oraz w systemie porgczen i gwarancji kredytowych dla MSP. Ponizej omowio-
no kwesti¢ deregulacji, silnie wplywajaca na rozwoj przedsigbiorczosci, a w konsekwencji na
wzrost gospodarczy.

3.1.1. Polityka fiskalna

Zty stan finanséw publicznych jest barierg dla szybszego wzrostu gospodarczego kraju
i jednoczesnie zwigksza wrazliwos$¢ Polski na zewngtrzne wstrzasy. Sytuacja ta negatywnie
wplywa takze na perspektywy sektora bankowego, silnie powigzanego z ogdlng kondycja
gospodarki narodowe;j.

Dziatania podjete przez rzad w tym obszarze znalazty odzwierciedlenie w nowelizacji
wybranych ustaw, m.in. w:

» ustawie z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja
ustawy budzetowej (m.in. podwyzka VAT)",

» ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekto-
rych innych ustaw (m.in. tymczasowa reguta wydatkowa)'e,

» ustawie z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowa-
niem systemu ubezpieczen spotecznych (m.in. ograniczenie sktadki do OFE)".

Do wszystkich ustaw sporzadzono OSR.

W przypadku przepiséw podwyzszajacych VAT opis skutkdw zmian nie podaje szacun-
kowych kosztow dla gospodarstw domowych z poszczegolnych grup dochodowych. OSR nie
zawieral takze omowienia rozwigzan alternatywnych, np. ujednolicenia VAT, ani oszacowa-
nia kosztow administracyjnych po stronie przedsigbiorcéw (koniecznos$¢ przeprogramowa-
nia kas fiskalnych). Oceniajac nowe przepisy nalezy podkresli¢, ze podnoszenie podatkow
posrednich jest mniej szkodliwe niz podnoszenie podatkow bezposrednich, jednak ustawo-
dawca przyjmujac to rozwigzanie nie przedstawit analizy rozwigzan alternatywnych, ani nie
zadbal, aby efektem zmian bylo uproszczenie obowigzujacych przepisow.

Przepisy wprowadzajace tymczasowa regute wydatkowa nie budza wigkszych watpliwo-
Sci, jednak takze tutaj zwraca uwage brak propozycji rozwigzan alternatywnych (tylko po-
réwnanie do scenariusza braku zmian). Ograniczenie tempa wzrostu wydatkow budzetowych
nalezy oceni¢ pozytywnie, pami¢tajac jednak, ze nowa reguta nie dotyczy juz istniejgcych
wydatkow sztywnych, generujacych zdecydowana wigkszo$¢ wydatkow panstwa.

Za najdalej idgce nalezy uzna¢ zmiany w systemie emerytalnym, istotnie zmniejszajace
czg$¢ skladki trafiajacej do OFE. W OSR do tego projektu ustawy najwigksze watpliwosci
budza bardzo optymistyczne zatozenia dotyczace wzrostu produktywnosci i funduszu ptac do
2060 r., ktorych uzyto do wyliczenia wysokosci przysztych emerytur (na problem ten zwra-

19 DzU 2010, nr 238, poz. 1578.
19 DzU 2010, nr 257, poz. 1726.
" DzU 2011, nr 75, poz. 398.
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cal uwage m.in. NBP). Jednoczesnie wszystkie wyliczenia odnos$nie wysokosci przysztych
emerytur przedstawiono dla osob zarabiajacych $rednie wynagrodzenie, nie uwzgledniajac
zmieniajacych si¢ z wiekiem zarobkow i prawdopodobienstwa bezrobocia!s. W obliczu po-
garszajgcej si¢ sytuacji demograficznej Polski wzrost znaczenia czgsci repartycyjnej systemu
emerytalnego kosztem czgsci kapitalowej nalezy oceni¢ negatywnie.

Wedtug zewngtrznych ocen m.in. Komisji Europejskiej i Migdzynarodowego Funduszu
Walutowego dziatania podjete przez rzad sa niewystarczajace by do 2012 r. ograniczy¢ de-
ficyt sektora finanséw publicznych do 3% PKB. Potwierdzeniem tego moze by¢ zapowiedz
dodatkowych dziatan (m.in. podniesienie sktadki rentowej o 2 pkt proc. po stronie pracodaw-
cow) przedstawionych przez premiera w listopadowym expose.

Z punktu widzenia sektora bankowego zbyt wolno postgpujacy proces naprawy finansow
publicznych zwigksza niepewnos$¢ dotyczaca polskiej gospodarki, ograniczajac perspektywy
rozwoju bankow.

3.1.2. Inne dziatania wplywajgce na tempo wzrostu gospodarczego

A. Zmiany w systemie poreczen kredytowych

Podstawg do likwidacji Funduszu Por¢czen Kredytowych i Funduszu Porgczen Unijnych,
a takze Krajowego Funduszu Mieszkaniowego byta ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmia-
nie ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore
osoby prawne, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz niektorych innych ustaw'®.
Ustawa powstata w oparciu o dwa rzagdowe projekty ustaw, ktore zostaly rozpatrzone przez
Sejm wspolnie. Pierwszy z projektow, ze wzgledu na pilny charakter prac, nie byl przedmio-
tem konsultacji, natomiast drugi, byt tylko przedmiotem uzgodnien mi¢dzydepartamental-
nych w Ministerstwie Finansow.

OSR do obu projektow sg powierzchowne. Szczegolnie zwraca uwage twierdzenie, ze
w wyniku proponowanych zmian wzro$nie dostgpnos¢ zewngtrznego finansowania dla ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw, co pozytywnie wptynie na ich konkurencyjnosc¢. Teza ta nie
jest poparta zadnym uzasadnieniem. OSR nie zawiera tez analizy rozwigzan alternatywnych,
ani nawet porownania do scenariusza braku zmian. Ex post mozna obecnie juz ocenic, ze
zmiany w systemie porgczen i gwarancji kredytowych spowodowaty znaczny spadek stoso-
wania tych instrumentow. Pomimo negatywnych zmian w systemie gwarancji i porgczen ban-
ki w okresie od czerwca 2010 r. do pazdziernika 2011 r. istotnie zwigkszyty kredyty dla MSP.
Niemniej w zwigzku z rosngcymi obawami o sytuacje gospodarczg strefy euro i jej wplywem
na gospodarke polska w 2012 r. mozna spodziewac si¢ wigkszych problemow z dostepno-
$cig kredytow dla MSP. W sytuacji nadchodzgcego spowolnienia gospodarczego brak dobrze
funkcjonujacego systemu gwarancji i porgczen dla MSP bedzie bardziej odczuwalny.

B. Pakiety deregulacyjne — ograniczenie obciazen administracyjnych

Deregulacja jest deklarowanym priorytetem kolejnych rzadéw. Pobudzajac przedsigbior-
czo$¢ moze przyczynic si¢ do szybszego wzrostu gospodarczego, na czym skorzysta takze
sektor bankowy. W niniejszym opracowaniu analizie poddano dwa pakiety deregulacyjne
przygotowane przez obecny rzad, czyli: ustawe z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow? i ustawe z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o re-
dukcji niektorych obowigzkow obywateli i przedsigbiorcow?'.

OSR do pierwszej ustawy deregulacyjnej byt bardzo obszerny (42 str.), zawierat tez szer-
sze przedstawienie problematyki deregulacji. Istotne jest, Ze opisujac rézne rozwigzania pro-

19 P. Lewandowski, Komentarz do uzasadnienia zmian w systemie emerytalnym przedstawionego przez rzqd
24 stycznia 2010 r., 1BS, Warszawa 2010.

19 DzU 2009, nr 65, poz. 545.

20 DzU 2011, nr 106, poz. 622.

20 DzU 2011, nr 232, poz. 1378.
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jektodawca czesto przedstawiat nie tylko ich zalety, ale i wady, co jest praktyka bardzo dobra,
ale niestety dotychczas bardzo rzadka, jesli chodzi o OSR w Polsce.

W przypadku drugiej ustawy OSR byt krétszy, pozytywnie wyrdznialy go zataczone wy-
niki konsultacji spotecznych, w syntetyczny sposob przedstawiajace stanowiska partnerow
spotecznych oraz odpowiedzi Ministerstwa Gospodarki. Oba projekty zawieraly oszacowa-
nia skali zmian obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorstw obliczone w oparciu o me-
tod¢ kosztu standardowego.

Z punku widzenia sprzyjania przedsigbiorczosci i wspierania wzrostu gospodarczego pakie-
ty deregulacyjne nalezy oceni¢ pozytywnie. Trzeba jednak pamigtaé, ze w skali calej gospodar-
ki pakiety te tylko nieznacznie zmniejszyly obcigzenia administracyjne, a szeroko rozumiana
deregulacja pozostaje niewykorzystanym zrodtem wzrostu gospodarczego w Polsce.

C. Zmiany w programie ,,Rodzina na swoim” i polityce mieszkaniowej

W roku 2011 zostaty wprowadzone istotne zmiany w polityce mieszkaniowej panstwa.
Obszar ten jest szczegdlnie istotny z punktu widzenia sektora bankowego, poniewaz kredyty
mieszkaniowe odpowiadaja za prawie 60% naleznosci bankéw od gospodarstw domowych
140% naleznosci od catego sektora niefinansowego.

Zmiany w popularnym programie ,,Rodzina na swoim” wprowadzita ustawa z dnia 15 lip-
ca 2011 r. o zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego miesz-
kania oraz niektorych innych ustaw?’.. OSR sporzadzony do projektu ustawy skoncentrowat
si¢ na ewentualnych skutkach fiskalnych, nie dokonano natomiast ilosciowej oceny wptywu
proponowanej regulacji na ceny i wielko$¢ produkcji mieszkaniowej. Ponadto OSR zostat
sporzadzony przy zalozeniu, ze zmodyfikowany program bedzie dotyczyt tylko 1 wylacznie
mieszkan i doméw z rynku pierwotnego, co w pdzniejszych pracach nad projektem zostato
zmienione. Przyklad ten pokazuje potrzebe aktualizowania OSR w miar¢ wprowadzenia ko-
lejnych istotnych poprawek w trakcie procesu legislacyjnego. Projekt ustawy zostat poddany
spolecznym konsultacjom. Z punktu widzenia polityki fiskalnej skutki tej nowelizacji nalezy
oceni¢ pozytywnie, poniewaz przyczynig si¢ do ograniczenia sztucznie podtrzymywanego ze
srodkoéw publicznych popytu na mieszkania, dotychczas blokujacego naturalne dostosowania
cenowe na rynku mieszkaniowym. Z punktu widzenia sektora bankowego jednak w krotkim
okresie zmiany te mogg ograniczy¢ popyt na kredyty mieszkaniowe.

Drugg istotng zmiang w polityce mieszkaniowej jest uchwalona na ostatnim posiedzeniu
Sejmu poprzedniej kadencji ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o ochronie praw nabywcy loka-
lu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego®. Poniewaz byt to projekt poselski, nie zawierat
on OSR. Wzmocnienie ochrony prawnej klientow dewelopera byto potrzebne i od dtuzszego
czasu zabiegala o to m.in. Fundacja na Rzecz Kredytu Hipotecznego. Problem byt takze
podnoszony przez ZBP — uchwata nr 7 Walnego Zgromadzenia z 21 kwietnia 2009 r. zawiera
punkt o wspieraniu programu ochrony nabywcdéw m.in. poprzez zastosowanie rachunkow
powierniczych w transakcjach deweloperskich. Przewidziane w pierwotnym projekcie wyso-
kie wymagania mogty spetni¢ tylko duze firmy deweloperskie. Oznaczatoby to ograniczenie
udziatu matych firm w rynku i mogtoby prowadzi¢ do znacznego ograniczenia konkurencji,
a w konsekwencji istotnego wzrostu cen. Cz¢$¢ wad projektu zostata poprawiona w trakcie
dalszych prac sejmowych. Jednak poniewaz ustawa byta uchwalana w pospiechu cz¢s$¢ zapi-
sOW pozostala nieprecyzyjna®*, zostawiajac duze pole do interpretacji. Nie pozwala to takze
na razie na ocen¢ praktycznych skutkéw dziatania ustawy. Z przeprowadzonych przez REAS
konsultacji wiadomo jednak, ze cz¢$¢ z bankow bedzie oferowaé wyltacznie rachunki powier-
nicze zamknigte potaczone ze stuprocentowym finansowaniem fazy budowy.

2 DzU 2011, nr 168, poz. 1006.
2 DzU 2011, nr 232, poz. 1377.
2 Rynek mieszkaniowy w Polsce IlI kwartat 2011 ., REAS Sp. z 0.0., Warszawa 2011.
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3.1.3. Wnioski dla sektora bankowego

Zbyt wolne postgpy zardwno w naprawie finansow publicznych jak i deregulacji, kto-

ra moglaby sprzyja¢ szybszemu wzrostowi gospodarczemu, nie tworzg dobrego otoczenia
makroekonomicznego dla sektora bankowego. Jednoczesnie przyktady polityki w poszcze-
gblnych sektorach, takie jak przeprowadzone bez konsultacji istotne ograniczenie systemu
porgczen i gwarancji kredytowych dla MSP, czy zmiany w polityce mieszkaniowej, wskazuja
na wcigz wysokie ryzyko regulacyjne i malg przewidywalno$¢ zmian w polskim prawie.

Rekomendacje

L.

2.

W interesie rozwoju sektora bankowego jest zdecydowane popieranie dziatan zmierzaja-
cych do ograniczenia deficytu i dtugu sektora finanséw publicznych, stanowigcych zagro-
zenie dla stabilnego rozwoju gospodarki narodowe;j.

Nalezy bezwzglednie wzmocni¢ dazenia do zmiany istniejacego, prawie niedziatajacego
systemu gwarancji i porgczen kredytowych dla MSP. Negatywne konsekwencje braku
systemu gwarancji i porgczen o wystarczajagcym zasiggu moga by¢ silniej odczuwalne
w 2012 r. i nastgpnych latach, w obliczu spodziewanego spowolnienia gospodarczego.
Strukturalne problemy finansowania bankéw powinny prowadzi¢ do dzialan na rzecz
stymulowania dlugoterminowego oszczgdzania m.in. poprzez zniesienie podatku od
dochodoéw kapitatowych od oszczednosci dlugookresowych, np. na cele mieszkaniowe
i emerytalne. Nalezy jednak podkresli¢, ze dla wzrostu oszczednosci krajowych kluczowe
znaczenie begdzie mialo takze ograniczenie deficytu sektora finansow publicznych.
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Piotr Kara$s

3.2. Polityka pieniezna — podsumowanie

Stabilno$¢ sektora bankowego jest warunkiem koniecznym do sprawnego funkcjono-
wania poszczegbdlnych bankow. Na poziomie makroekonomicznym zadanie czuwania nad
stabilno$cig finansowa spoczywa na banku centralnym?®. Jako ze podstawowym zadaniem
bankow centralnych jest dbanie o warto$¢ pienigdza, stabilno$¢ sektora bankowego jest coraz
czeséciej wigzana z polityka pienigzna®.

W niniejszym opracowaniu podj¢to probe pokazania regulacji oraz dziatan zwigzanych
z polityka pieni¢zna w Polsce w ostatnich latach?” oraz przedstawiono mozliwe sposoby ana-
lizy wpltywu regulacji w dziedzinie polityki pieni¢znej na sektor bankowy.

W obszarze polityki pieni¢znej w analizowanym okresie pokazano zmiany dotyczace ro-
zumienia strategii polityki pieni¢znej oraz zestawu instrumentdw wykorzystywanych przez
Radg Polityki Pieni¢znej i Narodowy Bank Polski. Podjeto takze probe oszacowania korzysci
i kosztow, jakie odniost sektor bankowy w zwigzku z uczestniczeniem w operacjach polityki
pieni¢znej NBP.

Odpowiedzialnos¢ Narodowego Banku Polskiego za polityke pieni¢zng wynika z art. 227
Konstytucji RP oraz ustawy o Narodowym Banku Polskim?®. Odpowiedzialnos$¢ za ustalanie
zasad 1 podejmowanie decyzji w zakresie polityki pieni¢znej spoczywa na Radzie Polityki Pie-
ni¢znej. Unormowania prawne pozostawiaja Radzie swobode, co do rozumienia ,,stabilnego
poziomu cen”. Do kompetencji Rady nalezg w szczegdlnosci decyzje, co do przyjecia miary
(miar) adekwatnej dla oceny poziomu cen i jego zmian, poziomu cen lub jego zmian, ktore be-
dzie uznawac za ,,stabilny”, uwzglednianego horyzontu czasowego, stosowanej strategii 0sig-
gania i utrzymywania warto$ci docelowych, w tym wykorzystywanych instrumentow.

W latach 2010-2011 RPP kontynuowata polityke pieni¢zng w oparciu o tzw. strategi¢
bezposredniego celu inflacyjnego®. W ramach przyjetej strategii podstawowym $redniookre-
sowym celem polityki pienig¢znej byto ustabilizowanie inflacji na poziomie 2,5% z dopusz-
czalnym symetrycznym przedziatem odchylen + 1%. Po roku 2008 cel inflacyjny nie zostat
osiggniety w okresach marzec — sierpien 2009 r. oraz od kwietnia 2011 r. Narodowy Bank
Polski prognozuje, ze inflacja wroci do korytarza celu w pierwszym kwartale 2012 r.*°

W latach 2010-2011 RPP IT i III kadencji podtrzymywata obowigzujace od 2005 r. rozu-
mienie celu inflacyjnego i sposobu jego realizacji*'. W zatozeniach dla polityki pieni¢znej na
2010 r. Rada potozyta wigkszy nacisk na wspotzalezno$¢ miedzy polityka pieni¢zng a stabil-
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Pod koniec 2008 r. wprowadzono do ustawy o Narodowym Banku Polskim zapis, ze bank ten dziata na
rzecz stabilnosci krajowego systemu finansowego (art. 3).

J.C. Stein, Monetary Policy as Financial — Stability Regulation, http://www.imf.org/external/np/seminars/
eng/2011/res2/pdf/js.pdf, January 2011.

W obszarze regulacji szczeg6lny nacisk potozony zostanie na lata 2010-2011, natomiast w odniesieniu
do dziatan polityki pieni¢znej — ze wzgledu na fakt zaistnienia globalnego kryzysu finansowego oraz
opdznienia w transmisji impulséw monetarnych — analiza obejmie takze lata weze$niejsze.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., DzU 1997, nr 78, poz. 483 z pézn. zm.;
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, DzU 2005, nr 1, poz. 2 z p6zn. zm.
Strategia polityki pienigznej po 2003 r., NBP, Warszawa 2003, s. 11.

Projekcja inflacji i wzrostu gospodarczego Narodowego Banku Polskiego na podstawie modelu
NECMOD, NBP, Warszawa, http://www.nbp.pl/polityka pieniezna/dokumenty/raport o_inflacji/necmod
listopad_2011.pdf, 15.11.2011.

Zalozenia polityki pienigznej na rok 2005, NBP, Warszawa 2004, s. 3—5. Wyjasnienie takie weszlo na state
do dokumentéw publikowanych w nast¢pnych latach.
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noscia finansowa™. Zmiang t¢ mozna rozumie¢ dwojako: (a) Rada bedzie chciata nie dopu-
sci¢ do powstawania babli spekulacyjnych; (b) Rada moze dopusci¢ mozliwo$¢ stosowania
polityki pompowania ptynnosci w sytuacji zawirowan na rynkach finansowych kosztem krot-
ko i $rednioterminowego wzrostu inflacji.

Podstawe prawna dla funkcjonowania instrumentarium polityki pieni¢znej stanowia prze-
pisy art. 12 i rozdz. 6 ustawy o Narodowym Banku Polskim, art. 109 ustawy Prawo banko-
we®, a takze wydane do nich akty wykonawcze. Zapisy ustawowe pozostawiaja bankowi
centralnemu duzg swobod¢ w prowadzeniu polityki pienieznej**. Z tego wzgledu istotne zna-
czenie maja uchwaty RPP i uchwaty Zarzadu NBP. W latach 2010-2011 nie wprowadzono
istotnych zmian regulacyjnych®.

Instrumentami polityki pienigznej w latach 2010-2011 byly: operacje otwartego rynku
(podstawowe, dostrajajace i strukturalne), operacje depozytowo-kredytowe oraz rezerwa
obowigzkowa.

Najwazniejszym instrumentem rynkowym wykorzystywanym przez Narodowy Bank
Polski sa podstawowe operacje otwartego rynku. W okresie ostatnich trzech lat ich skala
systematycznie rosta i w 2010 r. §rednioroczna wartos¢ w okresach utrzymywania rezerwy
przekroczyta 74 mld PLN?¢. Dodatkowo NBP przeprowadzat operacje dostrajajace w formie
transakcji repo oraz swapow walutowych®’. Od grudnia 2010 r. NBP rozpoczat przeprowa-
dzanie krétkoterminowych operacji dostrajajacych w trakcie okresu utrzymywania rezerwy
obowigzkowej. W latach 2010-2011 NBP nie przeprowadzat operacji strukturalnych.

Narodowy Bank Polski moze wykorzystywa¢ walutowe operacje otwartego rynku’, tj.
dokonywac¢ z bankami transakcji swapow walutowych oraz przeprowadzaé interwencje wa-
lutowe. W latach 2010-2011 nie byty przeprowadzane operacje typu swap walutowy. W roku
2010 NBP dokonat jednego interwencyjnego skupu walut, natomiast na przetomie pazdzier-
nika i wrze$nia 2011 r. trzech interwencyjnych sprzedazy walut. W Zalozeniach polityki pie-
nigznej na rok 2009 RPP wskazata, ze NBP moze dokona¢ interwencji walutowych w dwoch
przypadkach: (a) gdy zmiany kurséw walutowych zagrazaja dazeniu do stabilizowania infla-
cji; (b) w przypadku przystapienia Polski do ERM II — do stabilizowania kursu ztotego, tak
aby zostato spelnione kryterium stabilnos$ci kursu walutowego®. W zatozeniach na rok 2010
przetozono punkt ciezkosci na dgzenie do zapewnienia stabilnosci makroekonomicznej i fi-
nansowej kraju*. Z kolei w dokumentach na lata 2011 i 2012 pozostawiono tylko odnoszace
si¢ do ERM I1*.

©w
b}

Rok pozniej Rada przyznata, Ze strategia bezposredniego celu inflacyjnego bioraca pod uwage stabilno$é
finansowa, stanowi wsparcie dla polityki regulacyjnej i nadzorczej wobec sektora finansowego. Zafozenia
polityki pienigznej na rok 2011, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2010, s. 4.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, DzU 2002, nr 72, poz. 665 ze zm.

Swiadczy o tym fakt, ze ogolnoswiatowy kryzys finansowy, ktory rozpoczat si¢ w 2007 r., nie spowodowat
koniecznosci zmian ustawowych w instrumentarium polityki pieni¢znej NBP.

Najwigksze zmiany w instrumentarium polityki pieni¢znej wprowadzone zostaly w IV kw. 2008 r.
w ramach tzw. Pakietu zaufania. Zob. Instrumenty polityki pienigznej Narodowego Banku Polskiego
w 2008 r. Plynnosé sektora bankowego, NBP, Warszawa 2009, s. 33-34.

Zgodnie z danymi NBP warto$¢ emisji bondw pieni¢znych na koniec lipca 2011 r. przekroczyta 112 mld PLN.
W ramach tzw. Pakietu Zaufania do marca 2010 r. NBP bank centralny oferowal operacje repo
o 6-miesigcznym terminie zapadalno$ci, a do wrzesnia 2010 r. takze operacje repo z terminem
3-miesigcznym). Swapy walutowe byly oferowane w koncu 2008 i w 2009 r.

Transakcje walutowe zaliczono tutaj do operacji otwartego rynku ze wzgledu na charakter ich
przeprowadzania. To bank centralny wychodzi z inicjatywa ich uruchomienia, a ponadto moga by¢
realizowane w trybie aukcyjnym (swapy walutowe) badz bilateralnym (interwencje walutowe).

Zalozenia polityki pienigznej na rok 2009, NBP, Warszawa 2008, s. 17.

Zalozenia polityki pienigznej na rok 2010, NBP, Warszawa 2009, s. 18.

Zalozenia polityki pienieznej na rok 2011, op.cit., s. 15; Zalozenia polityki pienieznej na rok 2012, NBP,
Warszawa 2011, s. 15.
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W grupie instrumentéw depozytowo-kredytowych NBP ma do dyspozycji kredyt lom-
bardowy, kredyt techniczny, kredyt redyskontowy oraz depozyt O/N*2. Ze wzgledu na sytu-
acje ptynnosciowa i turbulencje na rynkach finansowych banki che¢tnie korzystaty z depozytu
w banku centralnym.

Od jesieni 2008 do potowy 2009 r. Narodowy Bank Polski stopniowo obnizat podstawo-
we stopy procentowe do poziomu 3,5% (dla stopy referencyjnej). Przez nastgpne pottora roku
nie dokonywano zmian stop procentowych. W styczniu 2011 r. rozpoczgto seri¢ czterech pod-
wyzek, ktore zakonczono w czerwcu na poziomie 4,5% (stopa referencyjna). W roku 2011
zmiany stop procentowych NBP przektadaty si¢ szybciej na koszty odsetkowe niz przychody
odsetkowe sektora bankowego.

W okresie 2010-2011 nie weszty w zycie zadne zmiany zasad dotyczacych rezerwy obo-
wigzkowej. Natomiast w zwigzku z planem wprowadzenia od 1 stycznia 2012 r. indywidu-
alnych kont zabezpieczenia emerytalnego, ustawodawca zwolnit banki — analogicznie jak
w przypadku indywidualnych kont emerytalnych — z obowiazku odprowadzania rezerwy od
srodkow zgromadzonych na takich kontach®. W tym celu rozszerzyt definicje rezerwy obo-
wigzkowej zapisang w art. 38 ust. 2 ustawy o Narodowym Banku Polskim. Jesli indywidu-
alne konta zabezpieczenia emerytalnego beda tak samo mato popularne, jak indywidualne
konta emerytalne, zmiana ta nie bgdzie miata istotnego wptywu na sektor bankowy.

Od 30 czerwca 2009 r. RPP obnizyta stopg rezerwy obowiazkowej o po6t pkt proc. (do
3%). Pottora roku pdzniej (od 31 grudnia 2010 r.) Rada przywrdcita stope rezerwy obowiaz-
kowej do wysokosci sprzed 29 czerwca 2009 r. (tj. 3,5%), czym data sygnal, ze jest gotowa
do reagowania na zwigkszenie si¢ presji inflacyjnej.

Wynik finansowy (dochody — koszty) z tytutu rynkowych operacji polityki pienigznej
jest dla sektora bankowego dodatni. W ostatnich trzech latach do sektora bankowego tra-
fito z NBP ok. 3,9 mld PLN (w 2008 r. ok. 603,6 mln PLN, w 2009 r. ok. 819,3 mIn PLN,
w 2010 r. ok. 2462,6 mln PLN). Podstawowym zrodtem dochodow sektora bankowego jest
dyskonto z bonow pieni¢znych. Wydaje sig, ze w najblizszym okresie sytuacja ptynnosciowa,
a co za tym idzie dochody sektora bankowego nie ulegng istotnym zmianom.

Osiagnigty przez sektor bankowy dochdd z utrzymywania rezerwy obowiazkowej w Na-
rodowym Banku Polskim wyniost w latach 2008-2010 ok 2,5 mld PLN (w 2008 r. 1000
mln PLN, w 2009 r. 756,3 mln PLN, a w 2010 r. 705,5 mIn PLN). Obnizenie stopy rezerwy
obowigzkowej w potowie 2009 r. uwolnito ok. 3,3 mld PLN, natomiast podniesienie tej stopy
koncem 2010 r. zamrozito dodatkowo ok. 3,9 mld PLN. Uwzgledniajac sytuacj¢ ogolnogo-
spodarczg oraz chroniczng nadptynnos$¢ w sektorze bankowym, mozna ostroznie oszacowac,
ze czasowe obnizenie stopy rezerwy obowiazkowej zmienito wynik finansowy sektora ban-
kowego miedzy ok. — 670 min PLN a + 7 mln PLN*,

4 Zasady udzielania kredytu redyskontowego oraz przyjmowania niezabezpieczonego depozytu overnight
(poza dokonywanymi przez RPP zmianami stopy redyskontowej i depozytowej) od lat nie ulegaja zmianie.
Ponadto z poczatkiem 2010 r. RPP uruchomita nowy instrument polityki pieni¢znej (i nowa podstawowa
stopg procentowa), jakim jest kredyt dyskontowy (uchwata nr 9/2010 Zarzadu Narodowego Banku
Polskiego z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie rodzajow weksli przyjmowanych przez Narodowy Bank Polski
do dyskonta oraz zasad i trybu ich dyskonta, DzUrz NBP 2010, nr 3, poz. 3). Jednak ze wzglgdu na brak
zainteresowania tym instrumentem ze strony bankow, NBP zdecydowatl zaniecha¢ od 1 stycznia 2011 r.
publikowania stopy dyskontowe;j.

4 Art. 5 ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem systemu

ubezpieczen spotecznych, DzU 2011, nr 75, poz. 398.

Szacunku dokonano przy nastgpujacych zatozeniach: $redni poziom uwolnionej rezerwy 3,6 mld PLN,

okres 18 miesigcy, pierwsza warto$¢ zostata wyliczona, jako réznica migdzy stopa depozytowa NBP

a stopa oprocentowania $rodkow rezerwy obowiazkowej, natomiast druga, jako roznica migdzy stopa

absorbujacych operacji otwartego rynku a oprocentowaniem srodkow rezerwy obowiazkowe;.
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W analizowanym okresie zmiany regulacyjne byly przeprowadzane na poziomie aktow
prawnych wydawanych przez Narodowy Bank Polski®, stad nie byto koniecznosci przygoto-
wywania formalnej oceny ich skutkow.

Brak koniecznosci dokonania w latach 2010-2011 istotnych zmian regulacyjnych w ob-
szarze polityki pieni¢znej NBP wynika z faktu, Ze unormowania prawne pozostawiaja banko-
wi centralnemu duzg swobode w doborze strategii realizacji celu inflacyjnego, jak i w ksztal-
cie instrumentéw polityki pieni¢znej. Wydaje si¢, ze w najblizszych latach sytuacja ta nie
ulegnie zmianie*. W szczeg6lnosci NBP jest przygotowany do ewentualnej zmiany sytuacji
plynnosciowej w sektorze bankowym i bedzie mogt reagowac zarowno na krotko, jak i na
dlugookresowe wstrzasy.

Wydaje sig, ze w sytuacji, w ktorej NBP w ramach polityki pieni¢znej w coraz wigkszym
stopniu bedzie uwzgledniat troske o stabilnos¢ sektora bankowego, uzasadnione jest ocze-
kiwanie jeszcze wigkszej transparentno$ci i przewidywalnosci dziatan banku centralnego.
Dotyczy to w szczegolnosei interwencji walutowych i ich powigzania z polityka pieni¢zng
i stabilno$cia finansowa*’.

4 Wyjatkiem jest wspomniane wyzej dokonane w ustawie o Narodowym Banku Polskim rozszerzenie
definicji rezerwy obowiazkowe;j.

4 W zwiagzku z faktem, ze Polska jest krajem przygotowujacym si¢ do wprowadzenia euro, nowe
regulacje moga mie¢ na celu dalsze zblizanie celow i instrumentow polityki pieni¢znej do stosowanych
w Eurosystemie. Jednak szybko$¢ dostosowania begdzie wynikata z politycznej determinacji rzadu do
wprowadzenia tzw. wspolnej waluty.

Wyjasnienie przeprowadzenia interwencji z przetomu wrze$nia i pazdziernika 2011 r. dokonane przez
prezesa NBP w obliczu kryzysu finansowego moze przyczynic si¢ do wigkszej niepewnosci niz uspokojenia
sytuacji na rynku. Na konferencji po posiedzeniu RPP M. Belka powiedziat: ,,Chcieli§my uspokoi¢ rynki.
Taki sygnal, ze jestesmy i wszelkie proby sa obarczone ryzykiem kontrakcji ze strony NBP”. Zrodto:
http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/marek-belka-beda-dalsze-interwencje-nbp-na-rynku-walutowym,
5.10.2011. Kilka dni p6zniej prezes NBP stwierdzitl: ,,Narodowy Bank Polski nie bedzie walczyt z trendem
na rynku walutowym, celem jego dotychczasowych interwencji jest uspokojenie nastrojow. Jesli z rynku
beda si¢ wycofywac inwestorzy dtugoterminowi, to trzeba bedzie si¢ pogodzi¢ z dalsza deprecjacja ztotego.
Chodzi jednak o to, Zeby ten proces nie byt gwattowny”. Zrodto: M. Chadzynski, M. Belka, NBP nie bedzie
walczyl z trendem rynkowym, http://www.obserwatorfinansowy.pl/2011/10/07/belka-do-bankowcow-nbp-
nie-bedzie-walczyl-z-trendem-rynkowym/, 7.10.2011.
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Aleksander Werner

3.3. Legislacja podatkowa — podsumowanie

Legislacja podatkowa, a wigc proces tworzenia i uchwalania przez kompetentne organy
panstwa aktow prawnych w zakresie podatkow, w analizowanym okresie obejmowata row-
niez regulacje dotyczace sektora bankowego. Obszar badan zostat rozszerzony na regulacje
dotyczace gospodarki, gdyz kazdorazowo regulacje te wplywaly w sposob bezposredni na
sektor bankowy. Oczywistym jest, ze podatki oraz polityka podatkowa jest jednym z naj-
wazniejszych elementow wptywajacych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
instytucje finansowe. Zakres obcigzen podatkowych determinuje zyskowno$¢ prowadzonej
dziatalnosci. Zakres i ksztalt regulacji podatkowych wptywa na koszty prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej, co jest szczeg6lnie widoczne w sektorze bankowym. Dotyczy to nie
tylko wysokosci podatkow, a wigc obcigzen, ale takze zakresu zwolnien podatkowych, co
jak wynika z badan jest takze powigzane z 0gdlng sytuacja makroekonomiczng gospodarki.
Uwazny obserwator zauwazy, ze istnieje dynamiczny zwigzek mi¢dzy zmieniajacym si¢ po-
ziomem gospodarki a polityka podatkowg. Jednoczesnie istotny wplyw wywierajg na sektor
bankowy regulacje dotyczace techniki opodatkowania, co wigze si¢ z wykonywaniem przez
uczestnikow sektora czynnosci czgsto technicznych, ale zawsze skutkujacych powstawaniem
kosztow administracyjnych.

W ramach wybranego obszaru regulacyjnego analizie zostaly poddane ustawy podat-
kowe, ktore weszly w zycie w 2010 r. Badania obejmowaty nowelizacj¢ ustawy z dnia 23
pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug®, ktora w analizowa-
nym zakresie wprowadzata nowe regulacje dotyczace miejsca $wiadczenia ustug. Ustawa
implementowata dyrektywe Rady 2008/8/WE z 12 lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe
2006/112/WE w odniesieniu do miejsca $wiadczenia ustug®. Projekt ustawy byt konsultowa-
ny resortowo oraz spolecznie, jednak nie byl poddany wystarczajacej, zdaniem autoréw, oce-
nie skutkow regulacji. Bezkrytycznie odniesiono si¢ do potrzeby wykonania oceny z uwagi
na potrzebe nowelizacji ustawy o podatku od towarow i ustug z prawem unijnym. Pozwolito
to na uznanie, ze harmonizacja prawa z prawem wspéolnotowym jest czesto swego rodzaju
uzasadnieniem samym w sobie i oznacza dla projektodawcy brak obowiazku przeprowadze-
nia szerszej oceny skutkow regulacji. Niniejsza regulacja jest dobrym przyktadem takiego
podejscia, co nalezy oceni¢ negatywnie.

Kolejna ustawa wprowadzata mozliwos¢ przeksztatcenia oddziatu instytucji kredytowe;j
dziatajacego na terytorium Polski w bank krajowy w formie spotki akcyjnej. Mowa o ustawie
z dnia 10 czerwca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw*°.
W wyniku jej wprowadzenia znowelizowano opodatkowanie podatkiem dochodowym od
0s0b prawnych. Zmiany dotyczyly ustalania dochodu stanowigcego podstawe opodatkowa-
nia przy wnoszeniu do spotki tytutlem wktadu niepieni¢znego na utworzenie banku, sukcesji
podatkowej przy tworzeniu banku poprzez wniesienie tytulem wktadu niepieni¢znego sktad-
nikow majatkowych oddziatu instytucji kredytowej oraz zasady dyskontynuacji rozliczania
strat oddziatu instytucji kredytowej przez nowo utworzony bank. Projekt ustawy byt konsul-
towany resortowo oraz spolecznie. Ocena skutkow regulacji komentowanej ustawy miata
charakter czysto formalny. Z uwagi na szybki proces przyjmowania ustawy nie przeprowa-
dzono gruntownej analizy wptywu regulacji na gospodarke, jej oceny na sytuacje podmiotow,
ktore bedg stosowac przedmiotowg ustawe.

) DzU 2009, nr 195, poz. 1504.
4 DzUrz UE L 44 7z 20 lutego 2008 ., s. 11.
9 DzU 2011, nr 134, poz. 781.
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W ramach regulacji przyjetych w 2010 r. zmianie ulegly réwniez wysokosci stawek w po-
datku od wartosci dodanej. Nowelizacja, a wigc ustawa z dnia 26 listopada 2010 r. 0 zmianie
niektorych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej® byta tzw. ustawa antykryzy-
sowa, w analizowanych aspektach miata jednokierunkowy wymiar. Projekt ustawy byt kon-
sultowany resortowo oraz spotecznie. W analizach uwzgledniono wytacznie jej wptyw na
finanse panstwa, a w zakresie wptywu na gospodarke, ograniczono si¢ do do$¢ oczywistego
stwierdzenia, ze bedzie miat wptyw niekorzystny, bo wzrosnie opodatkowanie. W zakresie
sektora bankowego nowelizacja byta dobrym momentem, by podda¢ analizie wptyw zwol-
nienia od podatku VAT ushug bankowych na prowadzenie dziatalno$ci. Zmiany gospodarcze
wynikajace z kryzysu gospodarczego wymagaja, zdaniem autorow, przeprowadzenie takiej
analizy. Nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy zwolnienie z podatku nie oznacza de facto
opodatkowania, bo w ramach mechanizmu VAT podmioty zwolnione tracg mozliwos¢ bez-
posredniego przerzucania podatku naliczonego na kolejnych kontrahentdow. Przyjmowanie
ustawy byto tez dobrym momentem na wlaczenie si¢ w proces analizy tego problemu, ktory
jest przedmiotem licznych debat w innych krajach Unii Europejskiej oraz na poziomie samej
Unii, ktéra harmonizuje ten podatek.

Zmiany regulacji podatkowych w okresie 2010-2011 miaty raczej charakter incydentalny
i trudno znalez¢ regulacje, ktore w sposob kompleksowy zmierzatyby do reformy podatkowe;j
obejmujacej sektor bankowy lub szerzej catej gospodarki. Zmiany przede wszystkim doty-
czyly wybranych elementéw procedury podatkowej lub kontaktéw z administracjg podat-
kowa. Analizowane oceny skutkéw regulacji prowadza do wniosku, ze w zakresie legislacji
podatkowej dotyczacej sektora bankowego OSR nie sag wykonywane w sposob wlasciwy.
W tym tez zakresie autorzy postuluja objecie regulacji monitorowaniem i kontrolg wdrazania
przez instytucje rzadowe. Wprowadzenie oceny skutkow regulacji ex post w tym wypad-
ku umozliwi nie tylko stworzenie dobrych standardéow w zakresie legislacji podatkowej, ale
moze da¢ diagnoze, ktora powinna by¢ postawiona na etapie prac ustawodawczych.

U DzU 2010, nr 238, poz. 1578 ze zm.
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3.4. Podatek bankowy — podsumowanie

W raporcie podjeliSmy si¢ analizy czastkowego tematu, ktory jest czes$cig systemu opo-
datkowania sektora bankowego, a dotyczy dodatkowego opodatkowania wynikajacego ze
skutkow kryzysu finansowego i dziatan majgcych na celu uzyskanie wigkszej odpornosci
sektora bankowego na przyszie kryzysy finansowe. Jest to problematyka, ktora jest zywo
dyskutowana w srodowisku finansowym, a co wigcej wiele krajow juz wprowadzito odpo-
wiednie unormowania i dostepne sg wstepne oceny dziatania tych regulacji. W Polsce byly
juz pierwsze zapowiedzi i1 przygotowania do wprowadzenia tego podatku. Pojawily si¢ tez
szacunki skutkow, ale w zwiazku z wyborami do Sejmu, sprawa zostata odroczona. Wyda-
je sie, ze zagadnienie to juz wkroétce stanie si¢ przedmiotem konkretnych dziatan legisla-
cyjnych®, wobec tego proba uproszczonej oceny skutkow dla rozwoju sektora bankowego
i polskiej gospodarki jest jak najbardziej uzasadniona ze wzgledu na rézne alternatywy, jakie
mogg by¢ przyjete i wysoce zréznicowane ich efekty.

W raporcie w pkt 2.1.4 omawia si¢ ideg¢ oraz skutki trzech podatkéw: podatku od trans-
akcji finansowych (Financial Transaction Tax, FTT), podatku od dziatalno$ci bankowej (Fi-
nancial Activity Tax, FTA) oraz podatku w formie daniny optaty, czy dodatkowego obciaze-
nia okres$lanego jako Bank Levy badz jako Financial Stability Contribution, FSC.

3.4.1. Podatek od transakcji finansowych (FTT)

W prowadzonych analizach przyjmuje si¢, ze FTT przeciwdziatatby ograniczaniu ogrom-
nej skali transakcji spekulacyjnych, a jednoczes$nie uzyskane dochody z tego tytutu stuzytyby
realizacji waznych celow unijnych, takich jak pomoc rozwojowa czy przeciwdziatanie zmia-
nom klimatycznym na szczeblu §wiatowym. Komisja Europejska opowiedziata si¢ za tym,
aby nie rezygnowac z FTT i wprowadzi¢ go w panstwach cztonkowskich, nawet w sytuacji,
kiedy nie bedzie powszechnie stosowany. Istota podatku miataby polega¢ na obciazeniu kaz-
dej transakcji finansowej, jezeli co najmniej jedna ze stron bioragca w niej udziat ma siedzibg
w kraju unijnym. Zaproponowano konkretne stawki — 0,1% od transakcji, z wytaczeniem
obrotu instrumentami pochodnymi, dla ktérych przewidziano stawke 0,01%.

Analizy skutkéw dodatkowego opodatkowania bankéw byty prowadzone zaréwno na
szczeblu $wiatowym (Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, IMF), europejskim (Komisja
Europejska) i w poszczeg6lnych krajach. Kompleksowe opracowanie na ten temat przygoto-
wat IMF we wrzeéniu 2010 r. na spotkanie Grupy G-20 w Toronto. Sformutowane wnioski
dotycza®:

— skali ewentualnych dochodow podatkowych,

— wplywu opodatkowania bankéw na wzrost gospodarczy (PKB), inwestycje, konsumpcje,
koszt kapitatu etc.,

— wplywu na parametry dziatalnoéci bankowej, takie jak: rentownos$¢ bankéw (ROE), dy-
namike kredytow i depozytow, marze bankowe oraz ryzyko upadtosci bankow,

— uwarunkowan techniczno-organizacyjnych poboru stosownych podatkow.

52,

W grudniu 2011 r. pojawil si¢ nowy projekt ustawy dotyczacej BFG, a w zasadzie wprowadzenia funduszu
stabilizacyjnego i zwiazanej z nim optaty ostroznos$ciowej. W duzej czgéci uwagi zgtoszone w raporcie
mozna odnie$¢ do tego dokumentu, jednakze ze wzgledéw czasowych (wezesniejsze zamknigcie prac nad
przygotowaniem raportu) autorzy bezposrednio nie odnosza si¢ do tej nowej propozycji legislacyjne;j.

S. Claessens, M. Keen, C. Pazarbasioglu, Financial Sector Taxation: The IMFs Report to the G-20 and
Background Material, IMF, September 2010.
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W ocenie Komisji Europejskiej przewidywane dochody podatkowe z FTT, przy stawkach
0,1% od obligacji i1 akcji oraz 0,01% od instrumentéw pochodnych szacowane sa na pozio-
mie ok. 57 mld EUR rocznie dla 27 krajow cztonkowskich®*. Wykorzystanie tych srodkoéw
przewidziano w postaci cze¢$ciowego zasilenia budzetu UE selektywnie wybranych celow
oraz budzetow krajowych. Zapowiedz wprowadzenia podatku FTT nie spotkata si¢ z jedno-
stronng aprobatg. Krytyczny nurt dotyczyt wielu stabosci tego rozwigzania:

— braku bezposredniej zaleznos$ci z czynnikami wywotujacymi ryzyko systemowe (wiel-
ko$¢ instytucji finansowych, stopien wzajemnych powigzan i zaleznosci),

— arbitralno$ci oceny, czy rynek transakcji finansowych jest za duzy (np. jesli tak, to o ile?),

— problematyczno$ci bodzca sktaniajacego do inwestycji $rednio lub dtugoterminowych
i unikania baniek spekulacyjnych inwestycji krotkoterminowych (np. wysokie koszty
transakcyjne zakupu nieruchomosci nie przeciwdziatajg kryzysom na tym rynku),

— watpliwosci, czy nastapi ograniczenie wahan cen na rynkach finansowych, a wrecz prze-
ciwnie, mozna przytoczy¢ argumenty teoretyczne i empiryczne o odwrotnych skutkach,

— wzrostu kosztu kapitatu®, zwigkszone obcigzenia przerzucone zostang w duzej czgséci na
klientow z uwagi na trudnosci administracyjno-operacyjne wyegzekwowania podatku od
wszystkich instytucji finansowej;

— przeniesienie nawet zwielokrotnione wzrostu kosztu kapitatu na ceny produktow niefi-
nansowych,

— ryzyko niewprowadzenia tego podatku przez czg$¢ panstw i powstanie zjawiska przenoszenia
transakeji do tych enklaw w celu uniknigcia ptacenia FTT (zjawisko arbitrazu regulacyjnego).
Zdaniem autorow istotne sg zwlaszcza negatywne dla wzrostu gospodarczego konse-

kwencje nowego podatku. Zastosowanie dynamicznego stochastycznego modelu rownowagi

ogo6lnej (Dynamic Scholastic General Equilibrium, DSGE) w badaniach Komisji Europej-
skiej pokazato po pierwsze, ze wdrozenie FTT — a w zasadzie STT (Securities Transaction

Tax), gdyz nie uwzglgdniono rynku derywatéw — ma istotny wplyw na tempo wzrostu PKB

(GDP). W dlugim horyzoncie zaleznos¢ ta wyniostaby — 1,76% (przede wszystkim negatyw-

ny efekt oddziatywania na inwestycje). Z drugiej strony, wptywy podatkowe ksztattowatyby

si¢ na poziomie 0,08% PKB krajow unijnych.

Podstawowa kwestig powodzenia wprowadzenia podatku FTT jest jednak jednomys$lnosé
wszystkich krajow cztonkowskich UE w tej kwestii. Spetnienie tego warunku moze by¢ bar-
dzo trudne, gdyz Wielka Brytania wielokrotnie zglaszata w tej kwestii sprzeciw.

3.4.2. Podatek od dziatalnosci bankowej (FAT)

Podatek FAT obcigza zyski i wynagrodzenia. Uznaje si¢, ze FAT wplynaltby na ogdlng
redukcj¢ ryzyka zwigzanego z sektorem bankowym poprzez zmniejszenie skali dziatalno-
$ci bankoéw. Obnizona rentownos$¢ bankoéw ostabitaby motywacje inwestoréw/wlascicieli na
angazowanie si¢ w t¢ dziedzing. FAT nie zmienialby jednak struktury prowadzonej aktyw-
nosci, tj. nie eliminowatby transakcji bardziej ryzykownych. W przypadku wzigcia do pod-
stawy opodatkowania oprocz zyskow takze wynagrodzen, mogtby dodatkowo stymulowaé
bezwzgledna redukcje spadku lub oczekiwan ich wzrostu, ale prawdopodobnie z silniejsza

3% Proposal for a Council Directive on a common system of financial transaction tax and amending Directive
2008/7/EC, Annex 15 Effects on macroeconomic variables, Commission staff working paper, Impact
assessment, European Commission, Brussels, 28.9.2011.

Dostgpne szacunki dotyczace wptywu podatku FTT na wzrost kosztu kapitatu z oczywistych wzgledow
(odmienne zalozenia wyj$ciowe) réznia si¢. Stosunkowo najprosciej mozna oszacowaé obrét papierami
wartosciowymi i wyliczy¢ podatek STT, Securities Transaction Tax. Kalkulacje KE pokazuja wplyw
stawki 0,1% STT na wzrost kosztu kapitatu wraz z innymi nowymi regulacjami dotyczacymi instytucji
finansowych. Wynidstby on 17 pkt bazowych (gtéwnie z powodu efektu kumulacyjnego obrotowego
charakteru podatku). Podobna analiz¢ dotyczaca STT przeprowadzit takze Metheson (2011) i wyliczyt
wzrost kosztu kapitatu o 0,4% dla 3-miesigcznej inwestycji, a 0,01% dla 10-letnie;j.
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presja przerzucenia tego obcigzenia na klientow. Potencjalne wptywy podatkowe sg znacza-
ce, np. w Wielkiej Brytanii wynosityby 0,31% PKB, a w Norwegii 0,14, przy 5% stawce tego
podatku’. Komisja Europejska oszacowata wptyw FAT na podstawowe wielko$ci makroeko-
nomiczne oraz parametry dzialania sektora bankowego. Przewidywane skutki tego podatku
w dlugiej perspektywie oznaczaja obnizenie tempa wzrostu PKB o 0,5%, inwestycji o 1,19%
a zatrudnienia o 0,05%"".

3.4.3. Oplata podatkowal/ostroznosciowa (Bank Levy — FSC)

Wedtug IMF, danina (ang. Levy) w postaci FSC powinna by¢ gtéwna kontrybucja sektora
finansowego majaca na celu ograniczanie ryzyka systemowego i wygenerowanie odpowied-
nich zasobow finansowych pozwalajacych udzieli¢ pomocy instytucjom dotychczas ratowa-
nym przez rzady poszczegdlnych krajow. Konstrukcja tego podatku bazuje na obcigzeniu
pozycji bilansowych. Najcze$ciej wymieniane sg tu, jako podstawa opodatkowania pasywa
ogélem. Z punktu widzenia ryzyka, tj. preferencji jego zmniejszania, rozpatruje si¢ wylacze-
nie takich pozycji jak: depozyty (wszystkie lub objete systemami gwarancji) oraz fundusze
wilasne, przede wszystkim kapitaty kategorii Tier 1 lub wraz z Tier 2.

IMF dokonal kompleksowej analizy wptywu wprowadzenia FSC 1 wedtug tych wyliczen
przy zastosowaniu stawki 0,1% w stosunku do podstawy — pasywa minus depozyty — w prze-
ciggu 10 lat, w krajach Unii Europejskiej, $Srednio zgromadzono by okoto 2% PKB (GDP).
Obliczenia za§ IMF wykonane na podstawie modelu ekonometrycznego DSGE dotyczyly
tez wplywu FSC na wzrost gospodarczy. Dla stawki 0,2% jej skutki gospodarka odczutaby
poprzez redukcje tempa wzrostu PKB 0 0,3%. W odniesieniu do bezposredniego wptywu
FSC na sektor bankowy, mozna rozpatrywacé trzy kluczowe scenariusze™:

— pelne przerzucenie obcigzen na klientow bankow, skutkujgce wzrostem oprocentowania
kredytow,

— calkowite zaabsorbowanie skutkow wyptaty podatku przez banki,

— wariant mieszany.

Komisja Europejska dokonata tez niezaleznej oceny skutkow tej optaty. Wedtug jej obli-
czen FSC (oparte na pasywach ogétem pomniejszonych o gwarantowane depozyty i fundu-
sze wlasne), miatby w dtugim horyzoncie czasowym marginalny wplyw na ostabienie tempa
wzrostu PKB, bo tylko o 0,03% i na inwestycje o 0,08%, jednakze przy stawce wyraznie
nizszej niz w kalkulacjach IMF tj. 0,05%°.

W raporcie autorzy dokonali szczegotowej oceny dodatkowego opodatkowania w czterech
krajach europejskich: w Wielkiej Brytanii, Szwecji, Niemczech i na Wegrzech. Wiele miejsca
poswiecilismy rozwigzaniom brytyjskim, gdyz na nie powotywaty si¢ wladze polskie. Przyjeta
regulacja zostata opracowana na podstawie konsultacji, ktore trwaty 12 tygodni oraz licznych
testow (tzw. check list) zwiazanych z analiza korzysci i kosztow (BCA method)®'. Zatozono,
ze dokona si¢ weryfikacji korzysci i kosztow tej regulacji zarowno ex ante, jak i ex post
w 2013 r. Oszacowano, ze w 2012 r. i w nastepnych latach przychody z tytulu opodatkowa-
nia bankoéw wyniosg ok. 2,5 mld GBP i obejma w przyblizeniu 30-40 bankéw®2. Uznano, ze
opodatkowane beda te banki, ktorych skumulowane zobowigzania przekraczaja 20 mld GBP.
Istotne jest to, ze opodatkowanie dotyczy bankéw macierzystych, ich oddziatéw i podmiotow

9 S. Claessens, M. Keen, C. Pazarbasioglu, Financial Sector Taxation..., op.cit.

7 Proposal for a Council Directive on a common system of financial transaction tax and amending Directive
2008/7/EC..., op.cit.

S. Claessens, M. Keen, C. Pazarbasioglu, Financial Sector Taxation..., op.cit.

Proposal for a Council Directive on a common system of financial transaction tax and amending Directive
2008/7/EC..., op.cit.

0 Tbidem.

D Impact Assessment of Bank Levy, Department/Agency, HMT/HMRC, s. 4.

%2 Ibidem, s. 6.
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zaleznych, a ponadto bankéw zagranicznych dzialajacych na terenie Wielkiej Brytanii wraz

z ich oddziatami i podmiotami zaleznymi. Warto podkresli¢, ze najwazniejsi przedstawiciele

sektora finansowego w Wielkiej Brytanii (prezesi Banku Centralnego i Komisji Nadzoru Fi-

nansowego oraz minister skarbu) zdecydowanie negatywnie oceniaja wprowadzany kierunek
regulacji UE, ktory wedlug nich hamuje rozwoj sektora bankowego®.

Dokonano tez autorskiego oszacowania wptywu opodatkowania bankéw na poziom kre-
dytow i depozytéw w sektorze niefinansowym wykorzystujac do tego celu model funkcji
potegowej. Przyjeto nastgpujace uproszczone zatozenia:

— wiasciciele i zarzady bankow beda starali si¢ dazy¢ do utrzymania wskaznika kapitatu
wiasnego (ROE) na poziomie lat ubiegtych®,

— utrata dochodéw z tytutu dodatkowego opodatkowania bedzie sktaniata banki do zre-
kompensowania jej skutkdéw w obszarze podejmowania decyzji w kluczowych dziatalno-
$ciach tj. kredytowej i depozytowe;.

Oszacowanie parametrow modelu potggowego dokonano na podstawie danych kwar-
talnych z okresu 2007-2009. Mimo stabo$ci uzyskanych charakterystyk statystycznych
szacowanego modelu jego przydatno$¢ praktyczna, zdaniem autorow, jest zadowalajgca.
Po pierwsze, sensowny jest kierunek oddziatywania na wynik finansowy tych zmiennych.
Udzielane kredyty wptywaja na wzrost wyniku finansowego, za$ przyjmowane depozyty, na
jego spadek. Po drugie, istnieje bardzo silna korelacja migdzy kredytami i depozytami sekto-
ra finansowego (0,9755). Oznacza to, ze dziatalno$¢ kredytowa bankow jest w wysokim stop-
niu uzalezniona (finansowana) od doptywu depozytow z sektora podmiotéw niefinansowych.
Po trzecie, nat¢zenie oddzialywania depozytow i kredytow na wynik finansowy mozna uznac
za wysoce realistyczny. Okazuje sig, ze kazdy jednoprocentowy wzrost kredytow sektora
niefinansowego powoduje wzrost zyskow netto o 0,25%, gdy 1% wzrost depozytow reaguje
silniej na spadek wynik6éw netto, bo az o ok. 1,77%.

Rekomendujemy:

1. Zapowiadanych réznych form dodatkowego opodatkowania nie da si¢ uniknac, ale nalezy
dazy¢ do minimalizacji opodatkowania ze wzglgdu na szeroki program realizacji inwe-
stycji infrastrukturalnych, relatywnie niski poziom rozwoju sektora bankowego i wysoka
wrazliwo$¢ wynikow finansowych bankéw na skutki tego podatku.

2. Przeprowadzone symulacje na bazie oszacowanego modelu potegowego wskazuja na re-
latywnie duzy spadek warto$ci udzielanych kredytow dla sektora niefinansowego rekom-
pensujacy utrate wyniku finansowego z powodu dodatkowej optaty (Bank Levy — FSC).
Spadek wyniku finansowego o 10% jest skorelowany ze spadkiem akcji kredytowej o ok.
15%, a spadek wyniku finansowego o 20% z redukcja kredytow o ponad 40%.

3. Jesli chodzi o FTT, to w przypadku wylamania si¢ jakiegokolwiek panstwa (np. Wielkiej
Brytanii) nie nalezaloby go przyjmowac.

4. Relatywnie najmniejsze negatywne skutki przyniostaby dodatkowa optata (Bank Levy —
FSC), ale i tutaj nalezatoby dazy¢ do minimalizacji jej wielkoSci.

5. Zdecydowanie nalezy unika¢ rozwiazania typu FAT, gdyz jego negatywne skutki sa naj-
powazniejsze, mimo relatywnie wysokich przychodow podatkowych.

6. Nalezatoby preferowaé rozwigzania zwiazane z optata Bank Levy — FSC, ktore generuja
fundusze dla sektora, a nie wpadajg do jednej puli sSrodkéw budzetowych. Kwestig wyma-
gajaca dalszych prac jest opracowanie zasad wykorzystania tych srodkow.

% D, Enrich, S.S. Munge, UK Attacks EU Over Banking Rules, A Rarity: London Wants More, Not Less, Than
Brussels, Pressure on Banks to Curtail Their Lobbying, ,,The Wall Street Journal Europe”, 17—-19 June 2011, s. 3.

%) Powyzsze zalozenie jest daleko idacym uproszczeniem, przyjetym w celu utrzymania prostoty
zastosowanego modelu. Jednakze autorzy maja $wiadomo$¢ matych szans utrzymania wskaznika ROE na
poziomie z lat poprzednich.
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3.5. Systemy wynagrodzen — podsumowanie

Systemy wynagrodzen naleza do jednych z najbardziej wrazliwych obszarow dziatania
kazdej organizacji, w tym zwlaszcza przedsi¢biorstw nastawionych na realizacje celow eko-
nomicznych. Do tej kategorii zaliczaja si¢ rowniez banki, aczkolwiek nie nalezy zapominac,
7e sg to instytucje zaufania publicznego, poddane nieco odmiennym regulom funkcjono-
wania. Fakt nierzadkiego wystgpowania zjawiska hazardu moralnego w tym sektorze, ma
rowniez swoje reperkusje w motywowaniu do osiggania wynikow kosztem podwyzszonego
ryzyka i czerpania z tego korzys$ci w postaci gigantycznych w ocenie spolecznej premii i na-
grod. Do momentu, kiedy to byta ,,niejako” wewnetrzna sprawa instytucji finansowych, nie
budzita ona tak silnych emocji i zainteresowania opinii publicznej czy politykow. Jednakze
rozpowszechnienie si¢ ocen, ze wlasnie systemy motywacyjne staly si¢ jedng z glownych
przyczyn pojawienia si¢ kryzysu, ktory zmusit poszczegdlne rzady do wyltozenia pienigdzy
podatnikow na ratowanie zagrozonych bankow i innych instytucji finansowych (np. ubezpie-
czeniowych) spowodowato, iz kwestia wynagradzania kierownictw tych podmiotoéw wypty-
ne¢ta na szerokie fora dyskusyjne. Uwage skupity olbrzymie premie wyptacane szefom firm,
ktore nastegpnie popadaty w powazne ktopoty, bardzo czgsto w wyniku decyzji podejmowa-
nych przez t¢ tak sowicie wynagradzang kadre kierowniczg.

Wzmozona dyskusja zwigzana z wprowadzeniem administracyjnych form regulowa-
nia wynagrodzen kadry kierowniczej w instytucjach finansowych pojawita si¢ niedtugo po
upadku banku Lehman Brothers, juz w listopadzie 2008 r., na spotkaniu grupy G-20 w Wa-
szyngtonie i powracala na kolejnych szczytach przywodcow tych panstw®. Nie czekajac na
rozwigzanie o charakterze §wiatowym, zdecydowane kroki w tej dziedzinie podj¢ta Unia
Europejska. Powstal projekt dyrektywy w sprawie wymogdéw kapitatowych dotyczacych
portfela i resekurytyzacji oraz przegladu nadzorczego polityki wynagrodzen. Rozpoczely si¢
konsultacje spoteczne. Ostatecznie 24 listopada 2010 r. uchwalono dyrektywe¢ Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2010/76/UE, regulujaca omawiang problematyke, nazwang CRD II1.
Regulacja ta ma kluczowe znaczenie w zakresie ksztattowania polityki wynagrodzen w insty-
tucjach finansowych. Intencja dyrektywy sprowadza si¢ do Scislejszego powigzania polityki
wynagrodzen o charakterze zmiennym kadry kierowniczej z dlugoterminowymi interesami
instytucji finansowych, zwlaszcza w dziedzinie podejmowanego przez nie ryzyka (elimino-
wanie zjawiska hazardu moralnego). W efekcie finalnym wprowadzony mechanizm powi-
nien sprzyja¢ unikaniu niebezpieczenstwa upadlosci lub znacznych probleméw finansowych,
skutkujacych konieczno$cig angazowania publicznych $rodkdw na ratowanie zagrozonych
instytucji. Glowne zapisy dotyczg m.in.:

— zakazu gwarantowania wynagrodzen zmiennych, z drobnymi wyjatkami (premie powitalne),

— dopuszczenia mozliwosci niewyptacenia lub zmniejszenia juz wcze$niej przyznanych
oraz biezacych premii,

— zalecenia wyptaty od 40 do 60% zmiennej czg¢éci wynagrodzenia w rozlozeniu na okres

3-5 lat,

— wyplacania ok. 50% premii w akcjach lub innych instrumentach finansowych zwigzanych

z 0g6Ing kondycja catej instytucji,

— upublicznienia informacji na temat wynagrodzen kadry kierowniczej,
— upowaznienia krajowych nadzorow nad instytucjami finansowymi do stosowania odpo-
wiednich sankcji z tytulu niewykonywania wprowadzonych wymogow.

%) Koncepcje powiagzania wynagrodzen kadry kierowniczej instytucji finansowych (gltownie bankow)
pojawialy si¢ nawet wezesniej, przed kryzysem, m.in. na forum Komitetu Bazylejskiego.
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W dyrektywie 2010/76/UE, w zakresie wynagrodzen wyznaczono termin jej implemen-
tacji na koniec 2010 r. Polska nie spetnita tego wymogu, co wladze usprawiedliwiaty zbyt
krotkim vacatio legis (tylko 17 dni od daty opublikowania) oraz konieczno$cia zmian usta-
wowych i wydaniem aktow wykonawczych®. Stosowna ustawe Sejm uchwalit 28 kwietnia
2011 r. (o zmianie ustawy Prawo bankowe, ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, DzU 2011, nr 131, poz. 763), upowaznia-
jaca do wydania uchwaly KNF i rozporzadzenia ministra finansow w zakresie norm pracy
oraz sktadnikoéw wynagrodzen osob zajmujacych stanowiska kierownicze w banku i domu
maklerskim, obowiazku upowszechniania/ujawniania informacji na temat wynagrodzen ka-
dry kierowniczej oraz mozliwosci administracyjnego wstrzymania lub obnizenia niektorych
sktadnikéw wynagrodzen kadry menedzerskiej.

Analizujac proces legislacyjny nalezy podkreslic, ze przedtozone Sejmowi uzasadnienie
i OSR do ustawy odnosily si¢ tylko do postanowien dotyczacych nowych wymogéw kapi-
tatlowych, zasad nadzoru etc. (dyrektywa CDR II), natomiast kwestia wynagrodzen, ktora
zawiera pozniejsza dyrektywa CRD III zostata dodana prawie w ostatniej chwili, bez analizy
skutkow tej czgsci regulacji. Przygotowania prowadzone przez Ministerstwo Finansow sku-
pialy si¢ na aspektach kapitatowych, nadzorczych, co odzwierciedlaja towarzyszace projek-
towi dokumenty. W tych okolicznosciach OSR dotyczacy tej ustawy brzmi wreez kuriozalnie
(np. ”"Wejscie w zycie ustawy nie wplynie na rynek pracy.”®’). Dodatkowo zastanawiajacy jest
fakt, ze wedhug uczestnikow prac legislacyjnych w komisjach sejmowych, KNF juz w marcu
2011 r. miata przygotowane projekty uchwat w sprawie wynagrodzen, ale wstrzymywatla si¢
z konsultacjami do czasu wejscia w zycie noweli Prawa bankowego. W tych okolicznosciach
o0 opinie poproszono dopiero w lipcu, czyli niekorzystnym okresie urlopowym.

Brak szerszych konsultacji dotyczacych zardéwno ustawy jak i uchwat KNF doprowadzit
do pojawienia si¢ zasadniczych watpliwosci na temat konstytucyjnosci ograniczenia swobo-
dy gospodarczej. Podobne argumenty niejednokrotnie podnoszone byly w stosunku do tzw.
ustawy ,,antykominowe;j”, mamy w tym przypadku do czynienia z analogiczna sytuacja.

4 pazdziernika 2011 r. KNF przyjeta stosowng uchwate®®. Jej wprowadzenie poprzedzity
wspomniane, aczkolwiek mocno ograniczone czasowo i podmiotowo konsultacje spoteczne,
tj. poproszenie o opini¢ wybranych bankow i stowarzyszen bankowych. Zawiera ona wy-
tyczne dla sektora bankowego na temat wynagrodzen, wynikajace z dyrektywy 2010/76/UE.
Zrobiono to w stosunku do wszystkich bankow, niezaleznie od ich wielkosci i znaczenia dla
ryzyka systemowego. Praktycznie nie zastosowano zasady proporcjonalnosci przewidy-
wanej w dyrektywie, cho¢ nominalnie jest o niej mowa w tym dokumencie. Zatem regulacja
dotyczy zaréwno PKO BP SA jak i gminnego banku spétdzielczego. Odmiennie postapity
inne kraje, jak si¢ wydaje zdecydowanie bardziej narazone na negatywne skutki hazardu mo-
ralnego bankowcow, zmuszone do wylozenia publicznych pieniedzy na ratowanie instytucji
finansowych, takie jak Niemcy, Francja czy Wielka Brytania. W tych panstwach dokonano
faktycznego podziatu na banki znaczace i nieznaczace — zwolnione z CRD III (Niemcy),

%) Z drugiej strony na to zagadnienie mozna spojrze¢ biorac pod uwage fakt, ze projekt dyrektywy byt
uzgodniony kilka miesiecy wcze$niej, a dyskutowany wrecz od 2008 r. W wielu krajach wykorzystano ten
czas na konsultacje z sektorem bankowym przed koncem 2010 r. Dla przyktadu niemiecki BaFin zaczat
si¢ zajmowac tym tematem jeszcze w 2009 r. 1 byt w pelni przygotowany juz w pazdzierniku 2010 r. Zob.
http://www.bafin.de/nn_720786/SharedDocs/Aufsichtsrecht/EN/Verordnungen/institutsvergv__en.html,
18.12.2011.

Uzasadnienie i OSR ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r., s. 14.

Uchwata nr 258/2011 Komisji Nadzoru Finansowego z 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie szczegétowych
zasad funkcjonowania systemu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewng¢trznej oraz szczegdtowych
warunkow szacowania przez banki kapitatu wewnetrznego i dokonywania przegladow procesu szacowania
i utrzymywania kapitalu wewnetrznego oraz zasad ustalania polityki zmiennych sktadnikéw wynagrodzen
0s0b zajmujacych stanowiska kierownicze w banku.
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cztery kategorie o zréznicowanych obowiazkach (Wielka Brytania), znaczace (mi¢dzynaro-
dowe), $rednie i male, te ostatnie rowniez wytaczone (Wtochy). Pominigcie aspektu wysoko-
$ci wynagrodzen budzi tez zastrzezenia — w Polsce te same zasady obowiazuja w przypadku
premii na poziomie 10 tys. PLN i odprawy w wysokosci ponad 7 mln PLN®. Brak wytaczen
podmiotowych nalezy do gtdéwnych watpliwosci dotyczacych przyjetej uchwaty KNF.

Kolejny obszar wysoce dyskusyjny dotyczy szerokiej definicji os6b na stanowiskach
kierowniczych objetych przepisami uchwaty. Mamy tutaj rozlegta kategori¢ zaczynajaca si¢
od prezesa, poprzez dyrektora departamentu zarzadzania ryzykiem, do zastgpcy dyrektora
piecioosobowego, osiedlowego oddziatu oraz dodanie bardzo pojemnego okreslenia ,,kazda
osoba” majgca istotny wplyw na profil ryzyka banku i ,,wszystkie osoby” otrzymujace wy-
nagrodzenie na zblizonym poziomie od wcze$niej wymienionych. Problemy interpretacyjne
pojawiajg si¢ wobec pojec ,,istotny” czy ,,zblizony”. Brak jasnych kryteriow znaczaco obniza
jakos¢ tego aktu normatywnego.

Powazne reperkusje dla bankéw bedzie tez mial obowiazek wyptacania 50% premii
w postaci akcji lub odpowiadajacych im tytutdw whasnosci badz zwigzanych z nimi instru-
mentow finansowych albo niepieni¢znych, w przypadku instytucji nienotowanych na giel-
dzie (zaliczonych do funduszy podstawowych banku, ktoérych warto$¢ uzalezniona jest od
wiarygodnosci kredytowej banku — obligacje dlugoterminowe, zamienne). W szczegdlnosci
w przypadku bankéw nienotowanych na gietdzie oraz oddzialdow zagranicznych, powyzsza
regulacja stanowi duzy problem. W przypadku obligacji nalezy si¢ liczy¢ z istotnymi kosz-
tami ich emisji. Pewnym rozwiazaniem moga by¢ tzw. plany akcji fantomowych (phantom
shares), wykorzystywane przez fundusze private equity w spotkach portfelowych. Bytaby to
jednak zupelnie nowa praktyka, mato znana i do tej pory niestosowana w polskich bankach.
O trudnosci problemu $wiadczy fakt, ze w Wielkiej Brytanii, o wiele bardziej zaawansowa-
nej w tej dziedzinie i przy wezesniejszym wdrozeniu analogicznej regulacji, brytyjski FSA
odroczyt to zobowigzanie do lipca 2012 .7 Polski regulator potrzebowat ponad 9,5 miesigca
(liczac tylko od daty opublikowania dyrektywy CRD III) na przygotowanie si¢ i wydanie
stosownych regulacji”', a KNF w pazdzierniku 2011 r., bedac pod presjg czasu, zobowigzata
banki do wdrozenia ich w przeciagu krotszym niz 3 miesiace.

Kolejne niejasno$ci uchwaty dotycza zasad odraczania, co najmniej 40% cze¢$ci zmiennej
wynagrodzenia, a w przypadku ,,szczegélnie istotnej kwoty” nawet 60%. Pojawia si¢ zatem
pytanie, ile wynosi ,,szczegdlnie istotna kwota”. W tej dziedzinie nie ma jednolito$ci pomie-
dzy uchwala KNF a projektem rozporzadzenia ministra finansow w sprawie wynagrodzen
w domach maklerskich, gdzie ten putap okreslono na poziomie 1 min EUR.

Podniesienia wymagaja tez kwestie zgodno$ci uchwaty z prawem pracy. W szczegdlno-
Sci dotyczy to art. 86 Kodeksu pracy, ktory stanowi, ze wyptaty wynagrodzenia dokonuje
si¢ w formie pieni¢znej, a inna forma dopuszczalna jest tylko, gdy przewiduja to ustawowe
przepisy prawa pracy lub uktad zbiorowy pracy. Delegacja ustawowa do wydania uchwaty
KNF ma bardzo ogoélny charakter i nie zawiera upowaznienia do ustalen odmiennych niz
przewidzianych w Kodeksie pracy. Trudnos$ci interpretacyjne wynikajg tez z braku definicji
pojecia zmiennych sktadnikow wynagrodzenia.

W Polsce wynagrodzenia zmienne w stosunku do zasadniczych (statych) nie stanowig
tak duzej czgéci, jak to ma miejsce, w wielu rozwinigtych krajach, np. Wielkiej Brytanii.
Odnoszac si¢ do polskich realiow (gdzie bardzo wysoki poziom ptac, premii i odpraw ban-
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Zastosowane rozwigzania narodowe sg rozne: granica 500 tys. GBP w Wielkiej Brytanii, 100 tys. EUR
w Luksemburgu, czy nawet 50 tys. EUR we Francji. Zob. A. Hatas-Krawczyk, Kosztowne regulowanie
plac finansistow, ,,Parkiet”, 15-16.10.2011.

Ibidem.

Znamienne jest wystapienie KE z pozwem do Trybunalu Sprawiedliwosci przeciw Polsce z powodu
rocznego opoznienia z tego tytutu.
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kowych menedzeréw wywoluje emocje, ale nie az tak duze jak w innych krajach), zapewne
regulacja ta nie przyniesie znaczacych ruchéw kadrowych. Ze wzgledu na wielkos¢ wyna-
grodzen w calym sektorze bankowym bedzie pozostawal on bardzo atrakcyjnym miejscem
pracy. Jednakze nalezy si¢ spodziewaé wielu bezposrednich i posrednich skutkow, by¢ moze
pozytywnych, ale z pewnoscia takze wielu negatywnych.

Zatem na wstepie trzeba ustali¢, czy nowa regulacja przyczyni si¢ do istotnego powig-
zania systemu motywacyjnego kadry zarzadzajacej z dtugoterminowymi wynikami bankow,
w tym skali podejmowanego ryzyka. Mozna mie¢ tu pewne watpliwosci. Jesli powyzsza
zalezno$¢ wystapi, to zapewne w ograniczonej skali. Przyczyna tkwi w stosunkowo krotkim
okresie trwania kontraktu pracy najwyzszego kierownictwa wynikajacego z relatywnie duzej
fluktuacji kadr na szczeblu zarzadéw. Ograniczona perspektywa skonsumowania odroczo-
nych korzysci (premii), a w zasadzie wysokie prawdopodobienstwo ich utraty, nie bedzie
silnie wptywaé na zarzadzanie naszymi bankami. Natomiast negatywne skutki przetoza si¢
przede wszystkim na kierownictwo nizszego szczebla. Nastgpi powazne ograniczenie mo-
bilnosci pracownikow, gdyz grozba utraty odroczonej czgsci premii bedzie motywowata do
pozostania w macierzystej instytucji. W dtuzszej perspektywie ostabi to mechanizm efektyw-
nej alokacji zasoboéw na rynku pracy, poprzez wprowadzone administracyjne bariery. Oczy-
wiscie z innego punktu widzenia, przyczyni si¢ do ograniczenia fluktuacji kadr, jednakze
w $wietle ostatnich lat kryzysu finansowego nie obserwujemy znaczacych ruchow na tym
rynku (np. silnego podkupowania pracownikdéw przez poszczego6lne banki). Co wigcej, in-
stytucje zainteresowane zatrudnieniem nowej kadry, zwlaszcza menedzeréw, beda zmuszone
do oferowania wyzszych wynagrodzen (zapewne zasadniczych lub bonuséw powitalnych,
paradoksalnie bardzo mato popularnych w Polsce), aby przyciagnac¢ osoby tracace korzysci
ze swoich poprzednich miejsc pracy. Gdy do tego dodamy ewentualny efekt wzrostu wyna-
grodzen zasadniczych w celu zrekompensowania ograniczen w wyptatach premii, to moze si¢
to przyczyni¢ do ogolnego wzrostu ptac. By¢ moze nie w pelni poréwnywalny jest przyktad
londynskiego city, ale po zapowiedzeniu wprowadzenia regulacji wynikajacych z dyrektywy
CRD III nastapit tam wzrost ptac zasadniczych o 100%7.

Rzeczywiscie mozna si¢ tez spodziewac obnizenia ogdlnego wynagrodzenia kierownictw
najwyzszego szczebla (zwlaszcza zarzadow), ale nie poprzez publikowanie tych informacji,
gdyz w przypadku spotek gietdowych to juz ma miejsce i nie wptyngto znaczgco na zachowa-
nia bankow. W wiekszym stopniu wynikaé¢ to moze z wspomnianej juz wysokiej fluktuacji tej
kadry, gtéwnie wywotywanej zwalnianiem przez banki menedzeréw. W tych okolicznosciach
raczej nie nalezy si¢ spodziewac, aby zachowywali oni odroczone premie, a w przypadku
odpraw pracodawcy otrzymali wygodne uzasadnienie do instrumentalnego ich ogranicza-
nia. Ponadto pojawi si¢ zapewne zr6znicowanie osob zatrudnionych w bankach gietdowych
i publicznie nienotowanych ze wzglgdu na mniejsza atrakcyjno$¢ (ograniczona ptynnosé,
trudnosci z wyceng) niepieni¢znych form wyplaty premii w tej drugiej grupie.

Przede wszystkim nowe regulacje oznaczaja istotne zmiany organizacyjne oraz znaczace
podniesienie kosztow operacyjnych o charakterze bezposrednim (renegocjowanie uktadow
zbiorowych ze zwiazkami zawodowymi, przygotowanie i wdrozenie nowych systeméw wy-
nagradzania, a nastgpnie ich administrowanie; zmiany systemoéw informatycznych, przygo-
towanie emisji akcji badz innych instrumentoéw finansowych lub niefinansowych dla pracow-
nikow w ramach programdéw premiowych).

W sposob posredni nowa regulacja moze mie¢ wpltyw na obnizenie motywacji kadry
zarzadzajacej $redniego szczebla, gdyz ze wzgledu na praktyczny brak uwzglednienia zasady
proporcjonalnosci, takze i ona zostala objeta tymi przepisami, a ich wptyw na ogoélne wyniki
bankow jest bardzo ograniczony. Ponadto z pewnoscig pojawi si¢ szereg pomystow pozwala-

2 Ibidem.
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jacych na obchodzenie uchwaty. Z reguly sa to rozwiazania znacznie mniej skuteczne, a przy
tym o wiele kosztowniejsze. Dla przyktadu ograniczenie odpraw mozna rekompensowac
korzystnymi dla menedzer6w umowami o zakazie konkurencji. Postuzy¢ tu moga doswiad-
czenia z funkcjonowania ustawy ,,antykominowe;j”, tworzacej rozwigzania patologiczne (np.
finansowanie bardzo kosztownych szkolen, luksusowe wyjazdy, nie zawsze uzasadnione za-
siadanie w radach nadzorczych, etc.).

Omawiana regulacja, intencjonalnie stuszna, mogaca sprzyja¢ naszemu uczeniu si¢ na
cudzych btedach, budzi jednak powazne watpliwosci. Jest niestety dobrym przykladem
wprowadzenia nowych przepiséw bez odpowiedniej analizy ich skutkow. Te natomiast moga
by¢ bardzo powazne nie tylko dla sektora bankowego (w tym dla ponad 170 tys. zatrudnio-
nych tam ludzi), ale szerzej catej gospodarki. Gdyby regulator wiecej uwagi przytozyt do
omawianych kwestii, prawdopodobnie duzej cz¢sci zgtaszanych watpliwosci by w ogdle nie
byto. Bardzo mozliwe, ze po raz kolejny dostosowanie unijnych aktéw prawnych odbywa
si¢ z duzg doza bezkrytycyzmu, przyjmujac ich nadrzgdny charakter bez proby rozsadnego
dostosowania do naszych realidw i interesoéw oraz zbadania lokalnych skutkéw wdrazanej
regulacji.

Krytyka wynikajaca z formy i trybu wprowadzenia ograniczen w wyptatach premii dla
kadr kierowniczych bankoéw nie powinna spycha¢ na dalszy plan pozytywnych efektow tej
regulacji, chociazby w postaci podkreslenia wagi shuzb kontrolnych w bankach oraz uzupet-
nienia (wzmocnienia) kryteriow ocen o kwestie ryzyka, czesto stabo akcentowanych na rzecz
planow sprzedazowych 1 wynikow krotkookresowych.
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Aleksandra Jurkowska

3.6. Nadz6r makroekonomiczny (ESRB i ryzyko systemowe)
— podsumowanie

Cze$¢ raportu dotyczaca nadzoru makroekonomicznego odnosi si¢ do dziatan podejmo-
wanych przez odpowiednie organy wspolnotowe w zakresie reformy sposobu regulacji i nad-
zoru rynkow finansowych w Europie, zmierzajacych do powotania paneuropejskiej struktury,
ktorej zadaniem bedzie identyfikacja i przeciwdziatanie ryzyku systemowemu. Szczegdtowe
zagadnienia stanowigce przedmiot analiz w ramach wspomnianego obszaru regulacyjnego to:
— etapy procesu legislacyjnego prowadzacego do utworzenia ESRB i powierzenia EBC

okreslonych zadan dotyczacych funkcjonowania ESRB,

— podstawowe zapisy rozporzadzen unijnych sankcjonujgcych funkcjonowanie nadzoru
makroostrozno$ciowego,

— wyniki konsultacji spolecznych przeprowadzonych po opublikowaniu raportu de
Larosiere’a zawierajgcego pierwsze zalecenia dla Komisji w sprawie wzmocnienia euro-
pejskich rozwigzan nadzorczych,

— wyniki konsultacji spotecznych przeprowadzonych po opublikowaniu komunikatu Komi-
sji z 27 maja 2009 r. Europejski nadzor finansowy,

— wnioski przedstawione w raporcie oceny skutkow towarzyszacym komunikatowi Komi-
sji z maja 2009 r., poSwigconym wariantom strategicznym utworzenia ESRB,

— wanioski przedstawione w poglebionym raporcie oceny skutkow towarzyszacym projek-
tom nowych regulacji makroostrozno$ciowych (tj. projektowi rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady w sprawie unijnego nadzoru makroostrozno$ciowego nad syste-
mem finansowym i utworzenia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego i projektowi
Decyzji Rady powierzajacej Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne zadania
dotyczace funkcjonowania Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego) dotyczacym
kompetencji, organizacji i zasad finansowania ESRB,

— wplyw ustanowienia nadzoru makroostroznosciowego na grupy interesariuszy wywodza-
cych si¢ z sektora finansowego, okreslony w pierwszym i drugim raporcie oceny skutkow,

— stanowisko Rzgdu RP w sprawie ustanowienia nadzoru makroostrozno$ciowego.
Kluczowe znaczenie dla obecnego ksztaltu nadzoru makroostroznosciowego w Europie

maja dwie regulacje: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010

z 24 listopada 2010 r. w sprawie unijnego nadzoru makroostroznosciowego nad systemem

finansowym i ustanowienia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego oraz Rozporzadze-

nie Rady (UE) nr 1096/2010 z 17 listopada 2010 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi

Centralnemu szczeg6lne zadania w zakresie funkcjonowania Europejskiej Rady ds. Ryzyka

Systemowego. Uzasadnieniem podjecia prac nad przygotowaniem wspomnianych regulacji

byta konieczno$¢ wzmocnienia europejskich rozwigzan nadzorczych (ktore w $wietle kry-

zysu 2008-2009 okazaly si¢ niewystarczajgce) poprzez uzupetnienie funkcjonujacego od
lat podejscia mikroostroznosciowego o podejscie makroostroznosciowe. Miato to ,,pomdc

w radzeniu sobie ze Zrodtami procykliczno$ci zwigzanymi z ograniczeniami w zakresie po-

miaru ryzyka i nieodpowiedniego reagowania uczestnikow rynku na ryzyko””*. Wprowadze-

nie nadzoru makroostrozno$ciowego sprzyjato ,,terminowej identyfikacji cykléw i narastania
ryzyka w systemie, co przy sprawnych powigzaniach z organami nadzoru i decydentami”’
umozliwiato ,,szybsze podejmowanie dziatan zapobiegajacych nadmiernej zmiennosci i pro-

™ Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie skutkow dyrektyw 2006/48/
WE i 2006/49/WE w zakresie cyklu gospodarczego, SEK (2010) 754, Komisja Europejska, Bruksela,
23.06.2010, KOM (2010) 327 wersja ostateczna, s. 18.

™ Ibidem.
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cykliczno$ci w okresie spowolnienia””. Stworzenie ESRB mialo tez ,,zapobiec jednej z pod-
stawowych stabosci uwypuklonych przez kryzys, ktorg jest wrazliwo$¢ systemu finansowego
na wzajemnie ze sobg powigzane, ztozone, sektorowe i transsektorowe ryzyko systemowe”’°.

Na mocy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010 ustana-
wiajacego Europejska Rade ds. Ryzyka Systemowego, podmiot ten uczyniono odpowiedzial-
nym za sprawowanie nadzoru makroostrozno$ciowego nad systemem finansowym w Unii
w celu przyczyniania si¢ do przeciwdzialania réznym rodzajom ryzyka systemowego lub
ograniczania tego ryzyka. ESRB identyfikuje ryzyko systemowe, wydaje ostrzezenia i zale-
cenia w odniesieniu do zidentyfikowanego ryzyka, monitoruje dziatania stanowiace reakcje
na wspomniane ostrzezenia i koordynuje swoje dziatania z migdzynarodowymi instytucjami
finansowymi, w szczegélnosci IMF 1 FSB oraz z wlasciwymi organami w panstwach trze-
cich. Adresatami zalecen i ostrzezen ESRB sg Unia, co najmniej jedno panstwo cztonkow-
skie, co najmniej jeden Europejski Urzedu Nadzoru lub co najmniej jeden krajowy organ
nadzoru. ESRB nie zostata wyposazona w kategoryczne instrumenty oddziatywania na wspo-
mnianych adresatow; zamiast tego wprowadzono zasadg ,,przestrzegaj lub wyjasnij” (comply
or explain).

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1096/2010 z 17 listopada 2010 r. w sprawie powierze-
nia Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlnych zadan w zakresie funkcjonowania
Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego natozyto na EBC obowigzek obstugi Sekre-
tariatu ESRB (w tym zapewnienia odpowiednich zasobow kadrowych i finansowych) oraz
dostarczenia jej wsparcia analitycznego, statystycznego, logistycznego i administracyjnego.
Do zadan Sekretariatu wlaczono takze przygotowywanie posiedzen ESRB, wspieranie prac
Rady Generalnej, Komitetu Sterujacego, Doradczego Komitetu Technicznego i Doradczego
Komitetu Naukowego oraz gromadzenie wszystkich informacji niezb¢dnych do realizacji
zadan ERRS.

Proces przygotowywania regulacji obejmowat kilka etapéw. Rozpoczeto go zlecenie przez
Komisj¢ Europejska grupie wysokiego szczebla kierowanej przez Jacques’a de Larosiére’a opra-
cowania zalecen w sprawie wzmocnienia europejskich rozwigzan nadzorczych. Etap ten za-
konczyt raport koncowy przedstawiony 25 lutego 2009 r. przez wspomniang grupe, w ktorym
zaproponowano m.in. utworzenie ESRB oraz wzmocnienie wspolpracy pomiedzy krajowymi
organami nadzoru, takze poprzez stworzenie nowych europejskich organéw nadzorczych.
W komunikacie Realizacja europejskiego planu naprawy z 4 marca 2009 r. Komisja poparta
gltéwne zalecenia przedstawiajac zarys planowanej reformy, natomiast w komunikacie Euro-
pejski nadzor finansowy z 277 maja 2009 r. — zapowiedziata oparcie przyszlej struktury nadzoru
finansowego w Europie na dwoch filarach: ESRB i ESFS. Propozycje Komisji uzyskaty apro-
bate Rady ECOFIN w trakcie posiedzenia 9 czerwca 2009 r., a nastgpnie Rady Europejskiej
podczas posiedzenia w dniach 18 1 19 czerwca 2009 r. 23 wrzesnia 2009 r. Komisja przedstawi-
ta m.in. projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie unijnego nadzoru
makroostrozno$ciowego nad systemem finansowym i utworzenia Europejskiej Rady ds. Ryzy-
ka Systemowego i projekt decyzji Rady powierzajacej Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegolne zadania dotyczace funkcjonowania Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego.
Na posiedzeniu 20 pazdziernika 2009 r. Rada ECOFIN osiggneta porozumienie nt. merytorycz-
nego zakresu wspomnianych propozycji legislacyjnych. 26 pazdziernika 2009 r. EBC wydat
pozytywna opini¢ dotyczaca obydwu projektow, sugerujac wprowadzenie technicznych popra-
wek dotyczacych szczegotow funkcjonowania systemu. 22 wrzesnia 2010 r. Parlament Euro-
pejski przegtosowat propozycje przedstawione przez Komisje, natomiast ECOFIN udzielita
swojego poparcia w dniu 17 listopada 2010 r.

™ Ibidem.
% Europejski nadzor finansowy, Komunikat Komisji, KOM (2009) 252 wersja ostateczna, Komisja Wspdlnot
Europejskich, Bruksela, 25.07.2009, s. 3.
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Udziat w tworzeniu i opiniowaniu regulacji EU dotyczacych m.in. dziatalno$ci bankow
i nowej architektury nadzoru bankowego oraz zapewnienie reprezentacji interesOw polskiego
sektora bankowego na arenie migdzynarodowej zapowiedziat w stosownej uchwale Zwiazek
Bankéw Polskich””.

Komisja dwukrotnie przeprowadzita otwarte konsultacje w sprawie ESRB. Pierwsze
miaty miejsce od 10 marca do 10 kwietnia 2009 r., po opublikowaniu raportu grupy de
Larosiére’a. Kolejna runda konsultacji zostata zorganizowana 27 maja — 15 lipca 2009 r., a jej
celem byto zaprezentowanie uwag dotyczacych bardziej szczegdtowych reform przedstawio-
nych w Komunikacie Komisji z maja 2009 r. Zasadniczo podmioty biorace udziat w obydwu
rundach pozytywnie odniosly si¢ do propozycji Komisji, zgltaszajac jedynie pewne uwagi
techniczne. Podmioty z Polski, ktore uczestniczyty w konsultacjach, to: w pierwszej rundzie
— KNF, w drugiej rundzie — KNF i ZBP.

Wprowadzenie nowych regulacji w obszarze nadzoru makroostroznosciowego poprze-
dzita takze dwukrotna ocena skutkéw przygotowana przez Specjalng Grupg ds. Oceny Skut-
kow (Impact Asssessment Steering Group), ztozong pierwotnie z reprezentantow dyrekcji ge-
neralnych: MARKT, ECFIN, SG, SJ, ENTR, EMPL, COMP i SANCO, a nastgpnie MARKT,
ECFIN, SG, SJ, ENTR, EMPL, COMP, ADMIN, BUDG i SANCO. Pierwsza, towarzysza-
ca komunikatowi Komisji z maja 2009 r., dotyczyla wariantow strategicznych utworzenia
ESRB. Druga, towarzyszaca projektom nowych regulacji — kompetencji, organizacji i zasad
finansowania ESRB.

Projekty wprowadzenia regulacji w zakresie paneuropejskiego nadzoru makroostrozno-
sciowego nie byty natomiast objete krajowg OSR. Obowigzek wykonywania OSR do rzgdo-
wych projektéw aktow prawnych wynika z uchwaty nr 49 Rady Ministrow z dnia 19 marca
2002 r. — Regulamin Pracy Rady Ministrow’. Ze wzgledu na status prawny nowych przepi-
soéw, ktore w rozpatrywanej kwestii przybraty ksztalt rozporzadzen (rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenia samej Rady Unii Europejskiej), w porzad-
ku prawnym krajéw cztonkowskich staly si¢ one aktami prawa bezposrednio stosowanymi,
posiadajacymi moc prawng bez konieczno$ci implementacji. Nie byto wigc w ich przypadku
koniecznosci zmian wewnetrznych przepisow wyzszego rzedu (ustaw) ani aktow wykonaw-
czych. Mozna zatem przyjac, ze w odniesieniu do nich nie znajdowaty tez bezposredniego
zastosowania stosowne przepisy wspomnianej uchwaty nr 49 Rady Ministrow.

W kontekscie stanowiska IMF wyrazonego w raporcie z 2009 r., zgodnie z ktorym
w okresie pokryzysowym, wszelkie rozwigzania stuzace ograniczaniu ryzyka systemowego
powinny zmierza¢ w kierunku zaostrzenia wymogow stawianych instytucjom finansowym
i opracowania zasad skutecznego nadzoru, niz w stron¢ wprowadzania bardziej restrykcyj-
nych regulacji na poziomie operacyjnym’®, pomyst utworzenia paneuropejskiej instytucji od-
powiedzialnej za monitorowanie ryzyka systemowego nalezy oceni¢ pozytywnie. Korzyst-
nym aspektem idei ustanowienia nadzoru makroostroznosciowego jest rOwniez oparcie jego
struktury na funkcjonujacych juz organach i gremiach (w tym EBC, narodowych bankach
centralnych krajow cztonkowskich UE, Komisji Europejskiej, EFC), nowo powotanych ESA
i srodowiskach eksperckich oraz powierzenie EBC funkcji sekretariatu ESCB. Taka forma
organizacji niewatpliwie stuzy ograniczeniu kosztow dziatalnosci ESRB oraz umozliwia
stworzenie wspolnego zaplecza informacyjnego i ptaszczyzny wymiany do§wiadczen i infor-

D DI i D4, Uchwata nr 7 Walnego Zgromadzenia Zwiazku Bankéw Polskich z 21 kwietnia 2009 r. w sprawie
programu dziatalnosci ZBP w okresie VII kadencji w latach 2009-2012.

Uchwata nr 49 Rady Ministrow z 19 marca 2002 r. Regulamin pracy Rady Ministrow, MP, 5.04.2002,
nr 13, poz. 221 §9.11 §10.1 z pézn. zm.

W warunkach przeregulowania rynku ryzyko systemowe moze nawet wzrosnaé, gdyz wzrasta wowczas
sktonno$¢ do transferu ryzyka poza system bankowy, a instytucje udzielajace kredytow i ich akcjonariusze
przywiazuja mniejsza wage do monitorowania jego skali (por. Navigating the Financial Challenges Ahead.
Global Financial Stability Report, International Monetary Fund, October 2009, s. 42—43).
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macji pomigdzy nadzorcami z poszczegdlnych krajow cztonkowskich UE. Wérdod korzysci,
ktore moga sta¢ si¢ udzialem podmiotow sektora finansowego w wyniku powotania ESRB
nalezy wymieni¢ takze poprawe klimatu inwestycyjnego w nastgpstwie wypracowania me-
chanizméw zapobiegajacych kryzysom zaufania w EU.

Oceniajac zasadnos$¢ utworzenia nowego gremium odpowiedzialnego za nadzoér makro-
ostrozno$ciowy, nalezy zwrdci¢ uwage na trzy aspekty ograniczajace skuteczno$¢ i efektyw-
no$¢ wprowadzania w zycie idei grupy de Larosiére’a. Po pierwsze, powotanie odrgbnych pa-
neuropejskich struktur monitorujacych ryzyko systemowe bez wyposazenia ich w konkretne
instrumenty oddziatywania bezposredniego (zamiast tego przewidziano mechanizm comply
or explain) stanowi pewng niekonsekwencje. ESRB oddziatujgc na poszczegolne instytucje
za posrednictwem krajowych lub europejskich nadzorcow de facto powiela kompetencje tych
ostatnich, podczas gdy funkcjonowanie Rady oznacza pewne koszty dla krajow cztonkow-
skich EU, np. te zwigzane z obstuga Sekretariatu (aczkolwiek nie sg to koszty bezposrednie,
gdyz w catosci finansowane sg przez EBC). Po drugie, pomimo takiej konstrukcji systemu ra-
portowania, ktéra w mozliwie najszerszym zakresie wykorzystuje obowiazujace juz standar-
dy, dodatkowe koszty sprawozdawczosci mogg pojawi¢ si¢, gdy ESRB wystapi z zagdaniem
doraznego przekazania informacji zagregowanych, ktore nie byly do tej pory udostepnione
i wymagaja przeprowadzenia badania ad hoc lub z zagdaniem przekazania danych, ktore nie sa
przedstawione w postaci skroconej lub zbiorczej (w takim przypadku koszt pozyskania infor-
macji bedzie kazdorazowo zdeterminowany ksztattem wewngtrznych procedur okreslonych
przez wiasciwy europejski organ nadzoru). Po trzecie, brak jednoznacznych definicji termi-
néw ,,instytucja systemowo wazna” i ,,ryzyko systemowe”, mato przejrzyste relacje ESRB
— instytucje ryzyka systemowego oraz przeniesienie gtéwnego ci¢zaru odpowiedzialnosci za
identyfikacje instytucji waznych systemowo na szczebel lokalny®*® to czynniki zwickszajace
prawdopodobienstwo arbitrazu regulacyjnego. Jego skala moze zosta¢ wzmocniona wprowa-
dzeniem przez dyrektywe CRD IV przepisdw o konieczno$ci utrzymywania przez instytucje
kredytowe, ustalanych réwniez na poziomie lokalnym, antycyklicznych buforow kapitato-
wych.

80 Zgodnie z Wytycznymi do oceny znaczenia systemowego instytucji finansowych, rynkéw i instrumentow:
rozwazania wstepne, Sprawozdanie IMF, BRM i Rady Stabilnosci Finansowej z 28 pazdziernika 2009 r.
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3.7. Nadz6r mikroostroznosciowy: EBA — podsumowanie

Budowa architektury nadzorczej w UE opierata si¢ gtdéwnie na implementacji umow ka-
pitatowych Komitetu Bazylejskiego (poprzez dyrektywy CRD) oraz koordynacji i instytu-
cjonalizacji wspotpracy nadzorczej. Pierwsza probg koordynacji funkcjonowania rynkow fi-
nansowych UE byt Financial Services Action Plan (1999-2005), a nastgpnie prace Komitetu
A. Lamfalussy’ego (raport na temat konieczno$ci konwergencji rynkéw finansowych UE).
Nowa europejska architektura nadzorcza, opierajgca si¢ na dwoch poziomach: mikro i ma-
kroostozno$ciowym, ktora zaczeta obowigzywaé od 2011 r., oparta zostata na zaleceniach
Komisji de Larosiére’a.

W zakresie nadzoru mikroostoznosciowego, od 1 stycznia 2011 r. w UE funkcjonuje
nowy Europejski System Nadzoru Finansowego, ktorego celem jest zapewnienie stabil-
nos$ci finansowej 1 zaufania do systemu finansowego oraz ochrona konsumentéow ustug fi-
nansowych, w sktad ktorego wchodzg Europejskie Urzedy Nadzoru (European Supervisory
Authorities, ESA), powotane w miejsce CEBS, CEIOPS, CESR i umiejscowione w dotych-
czasowych siedzibach tych komitetow, czyli w Londynie, Frankfurcie oraz Paryzu: Europej-
ski Urzad Nadzoru Bankowego (European Banking Authority, EBA), Europejski Urzad
Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programoéw Emerytalnych (European Insurance
and Occupational Pensions Authority, EIOPA), Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papie-
réw Wartosciowych (European Securities and Markets Authority, ESMA).

Nowe Europejskie Urzedy Nadzoru majg szeroko zdefiniowany zakres uprawnien
i kompetencji. Do ich zadan nalezy m.in. przyczynianie si¢ do ustanowienia wspolnych
standardow 1 praktyk nadzorczych, spdjnego stosowania aktéow unijnych, przeprowadza-
nie analizy wzajemnych ocen wlasciwych organoéw (peer review), monitorowanie zmian na
rynkach podlegajacych kompetencjom Urzedow, oraz Scista wspoipraca z ESRB w zakresie
monitorowania ryzyka systemowego. ESA nie sprawujg bezposredniego nadzoru nad in-
stytucjami finansowymi, ale majg mozliwos¢ wydawania w okreslonych sytuacjach decy-
zji wigzacych krajowe organy nadzoru. Urzedom zostaly przyznane rowniez kompetencje
zwigzane z ochrona konsumentéw.

Powotanie nowych organéw regulacyjnych poprzedzity liczne konsultacje, w ktorych
zabraty glos takze polskie instytucje nadzorcze. W stanowisku zajetym przez KNF ws.
reformy europejskiej architektury nadzorczej pozytywnie oceniono propozycje utworzenia
Europejskiej Rady Ryzyka Systemowego. Jesli chodzi o europejski nadzor mikroostroz-
no$ciowy, ocena byla w zasadzie rowniez pozytywna, szczegdlnie w zakresie mozliwosci
poddania procesowi wiagzacej mediacji spraw podleglych nadzorcom instytucji grupowych
(akceptacja modeli wewnetrznych, monitorowanie transakcji wewnatrzgrupowych, koncen-
tracji ryzyka, wyplacalnosci calej grupy, ryzyka konfliktu intereséw pomi¢dzy podmiota-
mi znajdujacymi si¢ w grupie, prawidtowosci zarzadzania ryzykiem, rzetelnos$ci i popraw-
nosci kontroli wewngtrznej). Odno$nie mozliwosci przekazywania na poziom europejski
uprawnien nadzorcow lokalnych, KNF podziela stanowisko Rzagdu RP z 16 czerwca 2009 .
zgodnie z ktérym przeniesienie pewnych kompetencji nadzorczych na poziom instytucji
europejskiej powinno odbywac si¢ z analogicznym przeniesieniem odpowiedzialnos$ci za
podejmowane przez te instytucje dziatania®'. Odpowiedzialnos¢ i kompetencje EBA w tym
zakresie nie sg jednoznaczne.

Poprzednikiem EBA byl CEBS (Committee of European Banking Supervisors), ktore-
go rekomendacje i zalecenia byty stosowanie w poszczegdlnych krajach UE na zasadzie:
comply or explain. EBA ma znacznie silniejsze uprawnienia decyzyjne i implementacyjne.

8 KNF, informacja z 14.10.2009 r. www.knf.gov.pl
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Jej gtownym celem jest wzmocnienie nadzoru europejskiego, szczegodlnie nad transgra-
nicznymi grupami bankowymi, harmonizacja standardow nadzorczych, w tym stworzenie
jednolitej interpretacji standardow nadzorczych (single rule book) oraz wspotpraca migdzy
nadzorcami krajow macierzystych i goszczacych, oraz wzmocnienie stabilnosci systemu
bankowego, przejrzystosci rynku i ochrona konsumentow i innowacyjnosci na rynku ban-
kowym. Formalnie jej rozstrzygnigcia majg moc nadrzgdng nad narodowymi regulatorami,
a jej zadaniem jest takze przeciwdziatanie arbitrazowi regulacyjnemu. EBA opracowuje
standardy raportowania (Common Reporting, COREP), obejmujace ryzyko kredytowe, ryn-
kowe, operacyjne, kapitaly wlasne i wspotczynniki adekwatnosci®.

EBA opiera swoja dziatalno$¢ na trzech filarach: regulacji (wlacznie z ochrong konsu-
menta), nadzorze i dziatalnosci operacyjnej. Zadania regulacyjne EBA koncentruja si¢ na
wspieraniu tworzenia wspolnej praktyki nadzorczej (common EU rule book), zadania zwig-
zane z ochrong konsumentéw i oceny innowacyjnych instrumentéw finansowych. Zadania
operacyjne obejmuja dziatania niezbedne do funkcjonowania EBA, jako agencji UE. Waznym
celem jest tez projekt stworzenia europejskiej bazy danych bankowych. Projekt ten wymaga
stworzenia bezpiecznej platformy informatycznej, ktora bytaby w stanie odbiera¢ dane o po-
szczegblnych bankach z krajowych organéw nadzoru. Priorytety EBA na 2011 r. to imple-
mentacja CRD IV, wspotpraca z innymi instytucjami UE w zakresie nowelizacji dyrektywy
o konglomeratach finansowych i przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy, poprawa jakosci testow
warunkow skrajnych i dokonczenie tworzenia europejskiej bazy danych bankowych.

EBA, jak dotad, jest najbardziej znana z przeprowadzania testow warunkéw skrajnych
(stress testing) najwigkszych europejskich bankow (z Polski PKO BP). Testy, poprzednio
prowadzone przez CEBS, a od 2011 r. przez EBA, sa jednak krytykowane ze wzgledu na
metodyke, np. w 2010 r. testy przeprowadzane byly w oparciu o dane dostarczane przez
banki, bez ich weryfikowania, albo zweryfikowane tylko przez nadzory krajowe. Prze-
prowadzanie testow ,,na odleglo$¢” jest tylko czesciowo skuteczne, co pokazat przyktad
Irlandii, ktora przeprowadzita wiasne niezalezne testy prowadzac inspekcje bezposrednio
w bankach — pokazata ona koniecznos$¢ dokapitalizowania bankéw irlandzkich dodatkowo
0 100 mld EUR. W roku 2011 EBA zakwestionowata niektore dane dostarczone przez ban-
ki, wdajac si¢ w ostrg polemike z niemieckim nadzorcg BaFin, ktory kwestionuje definicje
kapitatu akcyjnego stosowana przez EBA w 2011 r., oparta na wytycznych Bazylei I1I (wy-
mog 5% kapitatu rdzennego), ktore formalnie jeszcze nie obowiazuja. Kontrowersje dotycza
tez ,,cichego kapitatu” (silent capital), ktéry byt uzywany do rekapitalizowania niemieckich
bankow. Niemcy i Hiszpania najczesciej kwestionujg metodyke stress testow, gdyz najbar-
dziej ich dotyka: z 91 bankéw bioracych udzial w stress testach, najwickszy udziat maja
banki hiszpanskie (28) i niemieckie (15).

EBA jest tez krytykowana za liberalne definicje zagrozen zewnetrznych, np. pomijanie
probleméw tzw. sovereign risk (mozliwos¢ ogloszenia bankructwa i zaprzestania obstugi
dtugu jakiego$ kraju lub tez problemy z refinansowaniem kraju silnie zadtuzonego). Pro-
blemem jest to, ze pomoc publiczna w bankowosci jest historycznie wysoka. EBA podata,
ze 16% kapitatu podstawowego (Tier 1) 90 bankéw poddanych testom na koniec 2010 r.
dostarczone byto przez rzady i ich agendy. Z drugiej strony zadtuzone rzady polegaja na
finansowaniu deficytu przez banki i ta wspotzalezno$é odpowiada obu stronom. Natomiast
istotng korzys$cig stress testow jest wzmocnienie dyscypliny rynkowej, gdyz banki musza
ujawnia¢ informacje, ktore wykorzystywane sa w testach, co daje mozliwos¢ lepszej anali-
zy takze podmiotom zewnetrznym.

Jak na razie, testy warunkéw skrajnych, cho¢ przyczyniaja si¢ do ujednolicania stan-
dardéw nadzorczych, jednak nie przynosza znacznego wzrostu poprawy zaufania do sta-

8 CEBS Annual Report 2010, www.eba.curopa.eu
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bilnosci i efektywnosci systemu bankowego, gdyz zrédtem niestabilnosci w 2011 r. nie sa
czynniki wewngetrzne (ryzykowne modele biznesowe bankow) jak w 2008 r., ale czynniki
zewngtrzne — otoczenie makroekonomiczne, w tym kryzys finansow publicznych w UE.
Trudno jest wigc jednoznacznie stwierdzié, jak nowa europejska architektura regulacyjna,
w tym dziatalno$¢ EBA, wptyna na otoczenie i warunki biznesowe bankow.

Polska nie byta bezposrednio dotknigta przez kryzys i nie miala takiej potrzeby modyfi-
kacji struktury nadzorczej, jak w europejskich krajach wysoko rozwinietych, a polskie banki
opieraty si¢ na tradycyjnym, bezpiecznym modelu biznesowym (posrednictwa finansowego).
Jednak bgda ponosi¢ konsekwencje zmian w otoczeniu bankowym, w tym skutki nowych
regulacji. Wydaje sig, ze konsekwencje te beda silnie negatywne. Europejska optyka regula-
cyjna: ,,.bezpieczenstwo kosztem efektywnosci” jest niejednoznacznie oceniana, a same pod-
wyzszone wymogi kapitalowe nie gwarantujg bezpieczenstwa i stabilno$ci, w oderwaniu od
podejmowanego przez banki ryzyka, czy skutkéw dla ich efektywnosci. Niska efektywnos¢
bankow przetozy¢ si¢ moze takze na wzrost niezadowolenia konsumentow. Protestami ,,obu-
rzonych”, okupujacych Wall Street nie przejmujq si¢ nie tylko banki, ale i regulatorzy, ktorzy
nie pomagajg w uspokojeniu nastrojow spotecznych w krajach wysoko rozwinietych, poprzez
probe mediacji czy regulacji uwzgledniajacych interesy konsumenta.

Nowa architektura regulacyjna w UE przenosi podejmowanie szeregu decyzji na nowy
europejski poziom. Moze zaistnie¢ pewien chaos co do stopnia podlegtosci, czy naktada-
nie si¢ obszarow regulacji. Zlozona struktura regulacyjna, oparta o szereg nowych agencji
jest kosztowna, a znaczng czg¢$¢ kosztdw maja pokry¢ narodowe organy regulacyjne. Dla
ESFS, 60% finansowania pochodzi z krajow cztonkowskich, 40% z funduszy europejskich.
Koszty i obciazenia administracyjne sa szczegoélnie dotkliwe dla krajow goszczacych, ta-
kich jak Polska, dla ktérych ryzyko systemowe jest mniejszym priorytetem niz np. kontrola
nad zagranicznymi oddzialami kredytowymi. Banki dziatajace w Polsce przeszty kryzys
2007-2008 w stosunkowo dobrym stanie i nie wymagaty gruntownej restrukturyzacji. Tra-
dycyjny model biznesowy posrednictwa bankowego, ktory dominuje w Europie Srodko-
wo-Wschodniej, okazatl si¢ najbezpieczniejszym w $wietle kryzysu. Jednak polskie banki
beda musiaty uczestniczy¢ (i ponosi¢ koszty) nowej europejskiej architektury regulacyjne;j.
Dla Polski, jak i innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, istotniejsza niz kwestia bez-
pieczenstwa jest kwestia rozwoju rynku i kredytowanie gospodarki. Reforma regulacyjna
powinna mie¢ nie tylko charakter stabilizacyjny, ale proefektywnosciowy, tak aby Polska
znalazta si¢ w grupie krajow G-20 tworzacych regulacje, a nie w pozostatej grupie biernych
odbiorcow globalnych regulacji. Dla krajow takich jak Polska, z bardzo silng obecnoscia
kapitatu zagranicznego, w tym globalnych grup bankowych, wazna kwestia jest tez wzmoc-
nienie roli nadzorcy goszczacego i mozliwosci wptywania na dzialalno$¢ transgranicznych
instytucji finansowych. Musimy jednak przyjmowacé optyke krajow macierzystych i pono-
si¢ skutki regulacji nieadekwatnych do naszych potrzeb. W dtugim okresie realne wydaja
siec dwa wyjscia: 1) zorganizowanie wspolnego poparcia w Europie Srodkowo-Wschodniej
dla promowania optyki kraju goszczacego (mato realne politycznie) lub 2) dzialania w kie-
runku stania si¢ krajem macierzystym, tak aby ponosi¢ nie tylko koszty, ale i korzysci ze
skali i uniwersalizmu bankow (sugerowana w literaturze opcja repolonizacji bankéw o ka-
pitale zagranicznym). Ta druga opcja jest w dtugim okresie korzystna, wymaga jednak wizji
i wspotpracy strategicznej bankdw, rzadu i polskiego regulatora.

Oceniajac sumarycznie skutki nowej europejskiej architektury nadzorczej, szczeg6lnie
roli EBA, mozna stwierdzi¢, ze jest ona oparta o dos¢ chaotyczny system regulacyjny, ztozo-
ny i kosztowny, oparty na wielu nowych instytucjach, ktore akcentuja stabilno$¢ finansowa
kosztem efektywnosci rynkowej, ostabiajac kompetencje nadzoru krajowego. Dla krajow
»~macierzystych”, majacych centrale duzych globalnych bankow, korzysci z nowych regulacji
mogg przewaza¢ nad kosztami. Dla krajow ,,goszczacych”, koszty te wydajg si¢ niewspol-
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mierne do korzysci. Sumaryczng oceng nowych europejskich regulacji nadzorczych (poziom
mikroostrozno$ciowy) obrazuje tabela 3.7/1.

Tabela 3.7/1. Ocena nowych europejskich regulacji nadzorczych
(poziom mikroostroznosciowy)

Cel Korzysci Koszty
Stabilno$¢ finansowa zapobieganie kryzysom bankowym — brak finansowanie nowej
strat PKB architektury nadzorczej

w 60% przez nadzory
krajowe

Harmonizacja standardow wzrost dyscypliny rynkowej (wazny dla wysokie koszty

regulacyjnych i wzrost »insiderow”, na razie niezauwazalny dla sprawozdawczosci dla

przejrzystosci rynku konsumentow) bankow

Redukcja ryzyka ujednolicenie standardow regulacyjnych brak elastycznosci

systemowego — testy w Europie lokalnej, marginalizacja

gtownych bankow nadzorow goszczacych

Ochrona konsumenta cel niezrealizowany

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: An assessment of the long-term economic impact of stronger capital
and liquidity requirements, Basel Committee on Banking Supervision, August 2010, www.bis.org;
Assessment of the Cummulative Impact of Various Regulatory Initiatives on the European Banking
Sector, DG for Internal Policies, July 2011, http://www.europarl.europa.eu
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Tomasz Wolanin

3.8. Bazylea lll - podsumowanie

Badaniem obj¢to nowe regulacje ostroznos$ciowe, zwane powszechnie Bazylea II1, jakimi
wladze nadzorcze krajow Wspdlnoty Europejskiej objety sektor bankowy oraz sektor firm
inwestycyjnych. Nowe zmiany regulacji Komisja Europejska wprowadzita w trzech etapach
przygotowujgc nowelizacje dyrektyw w 2008 r. (tzw. CRD 11*3), 2009 r. (tzw. CRD I1I**) oraz
w 2010 r. (tzw. CRD IV®). Przepisy dyrektyw CRD II oraz III zostaly juz transponowane
do porzadku prawnego w Polsce w formie szeregu uchwat Komisji Nadzoru Finansowego,
podczas gdy regulacje CRD IV pozostajg w dalszym ciagu na etapie projektu, ktory musi by¢
dopiero przyjety na poziomie Wspolnoty Europejskie;j.

Z szeregu zmian wprowadzonych do regulacji ostrozno$ciowych wybrano do analizy za-
gadnienia, ktore zdaniem autoréw rodzg najwicksze implikacje dla rozwoju sektora banko-
wego w Polsce (4. ilo§ciowe normy plynno$ci, wspdtczynnik dzwigni, zmiany w kryteriach
kwalifikacji i strukturze funduszy wlasnych oraz podwyzszenie minimalnych wymogow ka-
pitatowych). W stosunku do obowiazujacych regulacji Bazylei II, nowe normy m.in. podno-
szg jakos¢ funduszy wlasnych poprzez zaostrzenie definicji, zwigkszajg poziom minimalnych
wymogow kapitatowych do 10,5%, wprowadzaja nowe miary w zakresie pltynnosci (limity
ptynnosciowe i standardy jakoSciowe) oraz lewarowania (wspotczynnik dzwigni), jak row-
niez podnosza wymogi kapitalowe na niektore pozycje (ryzyko rynkowe, ryzyko kredytowe
kontrahenta).

Genezg wprowadzenia modyfikacji dotychczasowych wymogow kapitalowych byta de-
stabilizacja systemu finansowego w latach 2007-2009 na skutek utraty ptynnosci finansowej
przez czgs¢ instytucji finansowych, co spowodowato znaczne ograniczenie wzrostu gospo-
darczego na $wiecie. Kraje Wspolnoty Europejskiej byly zmuszone do udzielenia pomocy
panstwowej dla instytucji finansowych w wysokosci 4,6 bln EURS,

Wtadze nadzorcze pod auspicjami Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego
(Komitet Bazylejski) podjety si¢ opracowania regulacji ostrozno$ciowych, zmierzajacych do
usuni¢cia niedoskonatosci dotychczasowego porzadku regulacyjnego, ujawnionych w trak-
cie kryzysu. Omawiany pakiet regulacji nadzorczych ma dwa nadrzedne cele: wzmocnienie
mig¢dzynarodowych zasad kalkulacji wymogoéw kapitalowych oraz zarzadzania ryzykiem
utraty pltynnosci w celu promowania bardziej odpornego sektora bankowego oraz poprawe
mozliwo$ci absorbeji przez sektor bankowy wstrzasow powstatych wskutek kryzysow finan-
sowych i gospodarczych®’.

Od wrzesnia 2008 do grudnia 2010 r. Komitet Bazylejski przygotowal szereg publika-
cji okreslajagcych zmienione nowe regulacje ostroznosciowe. Europejski Komitet Bankowy
i Komitet Europejskich Nadzorcow Bankowych (CEBS®®) oraz jego nastgpca od 2011 r. Eu-
ropejski Urzad Nadzoréw Bankowych (EBA) byly szeroko zaangazowane w proces konsul-
tacji i oceny wptywu tych regulacji.

W oparciu o dokumenty Komitetu Bazylejskiego, stuzby Komisji Europejskiej przygoto-
waly projekty dyrektyw, ktore w latach 2009-2011 zostaty poddane 4 konsultacjom publicz-

83

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/111/WE, 16 wrze$nia 2009 r., DzU L302, 17.11.2009.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/76/WE, 24 listopada 2010 r., DzU L329, 14.12.2010.
Projekt regulacji oraz dyrektywy Komisji Europejskiej, 20 lipca 2011.

Accompanying the document, Regulation of the European Parliament and the Council on prudential
requirements for the credit institutions and investment firms, European Commission, Commission Staff
Working Paper Impact Assessment, Bruksela, 20.07.2011, SEC(2011) 950 final, s. 4

Basel Committee on Banking Supervision — Basel 11I: A global regulatory framework for more resilient
banks and banking systems, Committee of European Banking Supervisors, grudzien 2010.

The Committee of European Banking Supervisors.
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nym. Poza wlasna ocena wptywu Bazylea III, Komisja Europejska zapoznata si¢ z analizami

przeprowadzonymi przez prywatne i publiczne instytucje.

W roku 2010 stuzby Komisji Europejskiej przeprowadzily otwarte publiczne wystucha-
nie projektu regulacji Bazylea III, za$ uzyskane odpowiedzi i opinie przekazane w ramach
konsultacji publicznych zostaty uwzglednione w raporcie oceny wptywu. Ponadto, Komisja
Europejska przeprowadzita odrgbne konsultacje (zawierajace pytania na szereg najwazniej-
szych zagadnien) z sektorem bankowym, reprezentowanym przez stowarzyszenia sektorow
bankowych, jak i indywidualne instytucje. W ramach tych konsultacji odpowiedzi zostalty
nadestane przez cztery organizacje z Polski: NBP, KNF, Ministerstwo Finansow, ZBP oraz
Izb¢ Domow Maklerskich.

W zakresie wprowadzenia tzw. buforéw antycyklicznych Komisja Europejska przepro-
wadzita w 2010 r. dwie tury konsultacji proponowanych rozwigzan, w ktoérych swoje stano-
wisko przedstawity jedynie ZBP oraz NBP.

Stanowiska polskich organizacji uwzglgdnialy specyfike polskiego sektora bankowego,
jak rowniez aktualnie obowigzujace ramy regulacji ostrozno$ciowych (m.in. normy ptynno-
$ci wprowadzone przez KNF w 2007 r.). Odniosty si¢ one krytycznie do propozycji wprowa-
dzenia sztywnych norm plynnosci oraz sposobu okreslania buforéw antycyklicznych, wska-
zaly tez na konieczno$¢ zastosowania dostatecznie dtugiego okresu vacatio legis. Dodatkowo
KNF odniosta si¢ krytycznie do propozycji ograniczania autonomii nadzorcéw z krajow
goszczacych przy wzroscie roli EBA, podczas gdy ZBP pozytywnie ocenit ten kierunek
zmian, wskazujac na ograniczenie obciazen administracyjnych dla bankéow polskich wcho-
dzacych w sktad migdzynarodowych grup kapitalowych. Zaangazowanie wszystkich kluczo-
wych interesariuszy reprezentujacych interesy polskiego sektora finansowego oraz dbajacych
0 bezpieczenstwo i stabilnos$¢ sektora finansowego w Polsce w proces konsultacji projektow
regulacji Bazylea III nalezy oceni¢ pozytywnie. Szczegdlnie cenne byly proby uzgadniania
stanowisk roboczych pomiedzy krajowymi uczestnikami procesu w trakcie trwania konsulta-
cji i prezentowanie w miar¢ spojnej argumentacji.

W celu oceny wptywu nowych wymagan ostroznosciowych Komitet Bazylejski dokonat
kompleksowej analizy iloSciowej na podstawie danych z 263 bankéw pochodzacych z 23
krajow®® wedtug stanu na koniec 2009 r. Analiza Komitetu Bazylejskiego koncentrowata si¢
w szczegdlnosei na ocenie m.in. nastgpujacych skutkow:

— zmiany w definicji funduszy wlasnych,

— zwigkszenia aktywow wazonych ryzykiem, wynikajacego ze zmian w definicji funduszy
wlasnych, wymogow z tytutu sekurytyzacji, ksiegi handlowej oraz ryzyka kredytowego
kontrahenta,

— wprowadzenia wskaznika dzwigni,

— wprowadzenia bufora ochrony funduszy powyzej minimalnego poziomu funduszu pod-
stawowego I kategorii (Common Equity Tier 1),

— wprowadzenia wspotczynnikéw pokrycia ptynnoéci oraz stabilnego finansowania netto.
Natomiast w celu oceny wptywu proponowanych regulacji na sektor bankowy Wspdlnoty

Europejskiej CEBS przeprowadzit kompleksowe badanie (QIS), w ktorym uczestniczyto 246

bankow. Ponadto przeprowadzit szerokie konsultacje publiczne, wydajac dokument konsul-

tacyjny odno$nie tzw. ,,opcji narodowych”.

Kilka organizacji migdzynarodowych dokonato wstgpnej oceny wplywu regulacji Bazy-
lea III na $wiatowa gospodarke oraz sektor bankowy. Aczkolwiek ocena skutkoéw makroeko-
nomicznych w niektorych analizach rdzni si¢ istotnie. Wedtug analiz Komitetu Bazylejskie-
go, Europejskiego Banku Centralnego oraz Komisji Europejskiej, wprowadzenie surowszych
standardéw kapitatowych i ptynnosciowych bedzie miato ograniczony wptyw na swiatowa

%) Basel Committee on the Banking Supervision..., op.cit.
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gospodarke, powodujac jedynie nieznaczny wzrost marz kredytowych (przyrost wspotczyn-
nika wyptacalnosci o 1 pkt proc. spowoduje wzrost marz o ok. 15 pkt bazowych?’), co w kon-
sekwencji doprowadzi do obnizenia popytu na kredyty oraz nieznaczny spadek PKB. Z kolei
wyniki analizy Instytutu Miedzynarodowych Finansow®' wskazujg na istnienie znaczgcego
wplywu na gospodarke oraz sektor bankowy:

— wazrost zapotrzebowania na kapitat (1,3 bln USD) oraz emisji dodatkowych dlugotermi-

nowych papieréw dtuznych przez banki (0,3 bln USD) do 2015 1.,

— wazrost marz kredytowych o 364 pkt bazowe w ciagu najblizszych 5 lat,
— spadek PKB gospodarki §wiatowej o 3,2% ciagu 5 najblizszych lat,
— obnizenie zatrudnienia o 7,5 mln 0so6b, z czego 2,8 mIn w krajach strefy euro.

Analiza skutkow makroekonomicznych KNF** dla sektora bankowego w Polsce przewi-
duje stosunkowo nieznaczny wzrost marz kredytowych $rednio o ok. 50 pkt bazowych przy
wzro$cie Sredniego wspotczynnika wyplacalnosci o 2,5 pkt proc., co doprowadzi do spadku
efektywnego popytu na kredyt ogoétem o 2,9% oraz ograniczenia tempa wzrostu PKB w uje-
ciu rocznym oznacza o 0,03 pkt proc. W $wietle tych wynikow uwazamy, ze wptyw nowych
regulacji na sytuacje makroekonomiczng polskiej gospodarki bedzie znikomy.

Natomiast krytycznie nalezy oceni¢ sposob prowadzenia przez KNF konsultacji dotych-
czasowych projektow regulacji transponujgcych postanowienia dyrektyw CRD II i III do
polskiego porzadku prawnego. Zdaniem autoréw KNF w niedostatecznie przejrzysty sposob
prowadzita konsultacje z sektorem bankowym. Wedtug wiedzy autoréw KNF nie przeprowa-
dzita kompleksowej oceny skutkoéw wprowadzenia regulacji Bazylea III na sektor bankowy
w Polsce. KNF nie przeprowadzita rowniez, a przynajmniej nie upublicznita, oceny obcigzen
administracyjnych bankow oraz organéw administracji (tj. koszty dostosowania oraz spetnia-
nia regulacji). KNF przeprowadzita co prawda wsrod bankow ankiete ilosciowa dotyczaca
norm ptynno$ci wg stanu na 30 czerwca 2011 r., aczkolwiek jej wyniki nie zostaly dotych-
czas upublicznione. Przeptyw informacji miat wlasciwie charakter jednostronny, z bankow
do KNF.

Komisja Europejska, podobnie jak KNF na poziomie krajowym, nie dokonata szacun-
kow obcigzen administracyjnych dotyczacych dostosowania sektora bankowego, jak rowniez
wladz nadzorczych do nowych regulacji. Podczas gdy niektore analizy wskazujg, ze szacun-
kowy koszt wdrozenia b¢dacy jedynie celem uzyskania zgodnosci z regulacjami Bazylei 111
moze by¢ bardzo istotny (45—70 mln EUR w przypadku $redniej wielkosci banku europej-
skiego”). Wprowadzenie tak istotnych dla sektora bankowego zmian regulacyjnych powin-
na poprzedzac rzetelna ocena ich skutkow, rowniez w kontekscie kosztow dostosowania do
nowych norm.

Mimo pewnych niedoskonato$ci analizowane regulacje ostrozno$ciowe nalezy uznac za
potrzebne, poniewaz koryguja niedoskonatosci, ktore od dtuzszego czasu byty krytykowane
przez czes¢ uczestnikdw rynku (np. zbyt szeroka definicja funduszy wlasnych). Regulacje
Bazylei III bgda miaty wptyw zaréwno na $wiatowa gospodarke, jak rowniez sektor ban-
kowy, z tym ze wielko$¢ wptywu rozni si¢ znaczgco pomiedzy sektorami poszczegdlnych
krajow. Szacuje sig, ze w krotkim okresie regulacje ostrozno$ciowe doprowadza do obnizenia
dynamiki wzrostu PKB $wiatowe]j gospodarki na skutek zwigkszenia oprocentowania kre-

0 Accompanying the document, European Commission, Commission Staff Working Paper Impact
Assessment, Regulation of the European Parliament and the Council on prudential requirements for the
credit institutions and investment firms, Bruksela, 20.07.2011, SEC(2011) 950 final, s. 138.

N The Cumulative impact on the global economy changes in the financial regulatory framework, Institute of
International Finance, wrzesien 2011.

92 P. Wdowinski, Makroekonomiczne skutki wyzszych standardéw kapitatowych. Analiza symulacyjna dla

Polski, KNF, 2011.

Basel 11l and European banking. Its impact, how banks might respond, and the challenges of implementation,

McKinsey&Company, listopad 2010, s. 22.

93,
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dytow oraz ograniczenia dostepnosci kredytow przez banki. W dhuzszym okresie regulacje
powinny prowadzi¢ do zwigkszenia stopy wzrostu PKB na skutek zapobiegania kryzysom
finansowym, z tym ze ten efekt bedzie musiat by¢ zweryfikowany (z zatozenia regulacje
Bazylea II miaty réwniez precyzyjniej kwantyfikowa¢ ryzyko dziatalno$ci bankowej oraz
zapewnia¢ stabilno$¢ finansowa). Uwazamy, ze sektor bankowy w Polsce jest dobrze przy-
gotowany do nowych regulacji, posiadajac sredni wspotczynnik wyptacalno$ci na poziomie
13,5% wg stanu na koniec sierpnia 2011 r. Najwigkszym wyzwaniem dla polskich bankéw
bedzie spetnienie nowych norm ptynnosci, ktore w przeciwienstwie do obecnie obowigzu-
jacych w Polsce zaktadaja sztywno okreslane wagi. W konteks$cie braku rozwinigtego rynku
dlugoterminowych dhuznych papieréw wartosciowych emitowanych przez banki, niektore
banki moga mie¢ trudnosci w pozyskaniu finansowania z terminem powyzej 1 roku. Nalezy
rowniez zwroci¢ uwage na koszty wdrozenia nowych regulacji przez banki, ktore w przy-
padku sektora bankowego wspolnoty szacuje si¢ na 3,2 mld EUR kosztéw rocznych oraz 6,9
mld EUR kosztow jednorazowych’. Moze to ujemnie wptyna¢ na rentownos$¢ niektorych,
w szczegblnosei srednich i matych bankow, w tym sektora spotdzielczego.

W procesie konsultacji projektow nowych regulacji prowadzonym na poziomie Komisji
Europejskiej uczestniczyli wszyscy interesariusze reprezentujacy polski sektor bankowy lub
krajowe organy nadzorcze. Przedstawione stanowiska byly poparte racjonalnymi argumenta-
mi i uwzglednialy interesy odpowiednio sektora bankowego w Polsce badz interesy bezpie-
czenstwa i stabilnosci tego sektora.

W przysztosci prowadzone przez KNF konsultacje publiczne, tak waznych projektow
regulacji ostroznosciowych, mogacych mie¢ diametralny wptyw na ksztatt i kondycje sek-
tora bankowego w Polsce, w tym jego konkurencyjnos¢, powinny by¢ bardziej interaktyw-
ne. Wskazana bytaby forma dialogu, w ktérym nadzor przedstawia argumentacj¢ stojacg za
uwzglednieniem badz odrzuceniem propozycji przedstawicieli sektora bankowego lub innych
interesariuszy zaangazowanych w ten proces. Takie podej$cie pozwala na mozliwo$¢ mody-
fikacji projektowanych regulacji na skutek dodatkowych argumentow, a z czasem zwigksza
zaufanie do wtadz nadzorczych ze strony sektora oraz obywateli. Ma to o tyle szczegolne
znaczenie, ze Polska nie jest reprezentowana w Komitecie Bazylejskim, za$ dla wigkszosci
polskich bankow komercyjnych KNF jest nadzorcg z kraju goszczacego. KNF powinna do-
konywac¢ oceny wptywu projektow regulacji na polski sektor bankowy ex ante (czyli przed
przedstawieniem swojego stanowiska Komisji Europejskiej), co potencjalnie mogloby miec
wplyw zaréwno na ksztalt stanowiska, jak réwniez wzmocnienie prezentowanej argumenta-
cji. Nalezy zaznaczy¢, ze konsultacje oparte w wigkszym stopniu na dialogu i prezentujace
ocene skutkéw ich wprowadzenia stanowia powszechny standard stosowany przez wiadze
nadzorcze z innych krajow Wspdlnoty.

9 Accompanying the document..., op.cit., s. 184.
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Lech Kurklinski

3.9. Dziatalnos¢ regulacyjna KNF (zagadnienie Rekomendacji Ti S)
— podsumowanie

W Polsce gtownym organem sprawujacym nadzor nad sektorem bankowym jest Komisja
Nadzoru Finansowego, dziatajaca na podstawie Prawa bankowego oraz ustawy z dnia 21
lipca 2006 1. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym. Jednakze ta ostatnia ustawa nie nadata
KNF przymiotu centralnego organu administracji rzagdowej. Rowniez Trybunat Konstytucyj-
ny w swoim wyroku z 15 czerwca 2011 r. wydal opini¢, ze KNF jest organem administracji
panstwowej (nie rzadowej) o szczegolnej pozycji®, ktora moze by¢ jednak réznie interpre-
towana. Niezaleznie od tej sytuacji prawnej, powszechnie przyjmuje si¢, ze do kompeten-
cji KNF nalezy wydawanie regulacji ostrozno$ciowych, czyli aktoéw normatywnych, obok
licencjonowania dzialalno$ci bankowej, przeprowadzania inspekcji nadzorczych i dziatan
restrykcyjnych?®.

Wedhug opinii samej KNF, swojg funkcje regulacyjng wykonuje poprzez uchwalanie,
przygotowywanie lub opiniowanie aktow prawnych. Ze wzgledu na brak inicjatywy usta-
wodawczej w tej dziedzinie, KNF wspomaga Ministerstwo Finansow, dotyczy to zar6wno
projektow ustaw jak i rozporzadzen. Samodzielne regulacje (uchwaty) wydawane sg na pod-
stawie delegacji ustawowej, gtdéwnie Prawa bankowego, ktore w szczegdlnosci upowaznia
KNF do okreslania norm dotyczacych ptynnosci i zarzadzania ryzykiem. Z drugiej strony
biorac pod uwage brak zapisow w ustawie powotujacej KNF, upowazniajacych do wydawa-
nia aktow o charakterze wewngtrznym oraz Konstytucj¢ RP wraz z zawartym tam katalogiem
aktow prawnych oraz organdéw uprawnionych do ich wydawania, ktory nie wymienia Ko-
misji Nadzoru Finansowego, w tym konteks$cie sytuacja tego organu bardzo si¢ komplikuje.
Podobnie wypowiedziat si¢ tez Sad Najwyzszy, w swoim orzeczeniu z 7 grudnia 1999 r.
Dotyczyto ono Komisji Nadzoru Bankowego, ale istota problemu pozostaje ta sama, a nawet
podnoszone jest jeszcze stabsze konstytucyjne i ustawowe umocowanie KNF”.

Wobec powyzszych uwarunkowan, do specyficznej formy oddzialywania na sektor ban-
kowy nalezg rekomendacje KNF. Komisja posiada tytul prawny do wydawania tego typu
zalecen, wynikajacy z art. 137 pkt 5 Prawa bankowego, méwigcy o mozliwosci oglaszania
i zalecania dobrych praktyk ostroznego oraz stabilnego zarzadzania bankami®®. Zwyczajowa,
opisowa ich nazwa oraz brzmienie ustawy wydaja si¢ wskazywac, ze sg one sugestig (a nie
twardag regulacja) do weryfikacji dotychczasowych praktyk i procedur zwigzanych z zarza-
dzaniem bankami lub wprowadzania nowych, pozadanych z punktu widzenia regulatora.
Jednakze w mysl obecnie obowiazujacej wyktadni KNF, bytaby to jednak mylna interpreta-
cja. Ostatnie rekomendacje, regulator imperatywnie wprowadzit, jako de facto obowigzujace
banki normy, cho¢ z formalnym zastrzezeniem, ze nie stanowig one przepisOw prawnych
i nie majg mocy wigzacej. Z drugiej strony wyrazit stanowisko, ze ,,...cigzko wyobrazic¢
sobie sytuacje, w ktorej bank w swojej dziatalnosci nie przestrzegalby kluczowych zalecen
rekomendacji i nie wigzalby si¢ z tym wzrost szeroko pojetego zagrozenia dla jego klientow.
Tym samym zastosowanie miatby art. 138 ust. 3 (Prawa bankowego —red.) i okreslony w nim
katalog sankcji™”. Stwierdzenie to nie wymaga komentarza.
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Zdecydowanie bardziej ozywione dyskusje na temat formalnego statusu rekomendacji
pojawity si¢ dopiero w zwigzku z wydaniem Rekomendacji T i S. W poprzednich przypad-
kach, nie zawieraly one bezwzglednie narzucanych norm, zwlaszcza o charakterze wskazni-
kowym i byty uwazane za mi¢kkie narze¢dzia nadzorowania systemu bankowego. Regulacji T
i S nie mozna juz zaliczy¢ do zalecen dobrych praktyk, ale mozna do narzg¢dzi nadzorczych
o0 jednoznacznie twardym charakterze.

W ramach dziatalnosci regulacyjnej KNF w 2010 i 2011 r. mozna wymieni¢ wydanie
szeregu uchwat, gtdwnie dotyczacych wymogow kapitatowych i organizacyjnych (m.in. wy-
nikajacych z dyrektyw unijnych) oraz przyjecie (nowelizacje) pigciu Rekomendacji T, S, R',
H' i ['2, Ze wzgledu na ograniczone ramy raportu, odnosimy si¢ do najbardziej kontrower-
syjnych regulacji, tj. Rekomendacji T i S.

Rekomendacja T dotyczaca dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ryzykiem detalicz-
nych ekspozycji kredytowych zostata uchwalona w lutym 2010 r., a Rekomendacja S do-
tyczaca dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi finansujacymi
nieruchomosci oraz zabezpieczonymi hipotecznie w styczniu 2011 r. Ta ostatnia z 2011 r.
stanowi nowelizacje Rekomendacji S z roku 2006, zmodyfikowanej nastgpnie w 2008 r. pod
nazwa Rekomendacja S II. W obu dokumentach jest mowa o bardzo waznym obszarze ban-
kowosci, czyli dziatalno$ci detaliczne;j.

Przez ostatnie lata rynek kredytéw detalicznych rozwijal si¢ bardzo dynamicznie, w stop-
niu upowazniajgcym do zwrdcenia uwagi na istotny wzrost poziomu ryzyka systemowego
i indywidualnego poszczegdlnych bankow. Agresywna dziatalno$¢ kredytowa wielu instytu-
cji finansowych wptywata na tempo wzrostu cen nieruchomosci (powstawanie banki spekula-
cyjnej). Lagodzenie polityki kredytowej i zmniejszanie wymogoéw wobec kredytobiorcow'®,
kreowato niebezpieczenstwo zagrozenia dla catego systemu bankowego — podobnie jak w in-
nych krajach. Zjawisko to dotyczyto rowniez rynku kredytow konsumpcyjnych. Tendencje
te obrazuje dynamika przyrostu akcji kredytowej dla gospodarstw domowych do 2009 r. (np.
ich udzial w finansowaniu sektora niefinansowego osiagnal w 2009 r. poziom 66%, a pig¢ lat
wezesniej wynosit tylko 49%)1%4.

Jednoczes$nie, w ramach catego sektora, nie wypracowano powszechnie stosowanych
standardéw obstugi klientow i ich weryfikacji, np. w kwestii ryzyka walutowego. Banki
oferujac finansowanie, zwtaszcza poprzez posrednikow, czesto nie zapoznawaty klientow
z wszystkimi, nawet gldownymi rodzajami ryzyka, nie sygnalizowaly potencjalnych zagro-
zen. Rosnace zadluzanie si¢ spoleczenstwa, czgsciowo niekontrolowane, wywotywato pyta-
nia o stabilnos¢ rynku bankowego, a tym samym pojawita si¢ wzmozona potrzeba ochrony
interesow deponentéw. Regulator wskazat wlasnie na te przyczyny, jako gtoéwne przestanki
wydania obu rekomendacji.

Glownym zatozeniem wprowadzenia Rekomendacji T i S bylo ograniczenie ekspozycji
sektora bankowego na podejmowanie ryzyka kredytowego, jak réwniez wyznaczenie stan-

190 Nowelizacja Rekomendacji R z 7 czerwca 2011 r. dotyczacej zasad identyfikacji bilansowych ekspozycji
kredytowych, ktore utracity warto$¢, wyznaczania odpisow aktualizujacych z tytutu utraty wartosci
bilansowych ekspozycji kredytowych oraz rezerw na pozabilansowe ekspozycje kredytowe.

1 Nowelizacja Rekomendacji H z 19 lipca 2011 r. dotyczacej systemu kontroli wewngtrznej w bankach.

192 Nowelizacja Rekomendacji I z 23 lutego 2010 r. dotyczacej zarzadzania ryzykiem walutowym w bankach
oraz zasad dokonywania przez banki operacji obcigzonych ryzykiem walutowym.

199 Banki $cigaty si¢ w procesach akwizycji klientow oferujac coraz bardziej agresywne propozycje
finansowania — nie tylko pod katem niskich marz i prowizji, wydtuzajac okres sptaty kredytow, promujac
kredyty w walutach innych niz ztoty, oraz akceptujac opcje finansowania na poziomie zblizonym lub nawet
powyzej wartosci nieruchomosci. Z zestawienia na koniec 2010 r. widag, ze '/, kredytow mieszkaniowych
miata LTV powyzej 90%, a dla kredytow w CHF az 15% przekraczato poziom 110%. Nie ulega watpliwosci,
ze nadzorca mogt i moze traktowac te wielkosci, jako alarmujace.

199 Raport o sytuacji bankoéw w 2009 r., KNF, Warszawa 2010, s. 25.
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dardow w zakresie udzielania kredytéw detalicznych, w tym zwlaszcza w walutach innych
niz ztote. Wprowadzone zasady analizy zdolnosci kredytowej i wyznaczenie wysokiego pro-
gu relacji dochodow do zadluzenia dla klientow detalicznych oraz natozenie na banki kata-
logu obowigzkow informacyjnych wobec klientow, w intencji autorow, sprzyja¢ powinno
eliminowaniu przypadkéw nadmiernego zadtuzenia kredytobiorcow.

Szczegdlng uwage skierowano na identyfikacje, pomiar i akceptacj¢ ryzyka. Zobowia-
zano banki do przeprowadzania stress testow (kredyty walutowe), podajac konkretne para-
metry tj. wzrost stop procentowych o 400 pkt bazowych i spadek kursu walutowego o 30%.
Wprowadzono ogdlny wymog, egzekwowany w czasie biezacego nadzoru i inspekcji KNF
— taczna kwota sptat wszystkich kredytoéw nie moze przekracza¢ 50% dochodoéw kredyto-
biorcy, z mozliwoscig odstepstwa do 65%, dla 0sob lepiej uposazonych. Zwrdcono uwage na
ostrozno$¢ i krytycyzm w odniesieniu do o$wiadczen klientow, ktore winny by¢ sprawdza-
ne, co praktycznie oznacza wyeliminowanie tzw. kredytow na dowod osobisty. Podkreslono
rowniez wage wewnetrznych i zewngtrznych baz danych, stuzacych do weryfikacji klientow.
Najwigkszemu zaostrzeniu poddano proces udzielania kredytéw walutowych (na tle ztoto-
Wych) wprowadzajac ostre kryteria tworzgce bufor bezpieczenstwa w postaci'®:

podwyzszenia o 10% kalkulowanej raty, a przy kredytach dluzszych (powyzej 5 lat)

020%,

— przyjecia do kalkulacji analogicznej stopy procentowej dla kredytéw ztotowych, a nie
faktycznie nizszej dla kredytow walutowych,

— podwyzszeniu kapitatu poczatkowego o 20%,

— obnizenie dopuszczalnego limitu LTV dla kredytow walutowych niz dla ztotowych!%

0 10%, a dla ekspozycji dtuzszych niz 5 lat 0 20%,

— wprowadzanie maksymalnego okresu kalkulacji kredytu — takze ztotowego — do 25 lat,
nawet, jesli jest przyznawany na dtuzszy czas.

Przedstawiony zakres uregulowan wprowadzanych przez Rekomendacje T i S jest bardzo
skrotowy, gdyz pierwszy z tych dokumentoéw zawiera 25 gtdéwnych rekomendacji i ok. 150
szczegdtowych, przedstawionych na 41 stronach, a drugi 21 kluczowych zalecen wymienio-
nych w ok. 130 szczegotowych wytycznych, na 35 stronach.

Reasumujac, wedhug zatozen regulatora, oba dokumenty mialy stanowic kolejny element
stabilizacji sektora bankowego dbajac rownoczesnie o interesy klienta detalicznego, ktory nie
bedac strong profesjonalng w relacji z bankiem miat zagwarantowany wyzszy stopien ochro-
ny. Wybrano metod¢ polegajaca na okresleniu szczegdtowych, w duzej mierze iloSciowych
wytycznych i w do$¢ precyzyjny sposob (zeby nie powiedzie¢ mechaniczny, na zasadzie
standardowego podejscia do réznych modeli biznesowych) ustalajacych metodyki obliczania
zdolnosci kredytowej, ocene weryfikacji zabezpieczen oraz naktadajac na banki koniecznos$c
posiadania szerokiego zbioru procedur wewnetrznych dotyczacych obszaru finansowania
klienta indywidualnego.

Zakres 1 szczegdtowo$¢ oraz sposob wprowadzenia rekomendacji sprowokowaty szeroka
dyskusje. Pojawito si¢ wiele opinii dotyczacych potencjalnych przysztych utrudnien w uzy-
skaniu finansowania. Zwigzek Bankow Polskich przedstawit szacunki obnizenia akcji kredy-
towej skutkujacej spadkiem tempa wzrostu gospodarczego (PKB) 0 0,2-0,3%'%7, wynikajacej

199 Rekomendacja T — dotyczqca dobrych praktyk w zakresie zarzgdzania ryzykiem detalicznych ekspozycji
kredytowych, KNF, Warszawa, luty 2010; Rekomendacja S — dotyczqca dobrych praktyk w zakresie
zarzqdzania ekspozycjami kredytowymi finansujqcymi nieruchomosci oraz zabezpieczonymi hipotecznie,
KNF, Warszawa, styczen 2011.

190 W szczegolnosci Rekomendacja S okreslita, ze jesli bank nie posiada rzetelnych zewngtrznych analiz to
dopuszczalny limit LTV wynosi 80%, a dla kredytow powyzej 5 lat 90%.

1 M. Kuk, M. Kwiatkowska, Kluza: Rekomendacja T ma obowigzywaé od 2011 roku, ,.Dziennik Gazeta
Prawna”, http://forsal.pl/artykuly/383049.kluza rekomendacja t ma_obowiazywac_od 2011 roku.html
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m.in. z natozenia si¢ restrykcyjnosci nowych regulacji na naturalna sktonno$¢ bankéw do za-
ostrzenia polityki kredytowej w warunkach kryzysowych. Rowniez firma doradcza Deloitte
wskazata na mozliwos$¢ ograniczenia, a nawet utracenia dostgpu do kredytow gotowkowych
i ratalnych przez ok. 3 mln potencjalnych klientow, o najnizszych miesi¢cznych dochodach
(984-1129 PLN)'%. Wedtug danych przekazanych przez banki w efekcie prowadzonej przez
KNF ankiety (jesien 2009 r.), niektore z nich szacowaly spadek kredytow nawet o 65%,
zwlaszcza w segmencie consumer finance, gdzie ryzyko jest wigksze, ale kompensowane
wyzszg marzg. KNF nigdy nie opublikowata wynikow ankiet, jakie przeprowadzita przygo-
towujac Rekomendacje¢ T (ankieta z 2008 r. oraz z 2009 r. — czasochtonna ok. 6000 p6l do
wypelnienia), ani nie przedstawita analizy wplywu proponowanych rozwigzan na poziom
kredytowania bankéw. Jedyny — publicznie dostgpny materiat to Mity zwigzane z rekomen-
dacjq T," opublikowany na stronie KNF — mowit o spadku wolumenow kredytowych na
poziomie kilku procent dla segmentu consumer finance.

Znaczny wpltyw Rekomendacji T na portfele kredytow gotowkowych i kart kredytowych
podkreslita réwniez ekspertyza Konferencji Przedsigbiorstw Finansowych ,,Ocena skutkéw eko-
nomicznych rekomendacji T” przygotowana w styczniu 2010 r. wraz z Instytutem Rozwoju Go-
spodarczego SGH. Zbiorczo szacunki wyliczone w ramach tego badania na podstawie zebranych
danych ankietowych i odpowiednio zbudowanego modelu, przewidywaty koszty wprowadzenia
Rekomendacji T na poziomie nawet 3 mld PLN, wynikajace z kosztéw bezposrednich oraz utra-
conych korzysci zarowno dla sektora finansowego, jak i gospodarstw domowych''’.

Na tym tle interesujaco wyglada symulacja zastosowania Rekomendacji T wobec rzeczy-
wistego portfela gotowkowych kredytow detalicznych jednego z bankow. Pokazuje ona, ze
Sciste przestrzeganie rekomendacji (odniesienie si¢ do wskaznika DTI — stosunek zadhuze-
nia do dochodu) oznaczatoby redukcj¢ udzielania kredytow gotowkowych o ponad potowe
(52%). Ponadto 27% symulacyjnie odrzuconych kredytoéw wedlug Rekomendacji T wykazu-
je lepsza jakos¢ (kryterium vintage 90+ obliczanego w 12 miesigcu zycia) niz tych akcepto-
wanych przez wymogi tej regulacji.

Rozbiezno$ci pojawily si¢ w ocenie rynku kredytow hipotecznych i skutkéw nowych
rekomendacji. Analitycy Deloitte’a sygnalizowali, ze kredytobiorcy bgda musieli wykazy-
wac si¢ dochodami wigkszymi §rednio nawet o 44%, aby uzyska¢ dotychczas otrzymywane
kwoty'!!. KPF byta juz bardziej powsciagliwa, zwracajac uwage m.in. na to, ze lekkie podnie-
sienie marz na kredyty hipoteczne oraz pewnego rodzaju stopniowos¢ zaostrzania wymogow
ostrozno$ciowych (poczatkowo Rekomendacja S, potem S II) nie przetozy si¢ na znaczace
ograniczenie popytu w tej dziedzinie.

Z dzisiejszej perspektywy widaé, ze wprowadzone rekomendacje nie zatamaty dynamiki
przyrostu kredytow mieszkaniowych (wzrost miesi¢czny $rednio o ok. 0,8% po oczyszczeniu
ze zmian kursowych, tj. ok. 11% w ujgciu rok do roku)!'?. Prawdopodobnie, brak silniejszego
efektu odchodzenia od kredytow walutowych, w wyniku zastosowania obu rekomendacji,
wptynal na decyzje KNF, ktora 7 czerwca 2011 r. zmienita swoja uchwate nr 76/2010 w spra-
wie zakresu i szczegdlowych zasad wyznaczania wymogow kapitatowych z tytutu poszcze-
golnych rodzajéw ryzyka. Podwyzszono od 30 czerwca 2012 r. wagi ryzyka z dotychczaso-
wego preferencyjnego poziomu 75% do 100% dla ekspozycji kredytowych uzaleznionych od

19 B. Tomaszkiewicz, 3 min 0sob nie dostanie Zadnego kredytu, ,,Obserwator Finansowy”, http://www.
obserwatorfinansowy.pl/2010/03/19/3-mIn-osob-nie-dostanie-zadnego-kredytu

19 Mity zwigzane z Rekomendacjq T, KNF, Warszawa 2010.

119 p. Biatowolski, Ocena skutkow ekonomicznych wprowadzenia Rekomendacji T, KPF, Warszawa 2010,
materiat niepublikowany.

)" Czy Rekomendacja T zburzy réwnowage konkurencyjng na rynku bankowym, Deloitte, Warszawa 2010, s. 5.

12 Finanse gospodarstw domowych w IV kw. 2011, http://www.egospodarka.pl/73263,Finanse-gospodarstw-
domowych-w-IV-kw-2011,1,39,1.html, 23.10.2011.
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zmian kursu walutowego'>. W ten sposob wzmocniono ,,zniechecanie” bankoéw do oferowa-
nia kredytow walutowych, jednoczesnie zwigkszajac bufor bezpieczenstwa dla tego rodzaju
aktywow.

Zdecydowanie wicksze zmiany nastgpily na rynku kredytow konsumpcyjnych, gdzie juz
w 2008 r. pojawily si¢ pierwsze negatywne tendencje, a od drugiej potowy 2009 r. wystapito
powazne zatamanie, z lekkim odbiciem od lipca 2011 r. T¢ negatywng tendencje¢ potwierdza
réwniez badanie rynku przeprowadzane przez Instytut Rozwoju Gospodarczego SGH wraz
z Konferencjg Przedsigbiorstw Finansowych (Barometr rynku consumer finance) wskazu-
jace, ze na ten stan rzeczy maja wplyw regulacyjne ograniczenia dostgpu do kredytow, ale
i niska dynamika dochodéw gospodarstw domowych!,

Pojawilo si¢ inne powazne zagrozenie — nieréwnowaga konkurencyjna pomiedzy banka-
mi a instytucjami finansowymi, nieobj¢tymi nadzorem ostrozno$ciowym. W Wielkiej Bry-
tanii, gdzie zastosowano podobne rozwigzania, az 37% popytu na kredyty detaliczne prze-
niosto si¢ do firm pozyczkowych!. Takze w Polsce obserwujemy poczatki tej tendencji.
Powstaje niekontrolowany rynek, dodatkowo odseparowany od gltéwnej platformy wymiany
informacji kredytowej — BIK SA, z wszystkimi tego konsekwencjami.

Rekomendacje T i S wywotaly ostra réznice zdan pomigdzy regulatorem, a szeroka grupa
posrednich i bezposrednich beneficjentéw liberalnej polityki udzielania kredytow detalicz-
nych (w tym hipotecznych). Reakcja KNF na krytyke postgpowania regulatora byto m.in.
opublikowanie wspomnianego juz dokumentu Mity zwigzane z rekomendacjg T. Jego tresc
w pewnym stopniu odzwierciedla temperatur¢ wymiany opinii. Niezaleznie od racji stron,
niestety, pokazuje stabo$¢ komunikacji pomiedzy regulatorem a podmiotami rynku finanso-
wego, czyli realizacji jednej z podstawowych zasad Hamptona stanowienia dobrego prawa.
Nalezy jednak podkresli¢, ze obie rekomendacje byly poddane spotecznym konsultacjom,
majacym czg$ciowy wplyw na ostateczny ich ksztalt (np. odstapienie od koncepcji bez-
wzglednego limitowania wielkosci portfela kredytow walutowych bankow).

Znaczna czg$¢ uzasadnienia wprowadzenia rekomendacji T i S poparta jest merytoryczna
argumentacjg. Jednakze wobec istniejacych watpliwosci, wskazane bytoby przeprowadzenie
poglebionej analizy ex post, pozwalajacej na doktadniejsze zbadanie wptywu obu rekomen-
dacji na dziatalno$¢ kredytowg bankow i ich konsekwencje dla wzrostu gospodarczego Pol-
ski. Najwazniejsze jest uchwycenie skutkéw dlugookresowych i dokonanie ewentualnych
modyfikacji tych regulacji. Na §wiecie podjeto juz pierwsze proby ocenienia wprowadzonych
limitéw LTV i DTI (nie tak ostrych jak w Polsce) i uzyskane wyniki nie sg jednoznaczne''s,
co potwierdza konieczno$¢ przeprowadzenia takiej oceny rowniez w Polsce.

119 Uchwata nr 153/2011 KNF z 7 czerwca 2011 r., http://www.knf.gov.pl/Images/U 153 2011 tcm75-26622.
pdf, 23.10.2011.

" Finanse gospodarstw domowych w IV kw. 2011, http://www.egospodarka.pl/73263,Finanse-gospodarstw-
domowych-w-IV-kw-2011,1,39,1.html

19 Czy Rekomendacja T..., op.cit., s. 9.

116 D. Igan, H. Kang, Do Loan-to-Value and Debt-to-Income Limits Work? Evidence from Korea, IMF, 2011,
http://www.imf.org/external/pubs/ft/'wp/2011/wp11297.pdf, 22.12.2011.
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3.10. System gwarantowania depozytéw — podsumowanie

Przedmiotem analizy w niniejszej czesci opracowania sg zmiany regulacyjne w obszarze
gwarancji depozytow, wynikajace glownie z obowigzku implementacji dyrektywy 2009/14/WE,
a ukierunkowane na podtrzymanie zaufania spoteczenstwa do sektora bankowego. Aby spenic¢
to zadanie juz w pazdzierniku 2008 r. pojawit si¢ jednoznaczny sygnat informujacy o zwigksza-
niu zakresu gwarancji, poprzez podnoszenie (a w niektorych krajach nawet znoszenie) limitow
gwarancji, a takze rezygnacj¢ z wspotodpowiedzialnosci klientow za swoje depozyty (koase-
kuracji). Walka o zaufanie klientow, niezbgdna do podtrzymania stabilnosci na rynku finanso-
wym, spowodowata odejscie od wbudowywanych dotad w konstrukcje systemu gwarantowa-
nia depozytéw mechanizmdéw zapobiegajacych zachowaniom typu moral hazard, zarbwno ze
strony bankéw jak i deponentow. Wartos$cig najwazniejszg w czasie kryzysu okazato si¢ pod-
trzymanie kruchego zaufania, zapewnienie deponentom maksymalnego poczucia bezpieczen-
stwa, poprzez usuwanie wszystkich elementow, ktore moglyby spowodowac jego zagrozenie.
7 pazdziernika 2008 r. Rada ECOFIN zadeklarowata potrzebe czasowego podniesienia limitow
gwarancji depozytow do co najmniej 50 tys. EUR (czyli 2,5-krotng podwyzke w stosunku do
obowigzujgcego poziomu). Dzialania w krajach Unii Europejskiej byly natychmiastowe, ale
niezharmonizowane, od pozostawienia limitu gwarancji na niezmienionym poziomie, do pod-
niesienia do poziomu 50 tys. EUR, 100 tys. EUR, a w kilku krajach wprowadzenie gwarancji
nielimitowanych. Wpisywalo si¢ to w istniejace zroznicowanie systemow gwarancji depozy-
tow, wynikajace z zasady minimalnej harmonizacji przyjetej w dyrektywie 94/19/WE w spra-
wie systemow gwarancji depozytow. Krytyka nadmiernego zrdznicowania przyjetych rozwig-
zan, zakltdcajacego rowna konkurencje — szczegdlnie w przypadku dzialalno$ci transgranicznej
— zaowocowata podjeciem proby petnej harmonizacji systemow gwarancji depozytow w kra-
jach cztonkowskich, a w przyszto$ci moze zastapienia ich jednym paneuropejskim systemem.
Pierwsza propozycja nowej dyrektywy wprowadzajacej glebokie i ujednolicone zmiany zostata
przedstawiona w lipcu 2010 r. i jest wcigz tematem dyskusji, analiz i konsultacji. W tym cza-
sie przyjeto zas dyrektywe 2009/14/WE, ktora wprowadzita przej$ciowe, ale zharmonizowane
rozwigzania, ktorych celem bylo zwigkszenie zaufania spoteczenstwa. Dyrektywe przyjeto po-
spiesznie, bez doglebnych konsultacji, analiz i ocen skutkéw regulacji, ktore przeprowadzono
jednak retroaktywnie, na potrzeby kolejnych, planowanych juz modyfikacji. Podstawowe zmia-
ny, jakie wprowadzita dyrektywa 2009/14/WE dotyczyty:

— zwigkszenia limitu ochrony depozytéw do min. 50 tys. EUR, a od 31 grudnia 2010 r. do

100 tys. EUR,

— zniesienia koasekuracji,

— skrocenia maksymalnego czas wyplaty depozytow objetych gwarancjami z 3 miesigcy do 20
dni roboczych (od 31.12.2010 r.), z mozliwoscig przedtuzenia o kolejne 10 dni roboczych,

— skrocenia czasu na podjecie decyzji o wyptacie §rodkow gwarantowanych z 21 do 5 dni
roboczych po stwierdzeniu niewyptacalno$ci banku,

— migdzynarodowej wspolpracy systemow gwarantowania depozytow,

— nasilenia obowigzkéw informacyjnych wobec deponentow.

Dyrektywa zostata zaimplementowana do polskich regulacji w trzech etapach:

1. ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwaran-

cyjnym oraz o zmianie innych ustaw, DzU 2008, nr 209 poz. 1315,

2. ustawa z dnia 16 lipca 2009 1. 0 zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym

oraz ustawy — Prawo bankowe, DzU 2009, nr 144 poz. 1176,

3. ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyj-

nym oraz niektorych innych ustaw, DzU 2010, nr 257 poz. 1724.
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W pierwszym etapie, jeszcze przed przyjeciem samej dyrektywy, podobnie jak w wielu in-
nych krajach UE, podniesiono limit gwarancji do kwoty stanowigcej rownowartos¢ 50 tys. EUR
oraz przej$ciowo zniesiono zasade koasekuracji. W drugim etapie, w lipcu 2009 r., skrécono
okres o jaki mozna przedtuzy¢ termin wyptat z 6 miesi¢cy do 10 dni roboczych (skracajac tez
maksymalny czas na podjecie takiej decyzji z 14 do 7 dni), w sposob trwaty zniesiono mozliwos¢
udzialu wlasnego, wzmocniono wymogi informacyjne wobec deponentéw oraz umozliwiono
podjecie przez BFG wzajemnej wspotpracy z systemami gwarancyjnymi z innych krajow, po-
przez upowaznienie do przekazywania im informacji chronionych prawem. Trzeci etap obej-
mowat podniesienie limitu gwarancji depozytéw do réwnowartosci w ztotych kwoty 100 tys.
EUR, skrdcenie terminu wyptaty §wiadczen gwarantowanych z 3 miesigcy do 20 dni roboczych
oraz skrocenia czasu, w ktorym organ nadzoru podejmuje decyzje o zawieszeniu dziatalno$ci
banku — do 5 dni roboczych. Przyjeto takze rozwigzania niewymagane jeszcze dyrektywa, ale
uznane za sprzyjajace uproszczeniu i skroceniu procedury wyliczania srodkéw gwarantowa-
nia, polegajace na ujednoliceniu zasad kwalifikowalnoéci w przypadku przedsigbiorstw (objeciu
gwarancjami wszystkich przedsigbiorstw bez wzglgdu na ich wielko$¢) oraz rezygnacie z zasa-
dy kompensacji wierzytelnosci deponenta z jego zobowigzaniami wobec banku.

Wprowadzone zmiany, bgdac jednocze$nie nakierowanymi na wzmocnienie ochrony de-
ponentdw, spowodowaly zwigkszenie potencjalnych zobowigzan finansowych BFG z powodu
wzrostu wysokosci srodkéw gwarantowanych, a takze konieczno§¢ zmiany dotychczasowej
procedury wyptaty srodkow gwarantowanych, ze wzgledu na ok. 6-krotne skrocenie maksy-
malnego terminu ich realizacji. W rezultacie dokonano zmiany definicji dnia spetnienia wa-
runku gwarancji, z dnia ogloszenia upadtosci banku, na dzien zawieszenia jego dziatalnosci
przez organ nadzoru, a procedura wyplat gwarantowanych i postgpowania sadowego w spra-
wie ogloszenia upadtosci banku muszg by¢ prowadzone rownolegle. Odejscie od wyptat re-
alizowanych przez zarzadcg lub syndyka masy upadtosciowe;j istotnie zwigkszyto rol¢ BFG
w procesie realizacji wyptat srodkow gwarantowanych. Aby mozliwe byto utrzymanie przy-
jetych, krotszych termindw niezbedne tez byto zaangazowanie organu nadzoru (system wcze-
snego ostrzegania) a przede wszystkim bankow objetych systemem gwarancji, na ktorych
spoczat obowigzek przygotowania i wdrozenia systemow informatycznych umozliwiajacych
sporzadzanie aktualnych list deponentéw oraz wysokosci ich srodkéw pokrytych gwarancja-
mi, a takze uzupetnienie i aktualizacj¢ baz danych o klientach, zasilajacych powyzszy system.
Istotnym elementem byto tez przygotowanie przez BFG portalu umozliwiajacego niezawodng
i bezpieczng ze wzgledu na ich poufno$¢ wymiang informacji pomig¢dzy bankami a BFG. Aby
zapewni¢ wysokg jakos¢ wygenerowanych danych systemy wyliczenia §rodkow gwarantowa-
nych w bankach musza by¢ weryfikowane przez BFG. Wprowadzono takze obowiazek testow
efektywnosci systeméw Funduszu, szczegdlnie w zakresie mozliwosci wyptlaty swiadczen
pienigznych w ustawowo okreslonym terminie.

W Polsce zmiany w regulacjach dotyczacych funkcjonowania systemu gwarantowania
depozytow wynikaty wiec gtéwnie z obowiazku implementacji dyrektywy 2009/14/WE, ale
takze z wskazywanej wielokrotnie przez Europejski Bank Centralny, Komisj¢ Europejska czy
Najwyzsza Izbe Kontroli konieczno$ci usunigcia niezgodnos$ci obowigzujacych przepiséw z za-
kazem finansowania ze $rodkow banku centralnego zapisanym w Traktacie ustanawiajagcym
Wspolnote Europejska, a takze z przyjeta w dyrektywie 94/19/WE zasada, ze koszty finansowa-
nia systemu gwarancji depozytow ponosza samodzielnie banki bgdgce cztonkami tego systemu.
Wymagane zmiany dotyczyty zaréwno rezygnacji z partycypacji NBP we wplatach z tytutu
obowigzkowej optaty rocznej dokonywanej przez banki na rzecz BFG, jak i ustawowego dopre-
cyzowania warunkéw udzielania pozyczki z NBP, tak aby nie naruszata ona powyzszych zasad.

Inne zmiany, ktore zostaty wprowadzone w wymienionych powyzej ustawach dotyczyty
podniesienia o 1,5 pkt proc. maksymalnej stawki na fundusz ochrony $wiadczen gwaranto-
wanych, zmiany kompetencji w zakresie zarzadzania i wykonywania uprawnien regulacyj-
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nych i nadzorczych w odniesieniu do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, zmiany zasad
gospodarowania srodkami wlasnymi Funduszu, ustalenia zasad wspotpracy i wymiany infor-
macji pomigdzy instytucja zarzadzajaca systemem gwarancji depozytow, organem nadzoru
i bankiem centralnym, oraz liczne zmiany o charakterze techniczno-prawnym.

Projektowane zmiany ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym przedstawiane byty
do zaopiniowania Europejskiemu Bankowi Centralnemu oraz poddawane byty procesowi kon-
sultacji spotecznych, a opinie wyrazane przez ich uczestnikow ksztattowaty ostateczng postac
przyjetych regulacji. Warto jednak zauwazy¢, ze wigkszo$¢ zmian stanowila obligatoryjne
wdrozenie przepisow dyrektywy i w tym przypadku proces konsultacji spotecznych odbyt si¢ na
forum UE. Opinie zglaszane w trakcie krajowych konsultacji ograniczaty si¢ zatem do pozosta-
ych elementéw. Najwigksze kontrowersje budzit problem ograniczenia kompetencji NBP oraz
koniecznosci zharmonizowania zwigkszonej odpowiedzialnosci BFG ze zwigkszeniem jego
zasobow finansowych, powodujacych bezposredni wzrost obcigzen dla bankow. Watpliwosci
polskiego srodowiska bankowego (ale takze np. Komitetu Prawnego Parlamentu Europejskie-
go, wyrazone przy okazji opiniowania projektu nowej dyrektywy) dotyczyly m.in. rezygnacji
ze stosowanej dotychczas zasady kompensacji wzajemnych wierzytelnosci deponenta i banku.

Oceniajac skutki wprowadzonych regulacji trzeba podkresli¢, ze zgodnie z przyjetym
zatozeniem byty one jednoznacznie ukierunkowane na zwigkszenie bezpieczenstwa i zaufa-
nia klientéw, zardwno poprzez petniejsze pokrycie gwarancjami ich depozytow, jak i silne
skrocenie okresu niedostepnosci srodkow, a takze, co bardzo istotne, podjecie dziatan w celu
uproszczenia, upowszechnienia i ujednolicenia informacji na temat systemu gwarancji de-
pozytow przekazywanych rzeczywistym i potencjalnym deponentom. Bezposrednim bene-
ficjentem wprowadzonych zmian regulacyjnych jest zatem deponent (spoteczenstwo), ale
wzrost zaufania w sektorze bankowym jest czynnikiem stabilizujagcym go, a korzysci ze sta-
bilnego sektora bankowego odnosza wszyscy jego uczestnicy: banki (brak zaburzen w funk-
cjonowaniu, popyt na bankowe produkty i ustugi), instytucje tworzace sie¢ bezpieczenstwa
(brak konieczno$ci interwencji), czy wreszcie panstwo (zrownowazony wzrost gospodarczy
wspomagany przez sektor bankowy, brak koniecznosci zaangazowania §rodkow publicznych
w dziatania ratunkowe, wiarygodno$¢ na arenie miedzynarodowe;j).

Z kolei bezposrednie koszty wprowadzonych regulacji obcigzajg wylacznie sektor banko-
wy. Trzeba tu bowiem zaliczy¢ zaréwno naktady ponoszone przez banki na uaktualnienie baz
danych, nowe systemy IT, zmian¢ materialdéw informacyjnych oraz wzmozone obowigzki
administracyjne, jak i wzrost optat na BFG oraz funduszu ochrony $rodkéw gwarantowa-
nych. Koszty te w okresie 2008—2010 — pomimo braku konieczno$ci zaangazowania fundu-
szy BFG w proces wyptaty srodkow gwarantowanych (brak upadto$ci w bankach), a takze
bardzo ograniczonej dziatalno$ci pomocowej (tylko jedna pozyczka z funduszu pomocowego
skierowana do sektora spotdzielczego w ostatnich latach) — bardzo silnie wzrosty: fundusz
ochrony $wiadczen gwarantowanych wzrost 2-krotnie, a oplaty na BFG, zasilajagce fundusz
pomocowy, wzrosty 3-krotnie. Kolejna podwyzka optaty na BFG miata miejsce w 2011 r.,
w wyniku 2,2-krotnego wzrostu stawki z 0,045% do 0,099%. Zasadniczym wyzwaniem,
z ktoérym nalezy si¢ zmierzy¢, jest proba znalezienia (dopoki jeszcze nie obowigzuje w tym
zakresie harmonizacja) optymalnego dla Polski wskaznika pokrycia, bilansujgcego potrzebg
wzmocnienia finansowego BFG w celu umozliwienia mu realizacji zadan w sposob skutecz-
ny i efektywny, z koniecznos$cig uwzglgdnienia mozliwosci finansowych bankow. Biorac tez
pod uwagg, ze banki beda staraly si¢ przerzuci¢ koszty na klientow, poprzez zwigkszenie
optat bankowych czy tez obnizenie stopy oprocentowania depozytéw, nalezy pamigtac, ze
w perspektywie dtugookresowej koszt wprowadzenia regulacji bedzie obcigzat deponentow.
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3.11. Rozwiazanie resolution regime — podsumowanie

6 stycznia 2011 r. Komisja Europejska opublikowata dokument roboczy dotyczacy tech-
nicznych aspektow unijnego systemu rozwigzywania probleméw bankowych (technical
details of a possibile EU framework for bank recovery and resolution), a nastgpnie zostat
on poddany spotecznym konsultacjom. Jednakze w wyniku przedtuzajgcych si¢ prac, do 20
grudnia 2011 r. nie zostal opublikowany projekt dyrektywy w tej sprawie, a dokumenty dys-
trybuowane nieoficjalnie przez Komisj¢ Europejska nie obejmujg wszystkich zapisow przy-
gotowywanej regulacji. Z tego powodu ocena korzysci i kosztow nowych uregulowan w za-
kresie resolution regime w sektorze bankowym musiata zosta¢ przeprowadzona na podstawie
pierwotnego dokumentu.

Nadrze¢dnym celem przygotowania europejskich ram postgpowania naprawczego jest dopusz-
czenie mozliwosci kontrolowanej upadtosci kazdej instytucji znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji,
niezaleznie od jej rodzaju i1 wielkosci, a w szczegolnoscei duzej instytucji o znaczeniu systemo-
wym. Pojecie kontrolowanej upadtosci ma oznaczac brak zagrozen dla stabilno$ci finansowej wy-
nikajacych z upadtosci i unikanie konieczno$ci ponoszenia kosztow upadtosci przez podatnikow.

Ostatni kryzys pokazal, ze cz¢$¢ duzych bankoéw znalazta si¢ w relatywnie bezpiecz-
nej sytuacji uznajac, ze w przypadku powstania zagrozenia dalszego istnienia bank uzyska
wsparcie ze $rodkow publicznych. Zarzadzanie kryzysowe wraz z innymi rozwigzaniami
prawnymi ma pozwoli¢ na przeprowadzenie kontrolowanej upadtosci duzego banku bez po-
jawienia si¢ negatywnych konsekwencji w postaci destabilizacji rynkow finansowych i za-
famania gospodarki realnej. Dodatkowo, rosngce w ostatnich latach rozmiary najwigkszych
bankéw w Europie uwidocznity politykom potrzebg podejmowania skoordynowanych dzia-
tan sanacyjnych wzgledem najwickszych bankoéw dziatajacych w skali migdzynarodowe;.

Komisja Europejska przedstawila propozycje rozwigzan w zakresie zapobiegania sytu-
acjom kryzysowym, zarzadzania w sytuacji Kryzysowej oraz postgpowania naprawczego.
Glownymi elementami ram zarzadzania ma by¢ okre$lenie organdow odpowiedzialnych za
zarzadzanie w sytuacji kryzysowej, identyfikacja srodkow przygotowawczych i zapobie-
gawczych, okreslenie warunkéw podejmowania wczesnej interwencji lub postepowania
naprawczego, zdefiniowanie sposobéw dokonania wczesnej interwencji oraz postgpowania
naprawczego, okreslenie zasad koordynacji transgranicznej w procesie zarzadzania sytuacja
kryzysowa oraz ustalenie metod finansowania post¢gpowania naprawczego. W koncu autorzy
propozycji zwracaja uwage na konieczno$¢ sprawiedliwego podziatu kosztow zarzadzania
sytuacjg kryzysowa.

Analiza zalozen i celu przygotowania ram naprawczych oraz zaprezentowanych tech-
nicznych ram zarzadzania kryzysowego pozwala na bardzo krotka i ogdlng oceng korzysci
i kosztow tego rozwigzania dla polskiego sektora bankowego. Niewatpliwie powazng ko-
rzy$cig wprowadzenia nowej propozycji regulacyjnej jest dazenie do podniesienia poziomu
stabilnos$ci systemu finansowego jako catosci. To powinno skutkowac bardziej stabilnymi
warunkami prowadzenia biznesu bankowego, zmniejszeniem poziomu agresywnej rywali-
zacji migdzy bankami, zmniejszeniem poziomu podatnosci rynkéw na zawirowania ekono-
miczne 1 zmniejszeniem poziomu cyklicznosci dziatania. Wprowadzenie nowych ram ma
stuzy¢ dopuszczeniu mozliwosci ogloszenia upadtosci niemal kazdej instytucji finansowej
dziatajacej na terenie krajow UE. Tym samym mozliwos$ci stosowania ryzykownych praktyk,
hazardu moralnego przez najwigksze banki (dzi$ uznawane za zbyt duze, aby upasc¢) moga
ulec znacznemu zmniejszeniu. Nowa regulacja nie bedzie dawaé gwarancji przetrwania naj-
wigkszym instytucjom, je$li beda dziala¢ nieefektywnie i przejawia¢ nadmierny apetyt na
ryzyko. Z pewnoscig bedzie to stanowi¢ nowa okoliczno$¢ dziatania takich bankow.
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Funkcjonowanie systemu kontrolowanego przeprowadzania upadtoéci bankow i wspar-
cia dla bankoéw w trudnej sytuacji ma nastgpic¢ bez angazowania srodkdéw publicznych, a za-
tem musi by¢ sfinansowane z wptat wnoszonych do systemu przez same banki. Stworzenie
resolution regime begdzie zatem oznaczac konieczno$¢ poniesienia przez banki dodatkowych
kosztow z tytutu optat na istnienie systemu, stanowiac kolejny rodzaj wptat instytucji ban-
kowych o charakterze daniny publicznej. Biorac pod uwage rozmiary niektorych bankow,
ktore moga staé si¢ przedmiotem zarzadzania kryzysowego, moze to oznaczaé bardzo silne
obcigzenie finansowe dla wszystkich bankow przez wiele lat. Juz stworzenie funduszu po-
mocowego w BFG pokazato, jak kosztowny jest proces gromadzenia §rodkow na ratowanie,
czy wyptlate depozytow deponentdow mniejszych bankow. Jesli osobny rezim miatby funkcjo-
nowac dla bankéw najwickszych to wysitek finansowy wynikajacy z potrzeby zasilenia fun-
duszu w odpowiednie $rodki finansowe musiatby by¢ duzo wigkszy. To zagrozenie jawi si¢
na tym etapie prac, jako z pewnoscia najpowazniejsza negatywna konsekwencja dla bankoéw
tworzenia w Europie resolution regime.

Analizujac kluczowe propozycje Komisji Europejskiej warto pokresli¢ istotne znaczenie
i nowatorskie rozwigzania proponowane w zakresie koordynacji migdzynarodowej systemu
resolution regime. Nieprawidlowe ustanowienie zakresu odpowiedzialnosci krajowych in-
stytucji odpowiedzialnych za rozwigzywanie problemow bankow bedacych w ztej sytuacji
ekonomicznej moze prowadzi¢ do bardzo kosztowych skutkéw dla bankéw. Moga one po-
lega¢ zaro6wno na podejmowaniu prob przenoszenia kosztow rozwigzania problemu bankow
w trudno$ciach na systemy dziatajace w innych krajach cztonkowskich, jak i na wzroscie
ryzyka zarazenia si¢ kryzysem finansowym kolejnych krajow, w ktorych umiejscowione sg
oddziaty i podmioty zalezne zagranicznego banku bedace w ztej sytuacji finansowej. Nowe
rozwigzania powinny wprowadza¢ wigkszg koordynacj¢ dziatan w skali miedzynarodowej,
ale nie moga przenosi¢ zakresu odpowiedzialno$ci na instytucje dziatajace w innym kraju
UE. Do chwili przyjecia ostatecznych rozwigzan legislacyjnych resolution regime z pewno-
$cia bedzie istnie¢ pokusa wprowadzenia zmian w obecnym stanie prawnym w tym obszarze.

Fundamentalne znaczenie dla efektywnosci procesu zarzadzania kryzysowego wydaje si¢
mie¢ kwestia oddzielenia funkcji nadzorczych od funkcji omawianego podmiotu. Powstaje
oczywiscie pytanie, kto powinien spetiac rol¢ takiej instytucji. W naszych warunkach do
rozwazenia mogloby by¢ umiejscowienie funkcji rozwigzywania problemu banku w ktopo-
tach finansowych w banku centralnym. Tej instytucji bytoby tatwiej utrzymac dostateczne za-
soby, a jednoczes$nie w okresie braku zagrozenia upadtosci banku zasoby te wykorzystywaé
do innych zadan. Alternatywnym rozwigzaniem mogloby by¢ przekazanie tych funkcji do
systemu gwarantowania depozytéw, w Polsce do BFG. Przekazanie takich uprawnien do in-
nej instytucji, w tym nowo powotywanego w tym celu podmiotu, powodowatoby dodatkowe
koszty zwiazane z funkcjonowaniem tego podmiotu. Koszty te musiatyby by¢ pokryte przez
banki, jesli ideg gldwna jest brak angazowania §rodkow publicznych.

Dokument Komisji Europejskiej przewiduje nalozenie na wszystkie banki obowiazku
przygotowania a nastepnie statego aktualizowania planow sanacji, w ktorych okreslone zo-
stang $§rodki, jakie bank lub grupa bankowa zamierza podja¢ w zalezno$ci od powstatych
problemoéw. Ze wzgledu na wysokie koszty tych dziatan dla bankow, celowym bytoby w tym
zakresie zastosowanie zasady proporcjonalnosci, tak aby mate instytucje bankowe, niegene-
rujace ryzyka systemowego, nie miaty natozonych tak szczegdélowych wymogow w zakresie
planoéw sanacji, jak banki systemowo wazne. Zrozumiate jest nalozenie na banki obowiaz-
ku przygotowywania plandéw naprawczych zard6wno na szczeblu skonsolidowanym jak i na
szczeblu poszczegolnych podmiotéw zaleznych w grupie kapitatowej. Lokalny nadzor ban-
kowy powinien jednak mie¢ prawo domagania si¢ zmian w planach naprawczych przygoto-
wanych w podmiotach, nad ktorymi sprawuje nadzor, przy roli mediacyjnej EBA w przypad-
ku rozbieznosci pogladow poszczegodlnych nadzoréw bankowych.
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Dla efektywnos$ci procesu zarzadzania istotne znaczenie bedzie mie¢ precyzyjne okresle-
nie momentu uruchomienia procesu rozwigzania problemu banku w ztej sytuacji finansowe;.
Decyzje takie powinny by¢ podejmowane na podstawie w miar¢ jednoznacznych wyznacz-
nikow sytuacji ekonomicznej banku, tak aby w miar¢ mozliwosci unika¢ przypadkow, gdy
uruchamiane sg procedury zapobiegawcze, upadio$ciowe czy naprawcze w sytuacji, gdy nie
muszg by¢ one uruchomione. Brak okreslenia momentu uruchomienia procesu rozwigzania
problemu banku w ztej sytuacji moze wptywaé na wzrost kosztow funkcjonowania systemu,
a w efekcie wigksze obcigzenia finansowe dla bankow.

Dokument konsultacyjny zaktada przeprowadzanie testow warunkow skrajnych w ban-
kach, jako jednego ze srodkow zapobiegawczych powstawaniu kryzysu na rynku finansowym.
Sama idea ich przeprowadzania nie budzi watpliwosci, ale nalezy zadba¢ o adekwatnosé
przyjmowanych warunkéw do rzeczywistej sytuacji wystepujacej takze na rynku lokalnym
i mozliwych jej zmian w przysztosci. W celu podniesienia wiarygodnos$ci przeprowadzanych
testow warunkow skrajnych warto rozwazy¢ w przysztosci rezygnacje z podawania wynikow
badania do publicznej wiadomosci, a jesli to robi¢ to tylko w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach. Upublicznienie wielu danych wrazliwych moze prowadzi¢ do niekontrolowa-
nych negatywnych konsekwencji i wzrostu kosztow resolution regime.

W ramach dziatan zapobiegawczych proponowanych przez Komisj¢ Europejska szcze-
golne znaczenie dla Polski moze mie¢ zmiana prawnej lub organizacyjnej struktury dziatania
banku w zlej sytuacji. Powstaje bowiem pytanie o sytuacj¢ prawng i finansowg podmiotow
zaleznych od banku zagranicznego bedacego w ktopotach finansowych. Decyzja nadzorcy
konsolidujacego o ratowaniu banku-matki nie powinna mie¢ wplywu na sytuacj¢ finanso-
wa podmiotow zaleznych, ktore podlegaja nadzorowi nadzoru kraju goszczacego. Zmiany
w strukturze catej grupy kapitatowej mogg powodowac duze zmiany w zasadach prowadze-
nia biznesu w podmiocie zaleznym i lokalny nadzér powinien wyraza¢ akceptacj¢ dla ta-
kich zmian w sposob wigzacy. Nie powinno by¢ automatycznego transferu takich uprawnien
wylacznie do nadzorcy konsolidujacego. Majac $wiadomo$é potrzeby dziatania dla dobra
catej grupy bankowej, nalezy pamigta¢ o uwzglednieniu sytuacji poszczegdlnych podmiotow
zaleznych i akceptacji dla pogorszenia si¢ ich sytuacji ekonomicznej. Na kwesti¢ t¢ szczegol-
nie silnie zwracal uwagg polski rzad w stanowisku wystanym do Komisji Europejskiej. Jest
ona takze podzielana przez nadzoér bankowy oraz przez Zwiazek Bankow Polskich. W tym
przypadku ktopoty banku-matki mogltyby wptywac¢ na zachowanie banku-corki i w efekcie
powodowac zaburzenia na rynku lokalnym.

W tym kontekscie szczegdlnie wiele uwagi polskie instytucje publiczne i prywatne zwra-
caja na zasady udzielania pomocy w formie transferu aktywow migdzy podmiotami naleza-
cymi do tej samej grupy bankowej. Niekontrolowane przez wszystkich nadzorcow transfery
aktywow moga bowiem utrudni¢ proces sprawowania efektywnego nadzoru nad podmiotem
zaleznym przez nadzor kraju goszczacego i mogg spowodowac bardzo niebezpieczne ry-
zyko zarazenia si¢ systemow bankowych klopotami w kolejnych krajach UE. Taki transfer
powinien zatem wymagac akceptacji nadzoru kraju goszczacego jako operacji bezpiecznej
z punktu widzenia stabilno$ci dziatania podmiotu zaleznego i catego lokalnego sytemu fi-
nansowego.

Dokument Komisji Europejskiej zawiera takze relatywnie szeroka list¢ proponowanych
srodkow oddziatywania w ramach wczesnej interwencji nadzoru bankowego. Warto rozwazy¢
jednak, aby kazdy kraj cztonkowski UE mial mozliwos$¢ zastosowania takze innych narzedzi
ratunkowych, specyficznych dla danego kraju, zwtaszcza takich, ktore juz byly z sukcesem
wykorzystywane w przesztosci, jak chociazby sposob rozwigzania problemu Wschodniego
Banku Cukrownictwa SA w Polsce.

Odrebnie potraktowac trzeba ideg mianowania w banku specjalnego menedzera odpo-
wiedzialnego za przeprowadzenie dzialan w ramach instrumentdw wczesnej interwencji,
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a zwlaszcza momentu, od kiedy mozna uruchomi¢ procedur¢ mianowania takiej osoby. Na-
lezy unikna¢ sytuacji przejgcia dziatalnosci banku przez menedzera bez istnienia wyraznego
uzasadnienia wynikajacego z aktualnej kondycji banku. Istnienie przepiséw ogoélnych moze
rodzi¢ pokuse naduzycia i prowadzi¢ do niecoczekiwanej destabilizacji zasad prowadzenia
biznesu przez bank. Kwestia powotania specjalnego menedzera nabiera dodatkowego zna-
czenia w przypadku banku dziatajacego w skali migdzynarodowej. Decyzja nadzorcy konso-
lidujacego o powotaniu takiej osoby nie powinna wiaza¢ si¢ z automatyczng koniecznoscia
powolywania takiego menedzera takze na szczeblu podmiotéw zaleznych od banku dziataja-
cych w innych krajach UE. Kompetencje w tym zakresie powinny by¢ ulokowane w nadzo-
rze kraju goszczacego.

W zakresie rozwigzania problemu banku w ztej sytuacji, w dokumencie zostaty przed-
stawione cztery rodzaje dziatan stluzacych rozwigzaniu problemu banku w klopotach:
sprzedaz biznesu, utworzenie banku pomostowego, oddzielenie aktywow i konwersja dtu-
gu. Zastosowanie instrumentu sprzedazy biznesu bankowego musi by¢ przede wszystkim
uzaleznione w praktyce od istnienia potencjalnych nabywcow, ktorzy byliby zainteresowani
objeciem cze¢éci lub catosci biznesu banku bedacego w ztej sytuacji ekonomicznej. Proces
sprzedazy powinien mie¢ mozliwie najbardziej transparentny charakter i odbywac si¢ na
warunkach rynkowych. Istotne jest, aby koszt przeprowadzenia takiej sprzedazy byt rela-
tywnie najmniejszy i w najmniejszym stopniu obcigzal fundusze podmiotu odpowiedzial-
nego za zarzadzanie kryzysowe.

Jak wspomniano juz wyzej, dla wszystkich bankéw niezwykle wazng kwestig bedzie
okreslenie zasad finansowania dziatalnosci stuzacej rozwigzaniu problemu banku w zlej
sytuacji finansowej. W tym zakresie zasadny jest poglad Komisji Europejskiej o braku ko-
niecznosci ustanawiania odrgbnego funduszu stuzacego wytacznie temu celowi. Zadania
te moga by¢ finansowane ze $rodkow zgromadzonych w ramach systemu gwarantowania
depozytow. Taka sytuacja wymagataby jednak wyraznego rozdzielania srodkow zgroma-
dzonych w systemie gwarantowania depozytow na dziatalno$¢ pomocowsa i srodkow, ktore
moga by¢ wykorzystane na wyptate kwoty gwarantowanych depozytow. Jednakze rozwig-
zanie to — majace swoje negatywne (zagrozenie obnizenia kwot zgromadzonych na gwa-
rancje dla depozytow), ale 1 pozytywne efekty (racjonalizacja kosztow dziatania systemu)
— wymaga doprecyzowania. Nie okreslono rowniez docelowego poziomu skapitalizowania
funduszu. Jest to bardzo wazna kwestia dla sektora bankowego, wplywajaca na poziom
obcigzen finansowych sektora. Ponadto dazenie do osiagnigcia docelowego poziomu ska-
pitalizowania funduszu na potrzeby restrukturyzacji bankow do 2020 r. moze zbiec si¢
z terminem, w jakim banki beda musiaty sfinansowac docelowe wyposazenie kapitatowe
systemu gwarantowania depozytow oraz w ktorym banki majg osiggng¢ wymagany poziom
wyzszych funduszy wiasnych. W efekcie wszystkie nowe obciazenia (kapitatowe, podat-
kowe, parafiskalne) bankow wptywac¢ moga na istotne obnizenie mozliwosci finansowania
przez banki wzrostu gospodarczego.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze stworzenie systemu resolution regime z pewnoscia
bedzie generowaé dodatkowe obowiazki i koszty dla bankow. Niestety, wezesny jeszcze
charakter prac Komisji Europejskiej nad projektem rozwigzania nie pozwala na precyzyjne
szacowanie rozmiaréw kosztéw funkcjonowania nowego systemu z punktu widzenia ban-
koéw. Nie zmienia to faktu, ze szeroka dyskusja na ten temat i analiza potencjalnych skut-
kow jest jak najbardziej potrzebna, gdyz dynamicznie rozwijajaca si¢ sytuacja gospodarcza
w Europie, moze wywotaé nagle przyspieszenie prac nad resolution regime i szybkie przy-
jecie finalnych rozwiazan regulacyjnych. Bytoby dobrze, gdyby banki i regulatorzy znali
zawczasu potencjalne skutki przyjecia takiego rozwigzania.
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Igor Styn, Jan Py$

3.12. MiFID - podsumowanie

Ochrona konsumenta ustug inwestycyjnych §wiadczonych przez banki lub bankowe
domy maklerskie w $wietle regulacji zwigzanych z implementacjg dyrektywy MiFID.

Badaniu poddano regulacje z zakresu ochrony konsumenta ushug inwestycyjnych swiad-
czonych przez banki, rozumianej jako ochrona bezpos$rednia interesdOw inwestora (w postaci
np. odpowiednich zasad postepowania od momentu ztozenia mu oferty do rozrachunku i roz-
liczenia zawartej przez niego transakcji). Zbadano jedynie te regulacje, ktore weszly w zycie
w latach 20102011 Iub planuje si¢ ich wprowadzenie w zycie w roku 2012.

W Polsce dyrektywa w sprawie rynkow instrumentow finansowych (zwana dalej Mi-
FID)" zostata wprowadzona ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz niektorych innych ustaw''®, obowigzujacg dopiero od dnia
21 pazdziernika 2009 r. (zwana dalej ustawg zmieniajacg). Na dostosowanie si¢ do przepisow
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy, majacego na celu ochrong konsumenta ustug in-
westycyjnych §wiadczonych m.in. przez banki, minister finanséw dal podmiotom czas do 16

czerwca 2010 r. wigcznie!'”.

Ocena zmian

Zmiany zostaty wprowadzone w celu dostosowania polskich przepisow prawa do regula-
cji Wspdlnot Europejskich w analizowanym zakresie.

20 pazdziernika 2011 r. Komisja Europejska przedstawita propozycje zmian w dyrekty-
wie MiFID'®. Proponowane zmiany maja na celu m.in. dalsze rozszerzenie ochrony klienta
oraz zwigkszenie przejrzystosci zasad obrotu na rynkach finansowych.

Autorom nie znane sa krajowe OSR ani wyniki konsultacji z bankami na temat kosztow
zwigzanych z wprowadzeniem MiFID do polskich przepisoéw prawnych. Dlatego korzystaja
z OSR wykonanych przez Komisj¢ przed wprowadzeniem MiFID. Wedtug szacunkéow Ko-

") Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynku
instrumentéw finansowych zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i dyrektywe 2000/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22EWG, DzUrz WE L 2004, nr
145, s. 1 wraz ze zmianami wprowadzonymi przez dyrektywe 2006/31/WE z 5 kwietnia 2006 r., DzUrz
WE L 2006, nr 114, s. 60. Kolejne zmiany MiFID nastapity w 2007 r., dyrektywa 2007/44/WE z 5
wrze$nia 2007 r. — DzUrz WE L 2007, nr 247, s. 1 oraz w 2008 r., dyrektywa 2008/10/WE z 11 marca
2008 r. — DzUrz WE L 2008, nr 76, s.33. Dodatkowo wprowadzono do polskiego systemu prawnego
dyrektywe Komisji 2006/73/WE z 10 sierpnia 2006 r. wprowadzajaca srodki wykonawcze do dyrektywy
2004/39/WE w odniesieniu do wymogow organizacyjnych i warunkéw prowadzenia dziatalnosci przez
przedsigbiorstwa inwestycyjne oraz poje¢ zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy, DzUrz WE L, nr
241, s. 26 oraz Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1287/2006 z 10 sierpnia 2006 r. wprowadzajace $rodki
wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE w odniesieniu do zobowigzan przedsigbiorstw inwestycyjnych,
w zakresie prowadzenia rejestrow, sprawozdan z transakcji, przejrzystosci rynkowej, dopuszczania
instrumentéw finansowych do obrotu oraz poj¢é zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy, DzUrz
WE L, nr 241, s. 1 (zwane dalej: rozporzadzeniem wprowadzajacym MiFID).

1 DzU 2008,nr 165, poz. 1316. Ustawa zmieniajaca z 2008 r. weszta w zycie tak p6zno, bowiem czekata na
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci niektorych jej przepisow z Konstytucja RP.

19 Zob. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 20 pazdziernika 2009 r. w sprawie trybu i warunkow
postgpowania firm inwestycyjnych, bankéw, o ktorych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, oraz bankow powierniczych, DzU 2009, nr 204, poz. 1577. Okres 6 miesigcy
na dostosowanie si¢ bankoéw do przepisow rozporzadzenia okresla § 145 ust. 6 rozporzadzenia.

120 Wniosek Komisji KOM (2011) nr 652 z 20.10.2011 r. w sprawie przyje¢cia Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie rynkow instrumentéw finansowych oraz zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie instrumentow pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym,
partnerow centralnych 1 repozytoriow transakcji, www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2011:0652:FIN:PL:PDF
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misji Europejskiej, koszty zwigzane z implementacja pierwszej wersji dyrektywy wyniosty
odpowiednio 0,56% kosztéw operacyjnych dla bankéw detalicznych oraz 0,68% kosztow
operacyjnych dla bankéow inwestycyjnych. Koszty utrzymania zgodno$ci z wymogami dy-
rektywy w kolejnych latach szacowane sg na poziomie 0,11% (banki detaliczne) oraz 0,17%
(banki inwestycyjne) wszystkich kosztow operacyjnych'?. Komisja oszacowata takze jed-
norazowe koszty adaptacji proponowanych zmian z 2011 r. dla catego systemu bankowego
w UE na poziomie pomig¢dzy 512 a 732 mln EUR oraz dalsze koszty zwiazane z funkcjono-
waniem na poziomie pomi¢dzy 312 a 586 mIn EUR. W odniesieniu do europejskiego sektora
bankowego, koszty te wynosza odpowiednio pomiedzy 0,10 i 0,15% (jednorazowo) oraz
0,061 0,12% (w dalszym okresie) wszystkich kosztow operacyjnych w sektorze bankowym.
Komisja Europejska nie podata oczekiwanej warto$ci korzysci, poniewaz wg niej sa one
niemozliwe do oszacowania'?2.

Gloéwne zmiany przepisow prawa wprowadzone lub przewidywane do wprowadzenia
przez dyrektywy unijne i ich projektowane poprawki sg przedstawione w tekécie po§wieco-
nym implementacji MiFID w czgSci II opracowania.

‘Whioski

Wprowadzenie MiFID do polskiego systemu prawa nalezy oceni¢ raczej pozytywnie.
W efekcie zwigksza si¢ przejrzysto§¢ obrotu instrumentami finansowymi w zorganizowanym
systemie obrotu oraz zakres ochrony inwestora detalicznego przez m.in. konieczno$¢ infor-
mowania go w sposob zrozumialy o wszystkich ryzykach zwigzanych z zaakceptowaniem
oferty banku. Nowe regulacje zmniejszaja takze ryzyko powstania potencjalnych konflik-
tow interesOw pomigdzy bankiem a klientem, w szczegolnosci detalicznym. Negatywny wy-
dzwigk ma fakt ciagltych zmian w istniejacych regulacjach i ciggltego rozszerzania obszarow
regulacji, co powoduje pewna destabilizacj¢ w dzialalno$ci bankow.

120 Tbidem.
122 Ibidem.
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Katarzyna Kochaniak

3.13. Nowelizacja ustawy o kredycie konsumenckim — podsumowanie

Jednym z warunkdéw powstania i rozwoju jednolitego rynku kredytéw konsumenckich
Unii Europejskiej jest przestrzeganie przez wszystkich jego uczestnikow zasady odpowie-
dzialnego kredytowania i zadtuzania si¢. Wprowadzona w 2011 r. ustawa'?® implementuje
rozwigzania przyjete w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE'*, kto-
rych priorytetem okazala si¢ jednak ochrona konsumentow.

Celem pracy jest przedstawienie nierbwnomiernego rozktadu ci¢zaru obowigzkoéw i przy-
wilejow prawnych pomigdzy poszczegdlne grupy uczestnikow rynku consumer finance,
w efekcie wprowadzenia nowej ustawy. Gtowna teza pracy zaktada bowiem jednostronne
podejscie uregulowan do interesariuszy. Na podstawie przeprowadzonych analiz poszukiwa-
no odpowiedzi na nastgpujace pytania:

— Ktoérzy uczestnicy rynku odniosa najwigksze korzysci, a ktorzy poniosa gtowny cigzar
dostosowan?

— Jaki bedzie bilans korzysci i kosztow?

— Kto wspotksztattowat zapisy ustawy o kredycie konsumenckim?

— Czy nowa regulacja wptynie na rynek kredytow konsumenckich w Polsce, wywolujac
zmiany strukturalne i przesadzajac o przysztych mozliwosciach jego rozwoju?

— Czy zapisy nowej ustawy beda oddziatlywac¢ na wielko$ci makroekonomiczne, takie jak
PKB i konsumpcja?

— Czy w nowych warunkach rozwoj krajowego rynku kredytow konsumenckich bedzie
przebiegat zgodnie z etapami rozwoju rynkéw wysoko rozwinietych panstw Unii Eu-
ropejskiej?

— Czy wprowadzone zmiany legislacyjne przyczynia si¢ do wzrostu konkurencji na rynku
krajowym?

Wigkszos¢ zapisow znowelizowanej ustawy o kredycie konsumenckim powiela rozwigzania

przy]f;te w dyrektywie 2008/48/WE. Dotycza one:

gornego limitu kwoty kredytu konsumenckiego, wynoszacego 255 550 PLN;

— obowigzkéw informacyjnych kredytodawcow i posrednikow kredytowych na etapie po-
przedzajacym zawarcie umowy (odnoszacych si¢ do reklam i standardowego formularza
informacyjnego);

— oceny ryzyka kredytowego wraz z upowszechnieniem korzystania z danych gromadzo-
nych w zewnetrznych bazach;

— obowigzkowych informacji uyymowanych w umowach;

— terminu odstgpienia od umowy przez konsumenta bez podania przyczyny, ktory wydtu-
zono z 10 do 14 dni;

— prawa kredytodawcy do otrzymania rekompensaty z tytulu przedterminowej sptaty kre-
dytu, uzaleznionego od rodzaju przyjgtego oprocentowania i kwoty sptacanej naleznosci.

Do zapisow wykraczajacych poza obszar obligatoryjnej harmonizacji nalezy zaliczy¢:

— obowigzki informacyjne kredytodawcow i posrednikow w zakresie udzielania kredytow
zabezpieczonych hipotekg oraz wprowadzenie sankcji kredytu darmowego;

— objecie ustawg kredytow o kwotach nizszych od réwnowartosci 200 EUR.

129 Ustawa z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim, DzU 2011, nr 126, poz. 715.
1249 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, DzU L 133 2 22.05.2008 1. s. 66-92.
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Proces legislacyjny dla projektu ustawy trwat ponad 5 miesi¢cy. Nad jego rozwigzaniami

pracowata grupa robocza, utworzona w pazdzierniku 2008 r. przy Urzedzie Ochrony Konku-

rencji 1 Konsumentow. Uczestniczyli w niej przedstawiciele:

— Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Ministerstwa Gospodarki,

— Komisji Nadzoru Finansowego,

— organizacji konsumenckich,

— rzecznikow konsumentow,

— sektora finansowego (Zwigzku Bankow Polskich, Konferencji Przedsigbiorstw Finanso-
wych, Narodowego Banku Polskiego, Fundacji na rzecz Kredytu Hipotecznego),

— organizacji gospodarczych (Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan,

Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji).

Ustawa o kredycie konsumenckim jest jednym z nielicznych aktéw prawnych, ktore
poddawano doglebnym dyskusjom oraz konsultacjom spotecznym na etapie projektowania
rozwigzan. Wnioski i postulaty zgltaszane przez przedstawicieli urzgdow, instytucji i uczest-
nikéw rynku miaty na celu zaréwno ich zmiane, jak i uzyskanie wyjasnien. Najwiecej uwag
forsujacych modyfikacje zapisow przedlozonych zostalo przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci, Zwiazek Bankéw Polskich, PKPP Lewiatan oraz Rzadowe Centrum Legislacji. Za
najistotniejsze uznano uwagi Ministerstwa Sprawiedliwoéci dotyczace podmiotowego i de-
finicyjnego zakresu ustawy, reklamy kredytow konsumenckich, przedterminowej ich spta-
ty, rekompensaty naleznej kredytodawcom oraz opracowanych sankcji. Rzagdowe Centrum
Legislacji zainteresowane byto wspotksztattowaniem zapiséw odnoszacych si¢ gtéwnie do
podmiotowego zakresu ustawy oraz regulacji zwigzanych z reklamg. Wptyw pozostatych
stron zostal istotnie ograniczony. Najwiecej przypadkoéw odrzucen odnotowano dla uwag
zgtoszonych przez PKPP Lewiatan'?® i Zwigzek Bankow Polskich!?6. Do projektu ustawy do-
laczony zostal dokument oceniajacy skutki nowych regulacji, opracowany wedlug metodyki
OSR. Takze w jego przypadku zainteresowane strony zglosity krytyczne uwagi, dotyczace
przede wszystkim niezamieszczenia w nim precyzyjnych kosztow i korzysci nowych roz-
wigzan w ujeciu ilosciowym. Ponadto zwrdcono uwage na brak oceny posredniego wptywu
ustawy na finanse publiczne, rynek pracy, konkurencyjno$¢ gospodarki, przedsigbiorczos¢,
sytuacj¢ i rozwoj regionalny oraz srodowisko, w zwigzku z niewykazaniem oddziatywania
bezposredniego. W ocenie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uwzglednienie
zgloszonych uwag nie byto mozliwe z powodu braku wynikoéw badan empirycznych, ktorych
nie planowano ze wzgledu na ich koszty i ciazacy na ustawodawcy obowigzek maksymal-
nej harmonizacji regulacji z zapisami dyrektywy 2008/48/WE. Rozwigzania znowelizowa-
nej ustawy byly rowniez przedmiotem analiz zawartych w opracowaniach i raportach m.in.:
Biura Analiz Sejmowych, Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa, Zwigzku Bankow Pol-
skich oraz PKPP Lewiatan. Istotne znaczenie rynku consumer finance dla sektora bankowego
i gospodarki podkresla potrzeba monitorowania panujgcej na nim sytuacji. Jej efektem sa
cyklicznie publikowane raporty BIK SA pt. Kredyt — Trendy oraz KPF-IRG pt. Sytuacja na
rynku consumer finance.

Opisane w ustawie kredyty konsumenckie odnosza si¢ zar6wno do kredytow w rozumie-
niu ustawy Prawo bankowe'?’, jak rowniez do:

— pozyczek,

— umodw odroczenia terminu spetnienia $wiadczenia pieni¢znego, z tytutu ktorych dhuznik
zobowiazany jest do poniesienia jakichkolwiek kosztow,

— kredytow, w ktorych kredytodawcy zaciagaja zobowigzania wobec 0sob trzecich a konsu-
menci zwracajg spetnione $wiadczenia,

129 Sposrod 16 uwag — 12 nie zostato uwzglednionych.
1200 717 zgtoszonych uwag odrzucono 11.
127 Art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, DzU 1997, nr 140, poz. 939.
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—  kredytow odnawialnych.

Nie obj¢to nimi jednak m.in.:

— umodw, w ktorych konsumenci nie sg zobowigzani do zaptaty oprocentowania oraz ponie-
sienia innych kosztéw zwigzanych z udzieleniem lub sptatg kredytu,

— umoéw leasingu, ktore nie przewiduja obowigzku przeniesienia wiasnosci przedmiotu na
konsumenta,

— kredytow bedacych wynikiem ugody sadowej,

— kredytow udzielanych przez pracodawcow na preferencyjnych (w poréwnaniu z rynko-
wymi) warunkach.

Ustawg uregulowano réwniez kredyty w rachunkach oszczedno$ciowo-rozliczenio-
wych, ktore podlegaty sptacie w terminie do 3 miesigcy lub na zadanie'?®. Takie rozwigzanie
miato uniemozliwi¢ obchodzenie przepiséw przez kredytodawcodw poprzez zawieranie kil-
ku krétkoterminowych, nastgpujacych po sobie umow. Ponadto uznano za nieuzasadnione
pozbawianie konsumentow ochrony ze wzgledu na czas kredytowania. Okreslone w usta-
wie przedkontraktowe i umowne obowiagzki informacyjne kredytodawcow i posrednikow
odniesiono takze do kredytéow hipotecznych, niezaleznie od ich wartosci. Nowa ustawa
szczegotowo okresla wzajemne relacje, prawa oraz obowiazki nastgpujacych uczestnikow
rynku kredytéw konsumenckich:

— kredytodawcow (bankow, SKOK-6w, przedsigbiorstw pozyczkowych i 0séb fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza),

— posrednikoéw kredytowych,

— konsumentow.

W zréznicowanej podmiotowo grupie kredytodawcow, dominujaca pozycje zajmuja ban-
ki, jednak przyszte znaczenie SKOK-0w podkresla rosngcy udziat ich naleznosci w ogodle
udzielonych kredytéw konsumenckich. Brak zagregowanych danych na temat aktywnosci
pozostatych uczestnikdw nie pozwala okresli¢ ich wptywu na rynek.

Jako$ciowa analiza kosztow i korzysci nowych uregulowan dla uczestnikéw rynku con-
sumer finance wykazala, ze sa one odczuwane ze zroznicowang sitg przez poszczegdlne gru-
py. Dla konsumentéw wprowadzone zmiany stanowig zrodto licznych korzysci, za$ dla po-
zostalych (kredytodawcow i posrednikow kredytowych) — koszty dziatan dostosowawczych.
Mozliwo$¢ ujgcia ich w zwigkszonych marzach zaleze¢ bedzie od konkurencji panujacej na
rynku, wspotksztalttowanej m.in. przez sytuacje ogdlnogospodarcza kraju, ewentualng trans-
graniczng aktywnos$¢ instytucji kredytowych oraz kanaty dystrybucji oferowanych produk-
tow. W przypadku wzrostu konkurencji, wzmocniona zostanie ochrona konsumentow, przy
jednoczesnym ograniczeniu ponoszonych przez nich kosztow. Nalezy zauwazy¢, ze obowiaz-
kowa ocena ryzyka kredytowego moze prowadzi¢ do ujawnienia wigkszego niz do tej pory
odsetka osob wykluczonych z rynku, co ostatecznie zapobiegnie ponownemu nasileniu zja-
wiska przekredytowania.

Wyniki badan empirycznych'® przeprowadzonych na potrzeby niniejszego opracowania
potwierdzity wystgpowanie niespojnosci ekonomicznej panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej. Traktowanie ich zatem jako jednorodnej zbiorowosci i podejmowanie dziatan w kierun-
ku utworzenia wspolnego rynku kredytow konsumenckich moze doprowadzi¢ w przysztosci
do nasilenia konkurencji w krajach rozwijajacych sig. Polske cechuje poziom ,,ukredytowie-

128) Sptacane w terminie do 1 miesigca kredyty w rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym uregulowane
zostaly jedynie w zakresie obowiazkow informacyjnych kredytodawcow, dotyczacych gltownych cech
ustugi finansowe;j.

129 Zob. http://epp.curostat.ec.europa.cu/portal/page/portal/eurostat/home, 1.07.2011; European banking
structures, ECB, Frankfurt am Main 2010. Badania empiryczne prowadzone zostaly na podstawie da-
nych Eurostat i Europejskiego Banku Centralnego, charakteryzujacych rozw6j gospodarczy panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, warunki zycia ich obywateli oraz lokalne rynki kredytoéw konsumenc-
kich i mieszkaniowych.

67



nia” gospodarki (mierzony wskaznikiem kredyty konsumpcyjne/PKB) zblizony do poziomu
charakteryzujacego cata Uni¢. Dowiedzione jednak zroznicowanie kwot kredytow przypada-
jacych na jednego mieszkanca wskazato na potencjat rozwojowy krajowego rynku.

Analiza korelacji pomigdzy kredytami konsumenckimi i wybranymi cechami spotecz-
no-gospodarczymi panstw Unii Europejskiej dowiodta, ze wielko$¢ oraz chtonnos¢ rynkow
kredytow konsumenckich poszczegdlnych panstw ksztaltowata si¢ pod bezposrednim wpty-
wem liczby ich obywateli, warunkow i jakosci zycia oraz poziomu rozwoju gospodarcze-
20", Na podstawie oszacowanych parametrow rownan regresji stwierdzono, ze poprawa
uwarunkowan makroekonomicznych stanowi kluczowy czynnik przesadzajacy o perspekty-
wach rozwoju kredytowania ludnosci w Polsce. Akceleratorem zadtuzania si¢ spoteczenstw
z tytutu kredytow konsumenckich byt m.in. poziom dokonywanych wydatkéw konsumpcyj-
nych. Zmienno$¢ podazy kredytéw oddziatywac zatem bedzie na wielkosci makroekono-
miczne, takie jak PKB czy konsumpcja. Rozwdj rynku kredytéw hipotecznych byt pochodna
zamoznosci krajow, mierzonej PKB i dochodem rozporzadzalnym gospodarstw domowych.
W dwuetapowym grupowaniu panstw Unii Europejskiej wykazano, ze mechanizm ksztal-
towania si¢ warto$ci kredytow konsumenckich byt taki sam dla wszystkich krajow i zalezat
wylacznie od poziomu PKB i wydatkéw konsumpcyjnych. Dominujacy taczny udziat ryn-
kow: niemieckiego, francuskiego, hiszpanskiego, brytyjskiego i wloskiego (tacznie 67,6%)
we wspolnym rynku kredytow konsumenckich sygnalizowat jednak mozliwo$¢ nasilenia si¢
w przysztosci przewagi konkurencyjnej pochodzacych z nich kredytodawcow. Grupowanie
krajéw ze wzgledu na warunki zycia ludno$ci wyjasnito przyczyny ograniczen w nasyceniu
rynku kredytami konsumenckimi. Zmiany zachodzace w standardzie zycia gospodarstw do-
mowych w Polsce w latach 2005-2009 utwierdzaja w przekonaniu, ze negatywny wplyw
zjawisk takich jak: ubostwo, bezrobocie czy nadmierne rozwarstwienie dochodow bedzie
podlegat stopniowemu pomniejszaniu.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze gtownymi beneficjentami rozwigzan zawartych
w nowej umowie beda konsumenci. Cigzar kosztéw dostosowawczych spoczywac za$ bedzie
na posrednikach kredytowych i kredytodawcach, ktérych dominujgca grupe stanowig banki.
Budowa jednolitego rynku kredytéw konsumenckich w warunkach niespdjnosci spoteczno-
-ekonomicznej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej moze z czasem prowadzi¢ do zmia-
ny struktury podmiotowej grupy kredytodawcow.

130 Nalezy podkresli¢ istotny wptyw edukacji, wiedzy ekonomicznej i finansowej na zdolno$¢ gospodarstw
domowych do racjonalnego zadtuzania si¢. Dostrzegt to takze Zwiazek Bankoéw Polskich deklarujac
aktywny udziat w podejmowaniu i wspieraniu dziatan edukacyjno-informacyjnych oraz popularyzowaniu
wiedzy o bankowosci i finansach. Por. uchwata nr 7 XX Walnego Zgromadzenia Zwiazku Bankoéw Polskich
z 21 kwietnia 2009 r. w sprawie programu dziatalnosci ZBP w okresie VII kadencji w latach 2009-2012.
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Igor Styn

3.14. Rachunkowos¢ i obowigzkowa sprawozdawczosé bankéw
— podsumowanie

Badaniu poddano regulacje z zakresu rachunkowo$ci i obowiazkowej sprawozdawczos$ci
bankow (finansowej, w zakresie oceny sytuacji finansowej bankow i zarzadzania przez nie
ryzykiem, dla potrzeb bilansu ptatniczego i w celu obliczania pozycji inwestycyjnej oraz do
BFG). Zbadano jedynie te regulacje, ktore weszty w zycie w latach 2010-2011 lub planuje
si¢ ich wprowadzenie w Zycie w roku 2012.

W okresie 2010-2011 wprowadzono trzy zmiany z zakresu MSR i MSSF mogace
mie¢ znaczenie dla bankow (MSR 32 — rozporzadzeniem Komisji nr 1293/2009 z 23 grud-
nia 2009 r., MSR 39 — rozporzadzeniem Komisji nr 243/2010 z 23 marca 2010 r., MSSF 7
i w MSR 1 — rozporzadzeniem Komisji nr 149/2011 z 18 lutego 2011 r.) oraz Interpretacj¢
KIMSF 19 ,,Regulowanie zobowigzan finansowych przy pomocy instrumentéw kapitato-
wych” — wprowadzong rozporzgdzeniem Komisji nr 662/2010 z 23 lipca 2010 r. W roku 2012
planuje si¢ wprowadzenie w zycie niewielkich zmian'' w MSR 1 dotyczacych prezentacji in-
formacji w sprawozdaniu finansowym (a konkretnie w pozostatych catkowitych dochodach).

W latach 2010-2011 najwazniejszg dla bankoéw zmiang w polskich przepisach dotycza-
cych rachunkowosci byto wejscie w zycie od poczatku roku obrotowego rozpoczynajgcego
si¢ w 2010 r. nowego rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad ra-
chunkowosci bankow'*, zmieniajacego obowiazujace wezesniej odpowiednie rozporzadze-
nie z 2008 r.

Dodatkowo w 2010 r. wprowadzono zmian¢ Rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 16
grudnia 2008 r. w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwigzane z dziatalnoscig ban-
kow'*3. Zmiana obowiazuje od 30 sierpnia 2010 r."** i miata zastosowanie po raz pierwszy
do roku obrotowego rozpoczynajacego si¢ w 2010 r. Ponadto wprowadzono Rozporzadzenie
Ministra Finanséw z 11 sierpnia 2011 r. w sprawie wzorcowego planu kont dla bankow',
ktore rozszerza niektore dotychczasowe grupy kont przez dodanie nowych i wprowadza
nowe grupy kont zgodne ze zmianami wynikajacymi z RZRB. Rozporzadzenie obowiazuje
od 1 stycznia 2012 r. Obie zmiany aktéw prawnych nie sg istotne.

W analizowanym okresie nastapily dwie kolejne zmiany uchwaly nr 23/2003 Zarzadu
NBP z 25 lipca 2003 r. w sprawie trybu i szczegotowych zasad przekazywania przez banki
do NBP danych niezbednych do ustalania polityki pieni¢znej i okresowych ocen sytuacji
pienieznej panstwa oraz oceny sytuacji finansowej bankow i ryzyka sektora bankowego'*®.
Pierwsza z uchwal zmieniajacych przyjeto 18 lutego 2010 r. i wchodzita ona w zycie sukce-
sywnie od 1 marca do 1 lipca 2010 r. Ostatnia, dwunasta juz uchwata zmieniajagca'>’ weszta
w zycie 31 marca 2011 r. W odréznieniu od poprzedniej uchwaty zmieniajacej ta ostatnia nie
wnosi istotnych zmian.

13D Wedtug danych dostepnych na stronie EFRAG 25.10.2011 r. Zob.: www.efrag.org

132 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
bankow, DzU 2010, nr 191, poz. 1279 (zwane w dalszej cz¢Sci RZRB).

13 DzU 2008, nr 235, poz. 1589.

139 Zob. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 30 sierpnia 2010 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zasad
tworzenia rezerw na ryzyko zwigzane z dziatalno$cig bankow, DzU 2010, nr 164, poz. 1111.

139 DzU 2011 nr 181, poz. 1082.

130 DzUrz NBP 2003, nr 16, poz. 26.

137 Uchwata nr 19/2011 Zarzadu NBP z 24 marca 2011 r. zmieniajaca uchwatg w sprawie trybu i szczegdtowych
zasad przekazywania przez banki do NBP danych niezbgdnych do ustalania polityki pieni¢znej i okresowych
ocen sytuacji pieni¢znej panstwa oraz oceny sytuacji finansowej bankow i ryzyka sektora bankowego,
DzUrz NBP 2011, nr 3, poz. 3.
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NBP zmienit ponadto dotychczasowe zasady i tryb przekazywania danych przez banki
dla potrzeb bilansu ptatniczego i w celu obliczania pozycji inwestycyjnej. Zmiany zostaly
wprowadzone uchwata nr 78/2009 Zarzadu NBP z 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie trybu
i szczegOlowych zasad przekazywania przez banki NBP danych niezb¢dnych do sporzadza-
nia bilansu ptatniczego oraz migdzynarodowej pozycji inwestycyjnej'**. Nowy system prze-
kazywania danych dziata od kwietnia 2010 r. Dostosowujac obowigzujace regulacje w za-
kresie sprawozdawczosci bankow do BFG prezes NBP do zmian w ustawie o BFG'* wydat
Zarzadzenie nr 7/2011 z 27 kwietnia 2011 r. w sprawie zakresu, trybu i terminow przekazy-
wania przez banki objete obowigzkowym systemem gwarantowania informacji do BFG'.
Zarzadzenie to weszto w zycie 28 maja 2011 r. W poréwnaniu do poprzedniego zarzadzenia
72009 r. zmiany zwigzane z zakresem informacji przekazywanych do BFG byty niewielkie.

Ocena zmian

Generalnie rzecz ujmujac w okresie 2010-2011 wszystkie wprowadzone zmiany MSR
i MSSF miaty na celu uporzadkowanie istniejgcych zapisow standardow i ujednolicenie ich
interpretacji. Taki sam cel przy$wieca zmianom, ktore maja wejs¢ w zycie w roku 2012.
Podstawowym celem wprowadzenia RZRB byto upodobnienie zasad rachunkowosci bankow
(za wyjatkiem zasad prezentacji) do obowigzujgcych standardow mi¢dzynarodowych w tym
zakresie, w 0 wiele wigkszym stopniu niz rozporzadzenie z 2008 r.

W pozostatych trzech analizowanych rodzajach sprawozdawczosci bankoéw — dla NBP
w zakresie sytuacji finansowej bankow i zarzadzania ryzykiem w dziatalno$ci bankowej,
w zakresie danych do bilansu ptatniczego a takze dla BFG w zakresie kalkulacji poziomu
srodkéw gwarantowanych i obowigzkowej optaty rocznej — zmiana regulacji miata na celu
dostosowanie przepiséw polskich do tych obowigzujacych we Wspolnotach Europejskich.

Autorowi nie sg znane analizy ocen skutkéw wprowadzanych regulacji ani wyniki kon-
sultacji (jezeli zostaty przeprowadzone). Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja (Wspol-
not Europejskich) nie przeprowadza OSR dla zmian przepisow o rachunkowosci, ktore maja
charakter techniczny i porzadkujacy. Tak tez byto z analizowanymi zmianami. Najistotniej-
sza zmiang w zakresie przepisow o rachunkowosci byto wprowadzenie w 2010 r. nowego
RZRB, lecz autor nie dysponuje w tym przypadku zadnym OSR. W przypadku przepisow
dotyczacych sprawozdawczosci dla NBP w zakresie sytuacji finansowej bankow i zarzadza-
nia ryzykiem w dziatalno$ci bankowej gtdéwne zmiany regulacji byty wprowadzane w Polsce
w latach 2008-2009. Wtedy tez NBP konsultowat si¢ z bankami i tworzyl OSR. Komisja
czynila to jeszcze wezesniej, bo w 2006 r. w momencie wprowadzania odpowiedniej dyrek-
tywy. Poniewaz glowne zmiany regulacji zostalty wprowadzone przed 2010 r. autor pominat
analiz¢ OSR uznajac ja za nieadekwatng do skali zmian w badanym okresie. W przypadku
pozostatych zmian autor nie dysponuje zadnym OSR.

Gltowne postanowienia analizowanych regulacji zostaty scharakteryzowane w drugiej
czesci opracowania.

Oceniajac analizowane regulacje w zakresie rachunkowosci nalezy stwierdzic, ze w przy-
padku MSR 1 MSSF nie mozna w zasadzie mowi¢ o wystepowaniu rozbieznosci pomigdzy
deklarowanymi a osigganymi faktycznie celami regulacji, co wynika z samego procesu two-
rzenia standardow.

139 DzUrz NBP 2009, nr 18, poz. 20.

1) Chodzi o zmiany w ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym wprowadzone dwoma ustawami
zmieniajacymi: z dnia 16 lipca 2009 r., DzU 2009, nr 144, poz. 1176 oraz w szczegdlnosci z dnia 16 grudnia
2010 r., DzU 2010, nr 257, poz. 1724, ktore dokonaly wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/14/WE z 11 marca 2009 r. zmieniajacej dyrektywe 94/19/WE w sprawie systemoéw gwarancji
depozytow w odniesieniu do poziomu gwarancji oraz terminu wyptaty, DzUrz UE L 68 z 13.03.20009, s. 3.

140 DzUrz NBP 2011, nr 5, poz. 6.
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W przypadku polskich regulacji dotyczacych rachunkowo$ci bankéw rzecz ma si¢ ina-
czej. Wprowadzenie RZRB miato na celu ujednolicenie polskich regulacji dotyczacych zasad
ujmowania i wyceny aktywow i pasywow oraz ustalania wyniku finansowego banku gtownie
z MSR 39, co zostato zrealizowane. RZRB w aktualnej tresci jest tez w duzej mierze zbiezne
z MSSF 7 (przede wszystkim w zakresie ujawnien w informacji dodatkowej do sprawozdania
finansowego).

Niestety, pomimo dokonania w RZRB zmian ujmowania i wyceny instrumentoéw finan-
sowych oraz ustalania wyniku finansowego banku nie zmieniono regulacji dotyczacych ich
prezentacji w sprawozdaniu finansowym, datujgcych si¢ jeszcze na 1994 r. W zwiazku z tym
wystepuje konflikt pomigdzy obowigzujacym, kompletnie przestarzatym i niezgodnym z wy-
mogami RZRB od 2001 r. wzorcem bilansu i rachunku wynikéw banku (w formie okre$lonej
w zalaczniku nr 2 do ustawy o rachunkowosci) a zasadami ujmowania i wyceny aktywow
i pasywow oraz ustalania wyniku finansowego banku, bazujacymi na aktualnym brzmieniu
MSR 39. Kolejnag komplikacjg jest to, ze tres¢ informacji dodatkowej sporzadzanej zgodnie
7z RZRB jest catkowicie rozbiezna z treécig bilansu i rachunku wynikow. W efekcie sprawoz-
dania finansowe bankéw stosujgcych polskie standardy rachunkowosci (a w szczegdlnosci
ich bilanse i rachunki wynikow) sa nieczytelne dla ich finalnych uzytkownikow zewnetrz-
nych, innych niz organy nadzoru i NBP, nawet po przeczytaniu informacji dodatkowe;j.

W przypadku bankow stosujacych MSR/MSSF koszty wdrozenia nowych regulacji po-
winno si¢ oceni¢ jako niewielkie. Nie jest to tak jednoznaczne w przypadku bankoéw stosu-
jacych polskie standardy, w ktorych koszty wdrozenia w duzej mierze zalezaty od funkcjo-
nalno$ci posiadanego oprogramowania. Wydaje si¢, ze tzw. koszty regularne nie powinny
wystapi¢, przynajmniej w postaci kosztow dodatkowej pracy. Ponadto wprowadzone i plano-
wane zmiany standardow i interpretacji nie sg istotne za wyjatkiem zmiany uktadu sprawoz-
dania z catkowitych dochodow w MSR 1, jednakze w ostatnim przypadku jednostka moze
pozostaé przy rozwigzaniach stosowanych do tej pory, co nie bedzie generowato dodatko-
wych kosztow.

Korzysci z zastosowania nowych regulacji w zakresie MSR/MSSF to przede wszystkim
zwigkszenie rzetelnosci i czytelno$ci sprawozdan finansowych dla ich uzytkownikow we-
wnetrznych i zewnetrznych. Wedlug autora korzysci z wprowadzenia nowych przepisow
w zakresie polskich regulacji dotyczacych rachunkowos$ci bankow nie wystepuja.

Ksztatlt i tres¢ sprawozdan finansowych nie zmienita ani nie zmieni si¢ w sposob istotny
po wprowadzeniu zmian w MSR/MSSF. Zmiany w standardach nie uniemozliwiaja poréwna-
nia danych pomig¢dzy okresami sprawozdawczymi sprzed zmian i po zmianach. Wprowadzo-
ne zmiany w polskich przepisach dotyczacych rachunkowosci bankéw nie wplynety w zaden
sposob na ksztatt sprawozdan finansowych za wyjatkiem rozszerzenia zakresu informacji
dodatkowe;.

Zmiany w aktach prawnych NBP w analizowanym okresie w zakresie sprawozdawczosci
bankoéw innej niz finansowa dostosowuja jedynie zasady sprawozdawczosci i tre$¢ sprawoz-
dan do regulacji EBC i MFW (IMF) w tej materii.

Struktura kosztow powinna by¢ podobna jak w przypadku regulacji w zakresie rachunko-
wosci 1 sprawozdawczosci finansowe;.

Najistotniejsze korzysci wydaja si¢ wynika¢ z wprowadzenia zmian w regulacjach doty-
czacych sprawozdawczo$ei o sytuacji bankow, ich adekwatnos$ci kapitatowej 1 zarzadzaniu
ryzykiem, bowiem zwigkszaja one bezpieczenstwo obrotu instrumentami finansowymi noto-
wanymi na rynku regulowanym, a przede wszystkim polepszaja jako$¢ informacji nadzorczej
posiadanej przez KNF.
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Whioski

Nalezy dostosowac przestarzaty wzor sprawozdania finansowego banku zawarty w za-
taczniku nr 2 do ustawy o rachunkowosci (w szczeg6lnos$ci bilansu i rachunku wynikéw) do
treSci RZRB tak, aby zasady prezentacji danych finansowych zawartych w sprawozdaniu ko-
respondowaty z okre§lonymi w rozporzadzeniu zasadami ujmowania, klasyfikacji i wyceny
aktywow 1 zobowiazan bankow oraz trescig informacji dodatkowe;.
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Joanna Wisniewska

3.15. Techniczno-organizacyjna infrastruktura systemu finansowego
— podsumowanie

Zasieg kryzysu finansowego ujawnit niedopuszczalne ryzyko zwiazane z uregulowa-
niami prawnymi dotyczacymi sektora finansowego. Projektowane i wdrozone w ostatnim
okresie przepisy, tworzgce ramy prawne funkcjonowania catego sektora, w znacznej mierze
powstaly w celu zwigkszenia bezpieczenstwa, zapobiegania sytuacjom kryzysowym w przy-
szto$ci oraz uksztattowania dogodnych warunkéw funkcjonowania i rozwoju systemu.

Ich skutkiem jest szereg réznorodnych i wieloaspektowych zmian w sektorze. Poza ob-
szarami istotnie i bezposrednio powigzanymi z celami wdrazanych norm prawa, konsekwen-
cje sg obserwowane rowniez na innych polach. Z tego wzgledu konieczna i pozgdana jest dia-
gnoza oraz wszechstronna analiza wystepujacych i potencjalnych implikacji, aby mozliwym
byto dokonanie poprawnej ich oceny.

Prezentowane opracowanie podejmuje problem wptywu zmian regulacji prawnych na
infrastrukture techniczno-organizacyjng systemu finansowego. Zauwazy¢ nalezy, ze mimo, iz
cele nowych przepiséw nie uwzgledniaty wprost zmian infrastruktury technicznej i organiza-
cyjnej, to wiele z nich przyniosto w sposob bezposredni badz posredni takie skutki. Szczegol-
nej obserwacji poddano przeobrazenia struktury podmiotowej systemu finansowego, kierun-
ki przeksztatcen architektury organizacyjnej poszczegolnych podsystemow (np. nadzoru czy
platniczego), a takze zmiany wewngtrznej organizacji procesOw w instytucjach finansowych
oraz ich wyposazenia technicznego.

Znaczenie infrastruktury techniczno-organizacyjnej systemu finansowego dla jego odpo-
wiedniego i sprawnego funkcjonowania, zwlaszcza w sytuacji kryzysu finansowego, a takze
zaobserwowane roznokierunkowe implikacje dokonanych zmian w tym zakresie, uzasadnia-
ja potrzebe analiz wskazanych problemow.

Z uwagi na duzg liczbe i zréznicowanie nowych przepisow, koniecznym okazato si¢ do-
konanie wyboru tych, ktore zdaniem autoréw w istotny sposob oddziatuja na wyrdznione
aspekty. W zwigzku z tym analizg obj¢to m.in.: znowelizowang ustawe¢ Prawo Bankowe,
ustawe o kredycie konsumenckim, ustawe o ustugach ptatniczych oraz wybrane rekomen-
dacje Komisji Nadzoru Bankowego (takie jak: Rekomendacja T, J i A), a takze planowane
wdrozenie przepisow ostrozno$ciowych takich jak np.: Bazylea III, dyrektywa CRD 1V, itp.

Nalezy stwierdzi¢, ze mimo, iz dla wigkszo$ci wspomnianych przepiséw regulator prze-
prowadzal oceng¢ skutkow ich wdrozenia (OSR), to tylko w pojedynczych przypadkach (np.
ustawa o ustugach platniczych) analiza odnosita si¢ réwniez do konsekwencji w obrebie
infrastruktury techniczno-organizacyjnej™. Standardowo przeprowadzana ocena w ramach
procedury OSR dla wigkszos$ci regulacji w systemie finansowym, jak dotad zwykle pomi-
jata ten obszar, badz traktowata go z niedostateczng atencjg. Jest to o tyle niezrozumiate,
ze w wielu przypadkach konsekwencje w obrgbie infrastruktury techniczno-organizacyjnej,
zarowno obserwowane jak i przewidywane sg wieloptaszczyznowe, roznokierunkowe i dosc
czgsto pociagaja za soba istotne 1 wymierne implikacje dla innych obszaréw. Zauwazy¢
rowniez nalezy, ze mimo, iz w procesie przygotowania wigkszosci regulacji kierowano ich
projekty do konsultacji srodowiskowych i starano si¢ uwzgledni¢ pozyskane w ten sposob
opinie, to procedura ta w niewielkim stopniu przyczynila si¢ do wlasciwej oceny skutkow
w zakresie infrastruktury techniczno-organizacyjnej. Z tego wzgledu w wielu przypadkach
oceny konsekwencji nowych regulacji byly w naszej opinii niepetne lub zbyt optymistyczne.

4D W tym przypadku dokonano m.in. oceny kosztow, jakie ponies¢ bedzie musiata Komisja Nadzoru
Finansowego.
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Na szczegdlng uwage zashuguje fakt, ze wiele ze wspomnianych regulacji w sposob bez-
posredni, badz posredni przyczynia si¢ do istotnych przeobrazen w organizacji calego sys-
temu finansowego. Skutkuje to zaréwno zmianami w obrebie struktury podmiotowej, jak
i konieczno$cig dostosowania do nich infrastruktury technicznej.

Sytuacja taka dotyczy m.in. podsystemu bankowego, gdzie odnotowujemy nasilenie pro-
cesOw konsolidacyjnych i zmian wiascicielskich. Przeobrazenia te sa posrednim skutkiem
zaostrzenia wymogow ostroznosciowych. Nowe regulacje stanowia bowiem stymulator ta-
kich procesow. Ma to miejsce zwlaszcza, gdy pojawiajg si¢ trudnosci w spelnieniu nowych
wyzszych wymagan w zakresie kapitalu czy ptynnosci banku. W takiej sytuacji procesy kon-
solidacyjne i zmiany wlascicielskie sg sposobem na sprostanie wymogom. Sg to zatem czesto
zmiany wymuszone i realizowane w oparciu o biezace decyzje, a nie na bazie dtugofalowych
zamierzen i celow strategicznych.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze fuzje i przejecia prowadza do zmniejszenia liczby podmio-
tow funkcjonujacych w sektorze i tym samym przyczyniaja si¢ do spadku w nim konkurencji.
Ponadto dokonanie fuzji, jak wiadomo, jest procesem skomplikowanym i wiaze si¢, przynaj-
mniej w poczatkowym okresie, z istotnym wzrostem ryzyka operacyjnego nowego podmiotu.
Whynika to choéby z konieczno$ci opanowania pierwotnie odrgbnie zorganizowanych proce-
sow, czy odpowiedniego dostosowania infrastruktury techniczne;j.

Przeobrazenia struktury podmiotowej podsystemu bankowego w ostatnim czasie wyni-
kajg réwniez z zapisow znowelizowanej ustawy Prawo Bankowe w zakresie przeksztatcania
oddziatow zagranicznych instytucji kredytowych w banki krajowe. Procesy takie prowadzié¢
mogg do zwigkszenia skali dziatalnosci w Polsce. Warunkiem jednak w tym przypadku jest
zwigkszenie zaufania lokalnego rynku i klientéw, oraz pozyskanie dodatkowych srodkéow na
rozw0j w drodze dokapitalizowania banku przez partnera strategicznego.

Osiagnigcie niektorych celéw nowych regulacji w systemie finansowym wymagato zmian
w sposobach organizacji 1 funkcjonowania poszczegolnych podsystemow. Na przyktad kie-
runki przeobrazen organizacyjnych podsystemu platniczego w znacznym stopniu ksztatto-
wane beda wskutek oddziatywania, m.in. znowelizowanej ustawy o ustugach ptatniczych.
Wprowadzenie ograniczen w zakresie mozliwosci prowadzenia tego typu dziatalno$ci, wyni-
kajacych z obowiazku uzyskania zgody KNF, ustawowe okreslenie minimalnych wymogow
kapitatowych wobec instytucji, ktore chca $wiadcezy¢ takie ustugi, jak rowniez koszty np. re-
jestracji czy nadzoru spowodowa¢ mogg zmniejszenie liczby podmiotéw funkcjonujacych na
tym rynku. Dotyczy to zwlaszcza matych przedsigbiorstw, dla ktorych nowe wymogi okazac
si¢ moga zbyt ucigzliwe.

Konieczno$¢ pozyskiwania, przetwarzania i przechowywania znacznej liczby danych jest
permanentng cechg systemow finansowych. Zauwazy¢ nalezy, ze zmiany oraz zwigkszenie
liczby nowych regulacji prawnych, ktore pojawily si¢ w ostatnim okresie, w szczegdlny spo-
sob uwydatnity potrzeby informacyjne poszczegdlnych instytucji-uczestnikow tego systemu.
Bezsprzecznie wraz z pojawieniem si¢ nowych regulacji wzrosto zapotrzebowanie na dostep
do roéznego rodzaju danych, ich przetwarzanie i gromadzenie. Jest to efektem m.in. projek-
towanych norm ostrozno$ciowych, ktére stawiaja wymog analizy i informowania nadzorcy
o szeregu dotad nieuwzglednianych kwestiach, czy wymogow w zakresie funkcjonowania
systemow zarzadzania ryzykiem.

W rezultacie sytuacja taka oddziatuje na infrastruktur¢ techniczno-organizacyjng po-
szczegblnych instytucji (bankéw, nadzoru, BIK, itp.). W zwiazku z tym zmiany prawa staja
si¢ wyznacznikiem kierunkow inwestycji w wyposazenie techniczne oraz zakresu wspolpra-
cy pomiedzy podmiotami. Ustabilizowanie sytuacji w tym zakresie pozwolitoby na rozsadne
ksztattowanie i zarzadzanie zasobami technicznymi. W przypadku cz¢stych zmian przepisow
i pojawiania si¢ w zwiazku z nimi nowych wymagan, jakie winno spetnia¢ wyposazenie tech-
niczne, nie ma mowy o racjonalnej gospodarce tego rodzaju czynnikami.
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Na uwage w zakresie sygnalizowanego problemu zastuguje postawa ZBP, ktory jak wyni-
ka z uchwal programowych ostatnich walnych zgromadzen, dostrzega problemy w obszarze
infrastruktury techniczno-organizacyjnej bankow i po§wigca im do$¢ znaczna uwage. Anty-
cypujac nowe potrzeby i konieczne kierunki rozwoju, wynikajgce m.in. z nowych regulacji,
podejmuje kroki w zakresie propagowania powszechnego wykorzystania systemow informa-
cyjnych oraz nowoczesnych rozwigzan technologicznych, np. na bazie produktow ZBP, BIK,
InfoMonitor'*2. Celem tego rodzaju dziatan jest zapewnienie bankom najtanszego dostepu
do szerokich zrodet informacji niezbednych z uwagi na konieczno$¢ sprostania wymogom
regulacyjnym. Infrastruktura sektora bankowego jest polem statego zainteresowania ZBP,
gdyz wskazana zostata, jako jeden z podstawowych obszarow strategicznych dzialan ZBP
w latach 2011-2014'%,

Szereg nowych regulacji w systemie finansowym pojawito si¢ w celu dostosowania do
zmian otoczenia i przepisow obowiazujacych w innych krajach UE. Na przyktad nowelizacja
ustawy Prawo bankowe w zakresie outsourcingu. Jej wdrozenie oznacza uzewngtrznienie, na
jeszcze szersza skale, niektorych procesow realizowanych w bankach i przekazanie ich wy-
specjalizowanym ustlugodawcom. Dzialania takie bez watpienia majg wplyw na organizacje
pracy, zasoby techniczne, czy zasoby ludzkie funkcjonujace w bankach. Poszerzenie zakresu
mozliwej wspolpracy ze zleceniobiorcami, bez koniecznosci uzyskania zgody nadzorcy, po-
winno przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia konkurencji pomigdzy podmiotami i obnizenia kosztow
tego typu ushug.

Ponadto przewidywane wymierne korzysci wynika¢ moga z uproszczenia procedur nad-
zorczych w zwigzku ze zniesieniem obowigzku zawiadamiania KNF o planach zawarcia
umowy agencyjnej w zakresie outsourcingu. Fakt ten przyczyni si¢ do zmniejszenia kosztow
administracyjnych zwigzanych z tymi czynno$ciami zarowno po stronie bankow jak i KNF.
Obok istotnych korzysci nalezy réwniez zwroci¢ uwage na okre§lone niebezpieczenstwa,
zwlaszcza w przypadku przekazania dla ustugobiorcy czynno$ci moggcych wplynac na po-
gorszenie ptynnosci banku, zwigkszenie ryzyka koncentracji czy zwigzane z problemem za-
chowania poufnosci danych.

Stwierdzi¢ nalezy, ze szerokie spektrum oraz duza liczba nowych regulacji, jakie wpro-
wadzono lub zamierza si¢ wprowadzi¢ w systemie finansowym majg silny wpltyw na in-
frastrukturg techniczno-organizacyjna. Bezsprzecznie sprzyja to zmianom w jej obrebie, ale
nie przyczynia si¢ do stworzenia wlasciwych warunkow dla racjonalnego jej ksztattowania,
zwlaszcza w wymiarze strategicznym. Brak jednolitej wizji prawnych ram funkcjonowania
systemu finansowego, ktorego efektem jest mnogos¢ wdrazanych regulacji istotnie utrudnia
decyzje i1 dziatania w zakresie infrastruktury techniczno-organizacyjnej, czego skutkiem sa
zwykle wyzsze koszty funkcjonowania.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze roznorodne i wieloaspektowe oddziatywanie nowych prze-
pisOW w systemie finansowym, prowadzi¢ moze do powstania zarowno okreslonych synergii,
jak i dysonansu w zakresie mozliwoS$ci osiagnigcia zalozonych celéw. Oznacza to, ze niekie-
dy, paradoksalnie, zamiast prowadzi¢ do wzmocnienia bezpieczenstwa systemu i poprawy
warunkow jego funkcjonowania, nowe ramy prawa, jesli nie bezposrednio to w sposob po-
sredni, przyczyniaja si¢ do wzrostu ryzyka i zaburzenia warunkow funkcjonowania w wy-
miarze taktycznym i strategicznym. Z tego wzgledu postulujemy, aby w procesie przygoto-
wania nowych regulacji w znacznie szerszym zakresie poddawac analizie zarowno badanie
potrzeb, jak i skutkow regulacji z uwzglednieniem wymiaru infrastruktury techniczno-orga-
nizacyjnej systemu finansowego.

142 Zob. uchwata nr 10 XX Walnego Zgromadzenia Zwiazku Bankow Polskich z 21 kwietnia 2009 r. w sprawie
powszechnego uczestnictwa w systemach wymiany informacji.

19 Zob. uchwata nr 6 XXIII Walnego Zgromadzenia Zwigzku Bankow Polskich z 27 kwietnia 2011 r.
w sprawie programu dziatalno$ci Zwiagzku Bankow Polskich na lata 2011-2014.
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Mimo, ze ZBP w imieniu sektora bankowego, jako strona konsultujaca ksztatt nowych

ram prawa, silnie akcentuje i wysuwa szereg argumentow dotyczacych réznorodnych kon-
sekwencji dyskutowanych regulacji, w tym uwzgledniajacych infrastrukturg techniczno-or-
ganizacyjna, to tematyka ta pozostaje w dalszym ciggu mocno niedoceniana przez regulato-
roéw. Dlatego tez, szczegdlnie wazne jest, aby formutowane opinie byty glosno wygtaszane
i wspierane wynikami wymiernych analiz skutkow (korzysci i kosztow) proponowanych roz-
wigzan. Tylko aktywne wiaczenie si¢ w proces ksztattowania otoczenia prawnego wszystkich
podmiotéw — uczestnikow systemu finansowego, moze si¢ przyczyni¢ do poprawy sytuacji
w tym zakresie.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze:
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nowe przepisy prawa w systemie finansowym prowadza do istotnych zmian jakoscio-
wych infrastruktury technicznej, przez co przyczyniajg si¢ do ogdlnej poprawy bezpie-
czenstwa sektora,

korzystne dla rozwoju systemu finansowego i podnoszenia poziomu jego konkurencyjno-
$ci okazuja si¢ skutki zmian w zakresie regulacji instytucji outsourcingu,

wymagane jest wprowadzenie ze strony instytucji publicznych systemowych rozwigzan
w zakresie wymiany informacji, poprzez zwigkszenie dostepnosci rejestrow publicznych
oraz popraw¢ bezpieczenstwa i przejrzystosci baz danych,

istnieje potrzeba intensywniejszych dziatan ze strony administracji rzadowej na rzecz
wpierania rozwoju ustug elektronicznych i obrotu bezgotowkowego, w tym pomoc w po-
pularyzacji instrumentéw w standardzie SEPA w ramach administracji publicznej,
niezbg¢dne jest opracowanie odpowiednich rozwigzan na rzecz szerszego wykorzystania
podpisu elektronicznego, m.in.: poprzez wdrozenie odpowiedniego profilu, wystandary-
zowanego w skali kraju i UE,

tworzenie nowego tadu prawnego w zakresie systemu finansowego, winno mie¢ charak-
ter strategiczny, a co za tym idzie odbywac si¢ powinno na bazie szeroko pojetych analiz
skutkow tego rodzaju dziatan uwzgledniajacych infrastrukture techniczno-organizacyjna
sektora, stad postulowane wlaczenie tego obszaru do metodyki OSR.



Stanistaw Kasiewicz, Lech Kurklinski

4. Opcje doskonalenia dziatan regulacyjnych

Zagadnienie doskonalenia dziatan regulacyjnych ukierunkowanych bezposrednio (lub
posrednio) na sektor bankowy jest problemem ciggle waznym i wymagajacym statych dys-
kusji, analiz i racjonalnych zmian uzasadnionych przestankami ekonomiczno-spotecznymi.
Ponizej glowne spostrzezenia i sugestie, ktore przedtozono do rozwazenia i podjgcia ewen-
tualnych dziatan.

Wobec wzrastajgcego znaczenia osrodkow regulacyjnych lezacych poza granicami Pol-
ski, nalezy bezwzglednie wzmocni¢ aktywnos¢ polskich oficjalnych przedstawicieli (Mi-
nisterstwa Finanséw oraz KNF, NBP, BFG) oraz Srodowiska bankowego w odniesieniu
do planowanych miedzynarodowych regulacji, glownie na poziomie Unii Europejskiej.
Osiggnigcie tego celu umozliwitaby wyprzedzajgca dyskusja na poziomie krajowym, na te-
mat nowych aktow normatywnych dotyczacych sektora bankowego. W rezultacie wypraco-
wywano by korzystne, lub co najmniej nieszkodliwe, dla Polski rozwigzania, poparte silng
argumentacjg merytoryczng, zawierajacg rowniez analizy ilo§ciowe skutkow omawianych re-
gulacji. Pozagdanym bytoby znalezienie szerszego poparcia przedktadanych propozycji i opi-
nii wsrod krajow, ktore sa na podobnym etapie rozwoju spoteczno-gospodarczego, przede
wszystkim z Europy Centralnej i Wschodniej. Stad wskazane byloby zacie$nienie kooperacji
roznych podmiotow zwigzanych z rynkiem finansowym w ramach tej grupy krajow, zwlasz-
cza w dziedzinie regulacyjnej (konferencje, spotkania, wspdlne badania i opracowania, wy-
miana wynikow, etc.). Tym samym wspdlnie wypracowane stanowiska bedg korzystne dla
nas i akceptowane nie tylko przez strong¢ polska.

Uwazamy, ze wsparciem realizacji wyzej wymienionego zamierzenia oraz istotnej popra-
wy jakosci uchwalanych aktow prawnych, mogloby by¢ stworzenie silnego i profesjonalne-
go zespolu oceny skutkow regulacji sektora bankowego.

Wspblcezesnie instytucje bankowe nie tylko konkurujg, ale tez wspotpracuja. Do waznych
dziedzin, ktore decyduja o stabilnosci i efektywnosci sektora bankowego zaliczy¢ nalezy sku-
teczng i partnerskg wspotprace w sferze regulacji. Nie tylko dlatego, ze regulacje decyduja
o jakosci ,,gry rynkowej”, ale dlatego, iz konkurencja regulacyjna jest coraz bardziej znaczg-
ca w $wiadczeniu ustug finansowych, ze wszystkimi negatywnymi tego skutkami. Mamy do
czynienia z trzema cze¢sto konkurujacymi systemami regulacji: globalnym, Unii Europejskie;j
i krajowym.

Kolejnym waznym postulatem, $cisle zwigzanym z poprzednimi, jest dgzenie do zapew-
nienia kluczowego wplywu nadzorcy krajowego na sektor bankowy dzialajacy w Polsce.
Ten postulat wynika z faktu, ze obok coraz silniejszych nowych os$rodkow regulacyjnych,
kreowanych jest coraz wigcej instytucji nadzorujacych krajowy rynek ustug finansowych.
Na szczeblu europejskim powstaje unijny nadzor mikro- i makroostroznosciowy, ale dotych-
czasowa odpowiedzialno$¢ za lokalny system bankowy pozostata na poziomie krajowym.
Nie wiadomo doktadnie jak beda dziataly te nowe instytucje, jakie przyjma techniki koor-
dynacji, oddziatywania na narodowe systemy finansowe, a w tym czy (i w jaki sposob) beda
respektowac opinie krajowych nadzorcéw (np. unijna koncepcja resolution regime). Ponadto
wzrastajaca ztozono$¢ catego rynku finansowego w ramach Unii Europejskiej, chociazby po-
przez $wiadczenie ustug przez oddziaty zagranicznych instytucji kredytowych, tworzy realne
kolizje roznych interesow i akceptacji odmiennych regul reagowania na regulacje — zjawi-
sko arbitrazu regulacyjnego (np. w systemie wynagrodzen, polityki kredytowej). Autorzy sa
przekonani, ze zachowanie odpowiedzialno$ci za stabilnos$¢ i bezpieczenstwo oraz rozwdj
sektora bankowego na szczeblu lokalnym wymaga nie tylko utrzymania, ale wzmocnienia
roli nadzorcy krajowego.
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Wracajac na krajowe podworko, jak wykazuje raport, jako$¢ wielu aktéw prawnych
oraz dotychczas przeprowadzane oceny skutkow regulacji w latach 2010-2011 w sektorze
bankowym daleko odbiegaja od oczekiwan i wymagan. Mamy takze §wiadomos¢ tego, ze
wdrazanie metodyki oceny skutkow regulacji (OSR) w Polsce znajduje si¢ na wlasciwej tra-
jektorii rozwojowej (W coraz szerszym zakresie szkolony jest aparat centralnej administracji
w przygotowaniu tego typu analiz, zbudowano specjalistyczny portal dla upowszechniania
wiedzy o regulacjach, dokonuje si¢ corocznych analiz poprawy jakosci stanowionego prawa),
ale przed nami jeszcze dluga droga. Polska jest zaliczana do grupy nowych krajow unij-
nych, ktore w ostatnich latach dokonaty duzego postepu w upowszechnianiu metodyki OSR,
szczegblnie w zakresie pomiaru obcigzen administracyjnych, czy oceniania wptywu nowych
regulacji na zobowigzania budzetowe.

Niemniej aktualny stan dojrzatosci oceny skutkow regulacji w sektorze bankowym jest
relatywnie niski. Nie mamy wypracowanych czy adoptowanych modeli, ktére w sposob kom-
pleksowy pokazywatyby wptyw roznych aspektow regulacji na funkcjonowanie sektora ban-
kowego, a w dalszej kolejnosci na cala gospodarke. Nalezaloby wzmocni¢ dziatania w kie-
runku wypracowania mechanizmow dokonywania oceny skutkow proponowanych regulacji
zaréwno tych krajowych, jak i mi¢gdzynarodowych (zwlaszcza unijnych). Uwage nalezatoby
takze zwroci¢ na proces przeprowadzania konsultacji, zglaszania uwag i ostatecznego wy-
pracowywania finalnego rozwigzania, w tym np. powrotu do praktyk KNB kazdorazowe-
go opiniowania aktow prawnych KNF przez srodowisko bankowe. JesteSmy przekonani, ze
weczesniejsza (o ile to jest mozliwe), odpowiednio przygotowana merytorycznie dyskusja
jest czynnikiem kluczowym, w przeciwienstwie do dziatan o charakterze ad hoc. Do tego
zadania przygotowacé si¢ musza wszystkie strony, zarowno regulatorzy jak i przedstawiciele
bankow.

JesteSmy przekonani, Ze szersze spojrzenie na problematyke regulacyjng sprzyja¢ po-
winno si¢ganiu po rozwigzania alternatywne (tj. instrumenty, narz¢dzia i metody wykracza-
jace poza dziatania czysto legislacyjne), np. poczawszy od dokonania oceny skutecznosci
i efektywnosci tych, ktore sg juz wdrozone od wielu lat, np.: stymulowania inicjatyw inno-
wacyjnych wspotpracy biznesu i sfery nauki, upowszechniania dobrych rynkowych prak-
tyk bankowych, rozwijania systemu powszechnej edukacji klientow, szkolen pracownikow,
wspotfinansowania badan naukowych.

Z analizy r6znych regulacji wytania si¢ coraz ostrzej obraz podmiotow — bankow, ktore
sa obiektem coraz liczniejszych i kosztowniejszych regulacji oraz obraz jednostek gospodar-
czych, ktore nie sg objete w czgséci lub w catoéci nadzorem ostrozno$ciowym (instytucjonal-
nym i regulacyjnym). Stad po pierwsze, nasuwa si¢ wniosek, ze tego typu instytucje moga tez
generowac wysokie ryzyko dla bezpieczenstwa systemu finansowego i szerzej catej gospo-
darki (szeroko juz dyskutowany problem tzw. shadow banking). Po drugie, w zwiazku z tym
nalezatoby przygotowa¢é pakiet dzialan regulacyjnych i alternatywnych dla ostabienia
arbitrazu regulacyjnego. Istotnym problemem dla podjecia tego typu krokow jest w miarg
szczegOlowe zidentyfikowanie tych podmiotéw oraz ocena tempa i dynamiki ich wzrostu
w wolumenie §wiadczonych ustug. Waznym wyzwaniem staje si¢ ocena potencjonalnego ry-
zyka, generowanego przez te instytucje, w wyniku intensywnego, pozbawionego hamulcow
zwigkszania swojego terytorium dziatania.

Nowe uwarunkowania regulacyjne, ich ztozonos¢, réznorodnosc, waga konsekwencji dla
sektora bankowego i catej gospodarki nasuwaja postulat dokonania przegladu najbardziej
newralgicznych regulacji (m.in. w $lad za niniejszym raportem) i przeprowadzenia poglebio-
nej oceny ich skutkéw ex post. Na tej podstawie mozliwe bytoby sformutowanie propozycji
zmian lub nawet rezygnacji z cz¢$ci unormowan, a w innych przypadkach konsekwentnego
ich utrzymania, mimo zgtaszanych watpliwosci. Do takich regulacji z pewnoscia naleza Re-
komendacje T i S, czy uchwata KNF w sprawie wynagrodzen.
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Sytuacja kryzysu finansowego i koncentrowanie si¢ na wypracowaniu §rodkéw zarad-
czych oraz dostosowanie si¢ do regulacji, ktore tworzag nowg architekturg systemu banko-
wego nie zwalnia z obowiazku myslenia i dziatania w kierunku budowania podstaw dla
perspektyw rozwojowych sektora. Wobec tego nalezatoby rozwazy¢, jakie nowe kluczowe
regulacje sa niezbedne, aby wyjs¢ z tego krotkookresowego impasu. Wydaje sig, ze jest kil-
ka problemowych obszaroéw wymagajacych podjecia nowych inicjatyw, ktorych skutecznosci
nie osiggnie si¢ bez udzialu — rozwoju sektora bankowego (finansowego).

Pierwszy, zwigzany jest z prognozowanym deficytem energii elektrycznej i zobowigza-
niami podjetymi przez kraje UE, np. program 3 x 20, ktory daje impuls dla dynamicznego
rozwoju produkcji energii odnawialnej i redukcji emisji dwutlenku wegla. Potrzeby inwesty-
cyjne w obszarze energetyki sa ogromne, bez $cistej wspotpracy sektora finansowego z agen-
dami rzgdowym (mozliwosci finansowania dtugoterminowego) realizacja modernizacji ener-
getyki oraz przejscie na inny model biznesowy podazy i dystrybucji energii ma mate szanse
realizacji.

Drugi obszar, to stymulowanie rozwoju budowy mieszkan, szczegdlnie dla mtodego po-
kolenia. Likwidacja réznego typu ulg, meandry polityki wsparcia panstwa (np. programu
»Rodzina na swoim”, zarzucona koncepcja kas budowlanych, etc.), otwarta kwestia pasy-
wow dlugoterminowych oraz ,,silosowe” postrzeganie kwestii bezpieczenstwa systemu ban-
kowego (Rekomendacje T i S, wagi ryzyka i wymogi kapitatowe) nie kreuja uwarunkowan,
ktore mogg ozywiac rynek kredytow mieszkaniowych. Mozna postawic tezg, ze brak spojne;j
i dlugofalowej polityki pafnstwa w tej dziedzinie posrednio doprowadzit do spontanicznego
i niekontrolowanego rozwoju rynku walutowych kredytow mieszkaniowych, ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Autorzy uwazaja, ze podjecie analiz w tej kwestii moze przyczyni¢
si¢ do uruchomienia nowych stymulatoréw i mechanizméw pobudzajacych rozwoj sektora
bankowego, prowadzacy do wzmocnienia fundamentéw polskiej gospodarki.

Wsparcie sektora MSP i innowacyjnosci gospodarki rowniez wymaga dziatan poprzez
kanaly finansowania podmiotowego (mate i $rednie przedsigbiorstwa) i przedmiotowego
(przedsigwzigcia innowacyjne). W tym miejscu ktania si¢ idea porgczen i gwarancji kredy-
towych, gdzie odnotowali§my wrecz regres. Wynika to przede wszystkim z likwidacji Fun-
duszu Porgczen Unijnych i Krajowego Funduszu Porgezen Kredytowych, do ktorych mozna
byto mie¢ wiele zastrzezen, ale zmianie tej nie towarzyszyto deklarowane szerokie podjgcie
aktywnosci poreczeniowej bezposrednio przez Bank Gospodarstwa Krajowego. A to wlasnie
fundusze wlasne tego banku wzrosly dzigki przejetym srodkom. W dziedzinie innowacyj-
no$ci i wsparcia MSP istnieje co prawda szereg dobrych inicjatyw jak np. kredyt techno-
logiczny, programy JEREMIE, JESSICA, ale dzialania te wymagaja rozszerzenia i ujecia
kompleksowego.

Rozwigzanie problemu bezpieczenstwa emerytalnego Polakow to kolejny obszar wyma-
gajacy Scislej wspotpracy sektora finansowego z rzgdem, parlamentem. Dotychczasowe roz-
wigzania takie jak IKE, lub nowo zaproponowane IKZE wydaja si¢ nie spetnia¢ roli istotnego
wsparcia reformy systemu emerytalnego. Dlatego w tym obszarze jest potrzeba stworzenia
mechanizméw dajacych poczucie bezpieczenstwa na staro$é, jak i wykreowania pozadanych
dtugoterminowych zZrédet finansowania sektora bankowego. W pewnym stopniu podobien-
stwo wykazuja obszary zwiazane z potrzebami edukacyjnymi i ochrony zdrowia, zwlaszcza
w obliczu stabngcych mozliwosci finansowania przez budzet panstwa.

Mimo ze, w raporcie autorzy nie zdotali odnies¢ si¢ do wszystkich zagadnien regulacyj-
nych, ktore pojawily si¢ w konkretnych aktach normatywnych lub ich projektach w latach
20102011, to pozostaje jeszcze bardzo wiele innych sfer, wymagajacych zmian obecnie
obowigzujacych przepisow. Nalezg do nich m.in.: kwestie dostgpu bankow do publicznych
baz danych, tak istotnie rzutujacych na zarzadzanie ryzykiem (réznego typu rejestry np. o za-
legtosciach podatkowych czy ZUS-owskich), skutecznos¢ i szybkosé egzekucji, problema-
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tyka rozwoju gospodarki elektronicznej (standaryzacja), systemu platniczo-rozliczeniowego,
bezpieczenstwa rynku miedzybankowego, etc. Warto jednak o tych zagadnieniach pamigtaé,
aby nie straci¢ widoku na cato$¢ problematyki regulacyjnej w polskim sektorze bankowym.

Konczac liste postulatow i rekomendacji dotyczacych problematyki regulacyjnej nalezy
wymieni¢ zasade, ktorej wykonanie wszyscy interesariusze nowych regulacji, w tym przed-
stawiciele sektora bankowego i reprezentujgce go organizacje, a takze same poszczegodlne
banki, bezwzglednie beda osiagaé poprzez domaganie si¢ stosowania i przedstawiania
wynikow oceny skutkéw ekonomiczno-spolecznych do implementowanych aktéw nor-
matywnych. Autorzy uwazaja, ze nie powinno si¢ akceptowa¢ argumentacji, iz brak czasu
i srodkow dla dokonania rzetelnych oraz kompleksowych ocen skutkdw przygotowywanych
regulacji usprawiedliwia zaniechania w tej dziedzinie. Niestety zbytni pospiech, brak lub wa-
ski zakres przeprowadzanych analiz powoduje negatywne skutki, ktorych wyeliminowanie
staje si¢ zadaniem wyjatkowo trudnym w perspektywie nawet wielu lat. Ponadto do stalej
praktyki winno by¢ wilaczone przeprowadzanie OSR w ujeciu ex post. Dzigki temu zaistnieje
mozliwo$¢ modyfikacji lub eliminacji ztych przepiséw, co ma szczegolne znaczenie wobec
obecnie obserwowanej ,,nawalnicy” regulacyjnej w odniesieniu do sektora finansowego.
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5. Analiza regulacji na poziomie makroekonomicznym

Aleksander taszek

5.1. Polityka gospodarcza rzadu

5.1.1. Stan finanséw publicznych

Kondycja sektora bankowego, ze wzgledu na jego liczne powigzania z calg gospodarka,
zalezy w znacznym stopniu od jej stanu i polityki gospodarczej prowadzonej przez rzad.
Od czasu wybuchu obecnego $wiatowego kryzysu finansowego szczegdlng uwage zwraca
si¢ na powigzania sektora bankowego z sektorem finanséw publicznych. Z jednej strony,
banki nalezg do najwigkszych posiadaczy obligacji panstwowych, co powoduje, ze spadek
wartosci obligacji przektada si¢ na straty bankow. Z drugiej strony, panstwo wystepuje w roli
gwaranta systemu bankowego, co sprawia, ze problemy sektora bankowego moga wigzaé si¢
ze znacznymi kosztami dla sektora finanséw publicznych. To sprzezenie jest obecnie szcze-
gblnie widoczne w krajach strefy euro, gdzie rosngcym obawom o wyptacalno$é dotknietych
kryzysem panstw, towarzysza analogiczne obawy dotyczace bankéw z nich pochodzacych.

Rysunek 5.1/1. Powiazania miedzy kosztami ubezpieczenia (CDS) dlugu panstw
i instytucji finansowych
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Zrodto: Global Financial Stability Report Market Update IV 2011, IMF, Washington 2011,

Powigzania mi¢dzy stanem finansow publicznych a sytuacjg sektora bankowego maja
takze wymiar formalny. Rating kraju zalezy od stanu jego finanséw publicznych, a ratingi
krajowych przedsigbiorstw (w tym bankow) nie mogg by¢ wyzsze od ratingu kraju.

Deficyt sektora finanséw publicznych w Polsce w 2010 r. wyniost 7,8% PKB, sprawiajac,
ze kwestia naprawy finanso6w publicznych stata si¢ najpilniejszym zadaniem rzadu. Gwat-
towny wzrost deficytu byt przede wszystkim wynikiem spowolnienia gospodarczego oraz ob-
nizki sktadek i podatkéw uchwalonych w poprzednich latach. Mozna szacowacé, ze na wzrost
deficytu sektora finanséw publicznych o 6% PKB w latach 20072010 zlozyly si¢ gtéwnie
nastepujgce czynniki'*:

149 L. Kalina, A. Laszek, A. Rzonca, W. Wojciechowski, Jak przyspieszyé wzrost gospodarczy, uzdrowié¢
finanse publiczne i dalej budowac 11 filar emerytalny?, FOR, Warszawa 2011.
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* 1,5% PKB — efekt cykliczny'®;

e 2,4% PKB - obnizki podatkow i sktadek uchwalone przed koncem 2007 r., ktore zaczety
obowigzywac po 2007 r., z czego:

- 0,8% PKB — wprowadzenie dwoch stawek podatku dochodowego w miejsce trzech,
- 0,4% PKB — wprowadzenie ulgi na dzieci,
— 1,2% PKB — obnizenie sktadki rentowe;j'*°;

*  0,5% PKB — wzrost kosztow obstugi dtugu publicznego, z 2,3% PKB do 2,8% PKB;

e 0,4% PKB — pogorszenie si¢ salda budzetow samorzadow. W 2007 r. sektor samorza-
dowy wykazal niewielka nadwyzke, a w 2010 r. mial deficyt wynoszacy 1,1% PKB.
Okoto 0,6-0,7% PKB wynika jednak z czynnikéw cyklicznych oraz zmian w podatkach
uwzglednionych juz powyze;j.

A. Dzialania ograniczajace deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
zapowiedziane przez Ministerstwo Finanséw
W obliczu objecia Polski procedura nadmiernego deficytu (7 lipca 2009 r.) i kolejnych
wezwan Komisji Europejskiej do ograniczenia deficytu sektora finanséw publicznych Mini-
sterstwo Finanséw (MF) w marcu 2011 r. przedstawito szereg dziatan, ktore miaty pozwoli¢
na zmniejszenie deficytu do ok. 3% PKB. Istotnym bodZcem do podjgcia dodatkowych dzia-
tan, obok apeli Komisji Europejskiej, byt takze rosnacy dlug publiczny, ktory w relacji do
PKB zaczat zblizac si¢ do progu 55% zapisanego w ustawie o finansach publicznych.
Sposrod dziatan majacych ograniczy¢ deficyt sektora finansow publicznych zapowiedzia-
nych przez Ministerstwo Finanséw najwi¢ksze znaczenie ma (szacunki MF 2011'7):
» ograniczenie sktadek do OFE (poprawa salda do 2012 r. 0 1,17% PKB),
+ tymczasowa reguta wydatkowa (poprawa salda do 2012 r. 0 1,06% PKB),
* nowa regula ograniczajaca deficyt jednostek samorzadu terytorialnego (poprawa salda do
2012 r. 0 0,4% PKB),
e zmiany w VAT, w tym podniesienie stawek o 1 pkt proc. (poprawa salda do 2012 r.
0 0,38% PKB).
Na poprawg salda sektora finansow publicznych istotnie wptywajg takze obowigzujace od
2009 . nowe przepisy ograniczajace mozliwo$¢ przechodzenia na wezesniejsze emerytury.
Z punktu widzenia sektora bankowego wazne jest, by dziatania podejmowane przez
rzad, poza poprawa stanu finanséw publicznych, przyczyniaty si¢ takze do dlugookresowego
wzrostu gospodarczego. W tym kontekscie nalezy pozytywnie oceni¢ ograniczenie wcze-
$niejszych emerytur, pomyst ograniczenia deficytu samorzadow oraz tymczasowa regute wy-
datkowa hamujacg wzrost wydatkow publicznych. Podwyzka podatku VAT, cho¢ w obecnej
sytuacji konieczna, nie sprzyja wzrostowi w dtuzszej perspektywie. Ograniczenie sktadek do
OFE moze mie¢ natomiast negatywne konsekwencje.

B. Ograniczenie skladek do OFE
Sposrod dziatan przedstawionych przez rzad najwigkszy wptyw na poprawe salda finan-
sOw publicznych ma ograniczenie sktadki przekazywanej do OFE z 7,3% do 2,3%. W nastep-
nych latach sktadka przekazywana do OFE ma by¢ stopniowo zwigkszana do poziomu 3,5%.
Zwigkszenie znaczenia czg$ci repartycyjnej kosztem czesci kapitatowej odsuwa w czasie
problemy finansowania systemu emerytalnego. Biorac pod uwage starzenie si¢ spoteczen-

14 Wedtug szacunkow Komisji Europejskiej opartych o potencjalny PKB sktadnik cykliczny salda sektora
finanséw publicznych zmienit si¢ z +1% PKB w 2007 r. do —0,5% PKB w 2010 r. Zob. Annual macro-
economic database, Komisja Europejska, Bruksela 2011.

146 Obnizenie sktadki rentowej spowodowato spadek dochodow sektora finansow publicznych o 1,5% PKB,
jednak czg$¢ tej obnizki zaczgta obowiazywac juz w ciagu 2007 r., zmniejszajac dochody sektora w tamtym
okresie 0 0,3% PKB.

41 Program konwergencyji, aktualizacja 2011, Ministerstwo Finansow, Warszawa, kwiecien 2011.
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stwa dzialanie to nalezy oceni¢ negatywne. Latwiej jest obecnie znalez¢ oszczgdnosci w sek-
torze finans6w publicznych, aby budowac filar kapitatlowy, niz finansowac system repartycyj-
ny za 20 lat, kiedy liczba 0os6b w wieku produkcyjnym przypadajaca na jedng osobg w wieku
emerytalnym spadnie z 3,7 do 2,2'%,

Ograniczenie wielkosci drugiego filaru spowolni rozwdj rynku kapitatowego w Polsce.
Teoretycznie podnoszenie limitu na akcje z 40% obecnie do ponad 90% w przyszlosci ma
sprawi¢, ze zmiany w systemie emerytalnym nie wptyna na wielko$¢ $rodkow trafiajacych
na gielde, pomimo obnizenia sktadki trafiajgcej do OFE. Wymagac to jednak bedzie, by OFE
niemal w cato$ci wykorzystywaty limit na akcje i sprawi, ze warto$¢ aktywow zgromadzo-
nych w OFE bedzie podlega¢ znacznie wigkszym wahaniom niz obecnie.

C. Tymczasowa regula wydatkowa

Obowigzujaca od 2011 r. tymczasowa reguta wydatkowa powinna wedtug wyliczen MF
do 2012 r. pozwoli¢ ograniczy¢ deficyt sektora finanséw publicznych o ok. 1% PKB. Reguta
ogranicza tempo wzrostu wydatkow i nowych wydatkow sztywnych, ktore obejma takze do-
tychczasowe wydatki sztywne, jesli determinujacy je akt prawny zostanie zmodyfikowany.
Ewentualny projekt ustawy pociagajacy za soba wzrost ww. wydatkéw wymaga uwzglednie-
nia go w ogdlnej puli wydatkow dyskrecjonalnych i nowych wydatkéw sztywnych, ktora nie
moze rosna¢ o wiecej niz 1% realnie w skali roku.

Wydatkowa reguta dyscyplinujaca bedzie obowigzywaé do momentu wydania przez
Rade ECOFIN decyzji o uchyleniu procedury nadmiernego deficytu wobec Polski, co wyma-
ga ograniczenia deficytu sektora finanséw publicznych ponizej 3% PKB. Cho¢ w aktualizacji
Programu Konwergencji z kwietnia 2011 r. zapisano deficyt wynoszacy tylko 2,9% PKB juz
w 2012 r., wydaje si¢ to jednak mato realne.

Tymczasowa regula dyscyplinujaca jest narzedziem pomagajacym ograniczy¢ deficyt
sektora finansow publicznych, ale zdecydowanie niewystarczajacym. Jej dziatanie szczegol-
nie ostabia bardzo duzy, siggajacy 70% udziat wydatkow sztywnych w wydatkach budzeto-
wych. Przeglad wydatkow sztywnych i ich uelastycznienie powinno stanowi¢ cze$¢ niezbed-
nej reformy finanséw publicznych.

D. Nowa regula ograniczajaca deficyt jednostek samorzadu terytorialnego (JST)

Sektor samorzadowy'¥, ktory jeszcze w 2007 r. miat niewielka nadwyzke, w 2010 r. od-
notowal deficyt wynoszacy 1,1% PKB. Po cz¢s$ci wynikato to z nizszych dochodéw JST
(zmiany w stawkach PIT, cykliczne spowolnienie), jednak duze znaczenie miat takze szyb-
ki wzrost ich wydatkéw. W omawianym okresie najbardziej wzrosty wydatki inwestycyjne
(wzrost 0 61%), jednak nalezy pamigtac, ze stanowia one mniej niz % wydatkow sektora
samorzadowego. Wydatki biezace (w tym wynagrodzenia), stanowigce ponad % wydatkow
sektora, wzrosty o 29%. Gdyby tempo wzrostu wydatkéw biezacych w latach 2007-2010
bylo réwne tempie wzrostu nominalnego PKB, to w 2010 r. deficyt JST wyni6stby 5 mld
PLN zamiast 15 mld PLN.

Cze$¢ wzrostu zadluzenia samorzadow w ostatnich latach mozna ttumaczy¢ konieczno-
$cig wspotfinansowania projektow unijnych. Jednak wedtug danych Ministerstwa Finansow
w latach 20082010 zobowigzania zwigzane z realizacjg programow i projektéw finansowa-
nych z udziatem srodkéw unijnych wynosity mniej niz 10% zobowiazan JST ogétem. W rze-
czywistosci zobowigzania zaciggni¢te na sfinansowanie wktadu wlasnego moga stanowic
wigcej niz 10% zobowigzan JST ogodtem, poniewaz 90 dni po zakonczeniu projektu zadtuze-
nie to przestaje by¢ traktowane jako zadluzenie na wspotfinansowanie projektow unijnych.

149 Obliczenia wlasne na podstawie: Prognoza ludnosci na lata 2008-2035, GUS, Warszawa 2009.
149 Sektor samorzadowy jest pojeciem szerszym od JST i obejmuje poza nimi takze podmioty przez nie
kontrolowane, w szczegdlnosci wojewodzkie, powiatowe i gminne zaktady opieki zdrowotne.
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Biorac pod uwage stan polskich finanséw publicznych oraz fakt, ze JST odpowiada-
ja w Polsce za ponad "4 wydatkéw publicznych koniecznym wydaje si¢ wlaczenie ich do
programu dzialan majacych ograniczy¢ deficyt sektora finanséw publicznych. Stuzy¢ temu
miato wprowadzenie dodatkowej reguly ograniczajacej deficyt JST, zapowiedziane w aktu-
alizacji Planu Konwergencji. Jednak pod naciskiem przedstawicieli wladz samorzadowych
Ministerstwo Finanséw na razie wycofato si¢ z wprowadzenia nowych, ustawowych limitow
deficytu dla samorzadéw. JST jednak zadeklarowaty, ze ogranicza swoje deficyty. Ogranicze-
nie potrzeb pozyczkowych samorzagdéw moze przetozy¢ si¢ na ich mniejsze zainteresowanie
kredytami oferowanymi przez sektor bankowy.

E. Zmiany w VAT, w tym podniesienie stawek o 1 pkt proc.

W obliczu deficytu sektora finanséw publicznych, ktory w 2010 r. wynidst 7,8% PKB,
rzad zdecydowat si¢ na tymczasowa podwyzke podatku VAT. W latach 2011-2013 obowigzy-
wac beda nastgpujace stawki VAT: podstawowa 23% (wzrost o 1 pkt proc.) oraz dwie prefe-
rencyjne — 5% (wzrost o 2 pkt proc.) oraz 8% (wzrost o 1 pkt proc.). Czes$¢ towaréw dotad ob-
jetych stawka 7% zostala objeta stawka 5% (m.in. pieczywo, przetwory mleczne i wedliny).
Lacznie ma to pozwoli¢ na obnizenie deficytu sektora finansow publicznych o 0,41% PKB.

Wedtug szacunkow Centrum Analiz Ekonomicznych zmiany w podatku VAT, przy zato-
zeniu utrzymania danego koszyka wydatkow, spowodujg wzrost wydatkow gospodarstw do-
mowych o ok. 0,5-0,6% ich dochodu rozporzadzalnego™’. Wyjatkiem jest tu grupa najbied-
niejszych gospodarstw (pierwszy decyl dochodowy), ktorych wydatki wzrosna o ok. 0,8%
ich dochodu rozporzadzalnego.

Podniesienie podatkow posrednich, takich jak VAT, jest rozwigzaniem mniej szkodliwym
niz podwyzka podatkéw bezposrednich, poniewaz nie ostabia bodzcow do pracy. Jeszcze lep-
szym rozwigzaniem jest jednak ograniczanie wydatkéw — doswiadczenia migdzynarodowe
pokazuja, ze konsolidacje fiskalne oparte o redukcj¢ wydatkow sg skuteczniejsze i trwalsze
od konsolidacji opartych o wzrost dochodoéw sektora finansow publicznych’'.

Polski system podatkowy jest bardzo skomplikowany i generuje duze koszty administra-
cyjne po stronie przedsigbiorstw. W tej sytuacji zamiast kolejnych drobnych zmian (wiazg-
cych si¢ z kolejnymi kosztami po stronie przedsigbiorstw — np. koszt przeprogramowania
kas fiskalnych) znacznie bardziej pozadana bytaby catosciowa reforma i uproszczenie syste-
mu podatkowego. Dziatania takie pomoglyby tez ograniczy¢ rozmiar szarej strefy, pobudzi¢
przedsiebiorczos¢ i przyczynic si¢ do szybszego wzrostu gospodarczego.

F. Ocena wplywu podjetych dzialan na sytuacje sektora finanséw publicznych

Pomimo, ze skala konsolidacji fiskalnej zaplanowanej na lata 2010-2012 nalezy do jed-
nych z najwigkszych sposrdd krajow UE-27, to biorac pod uwage warunki wyjsciowe, dziata-
nia rzadu nalezy oceni¢ jako niewystarczajace. Aktualizacja Planu Konwergencji z kwietnia
2011 r. zaktada ograniczenie deficytu do 2,9% PKB juz w 2012 r. Jednak zaréwno Komisja
Europejska w prognozie jesiennej z listopada 2011 r. jak i Mi¢dzynarodowy Fundusz Wa-
lutowy w najnowszym (wrzesien 2011r.) ,,World Economic Outlook™ przewiduja w 2012 r.
w Polsce istotnie wyzszy deficyt, wynoszacy odpowiednio 4% PKB (KE) i 3,8% PKB (IMF).
Wiceprezes agencji Moody’s stwierdzit, ze rzadowy plan obnizenia deficytu do 2,9% PKB
w 2012 r. ,,moze by¢ poza zasiggiem”.

Obok wysokiego deficytu sektora finansow publicznych niepokoj budzi takze wysoki
poziom dtugu publicznego w relacji do PKB, ktory wedtug metodyki Eurostatu na koniec
2011 r. miatl wynies¢ ponad 55% (56,7% wg prognozy jesiennej KE, 57,1% wedlug Strategii

150 M. Myck, L. Morawski, A. Domitrz, A. Semeniuk, Raport Przedwyborczy CenEA 2011, Czg$¢ 11: Wybory
Parlamentarne 2011: kto zyska, a kto straci i ile to bedzie kosztowato?, Microsimulation Report 02/11,
CenEA, Szczecin 2011.

15D Zob. Fiscal consolidation: lessons from past experience, ,,OECD Economic Outlook” 2007, no. 81, Paryz.
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zarzadzania dtugiem publicznym z wrzesnia 2011 r., ktéra uwzglgdnia obserwowane od kil-
ku miesigcy ostabienie si¢ ztotego wzgledem gltdéwnych walut). Jest to ponizej sredniej dla
krajow UE-27, nalezy jednak pamigtac, ze Polska na tle krajow UE-15 jest krajem biednym,
0 znacznie nizszej wiarygodnosci kredytowej niz np. Niemcy czy Francja. Znacznie bardziej
odpowiednig grupa odniesienia dla Polski sa inne kraje postsocjalistyczne bgdace obecnie
cztonkami UE. Na tym tle Polska z dlugiem i deficytem nalezagcym do najwyzszych wyrdznia
si¢ zdecydowanie negatywnie.

Rysunek 5.1/2. Prognozy Komisji Europejskiej dlugu publicznego i deficytu sektora
finanséw publicznych w nowych krajach czlonkowskich w 2011 r. (% PKB)

4% Deficyt 80% 1 Dtug
70% -
2% 600/0 d
50% -
0% ey |'-'| T T T |.'_|. ! )
40% -
-fo \'b 'b (b NS 'b
4@ PO ‘f“ & q?" S 30% -
‘3‘° “’ ¢ 20% -
-4% U |—| 10% - H
0%7 T T T T T T T T |’_||
-6% > - 2 R D D - X3
&oé*o\a* L &0“*&*‘&0&\@%@
Q \% o
-8% ° Y ¢ 234 @ ¢

Zrédto: Annual macro-economic database, Komisja Europejska, Bruksela 2011.

Brak dalszych dzialafh majacych na celu ograniczenie deficytu sektora finanséw publicz-
nych moze negatywnie wptyna¢ na rating Polski (np. Moody’s zapowiedziat, Ze na przetomie
roku bedzie analizowal, czy nie zmieni¢ perspektywy Polski ze ,,stabilnej” na ,,negatywna”,
ale mimo obnizek ratingéw innych krajow, w grudniu 2011 r. utrzymat perspektywe stabilng).

Naprawa finanséw publicznych w najblizszych latach bedzie miata kluczowe znaczenie
dla stabilnego rozwoju Polski, a co za tym idzie dla perspektyw sektora bankowego w kraju.
Z punktu widzenia sektora bankowego istotne jest, by podejmowane przez rzad dziatania nie
tylko poprawiaty sytuacj¢ finanséw publicznych, ale takze przyczyniaty si¢ do szybszego wzro-
stu gospodarczego. Stanie si¢ tak, gdy konsolidacja finansow publicznych bedzie powigzana
z reformami strukturalnymi i obnizeniem wydatkdéw publicznych, a nie z podwyzka podatkow.

Z punktu widzenia sektora istotne jest, ze w kontek$cie probleméw sektora finansoéw pu-
blicznych rzad nie tylko wycofat si¢ z projektéw redukcji podatku Belki, ale takze, co pewien
czas powraca pomyst nowego podatku bankowego. Obnizka lub modyfikacja podatku Belki
mogtaby stanowi¢ zachg¢te do oszczedzania np. na cele edukacyjne, zdrowotne czy miesz-
kaniowe. Sprzyjatoby to zaré6wno lepszemu wygtadzaniu konsumpcji przez gospodarstwa
domowe, jak i wzrostowi krajowych oszczednosci, ktore moglyby przetozyc¢ si¢ na szybszy
wzrost gospodarczy. Warunkiem koniecznym obnizenia podatku Belki jest jednak wezesniej-
sza naprawa finansow publicznych.

5.1.2. Inne dziatania wptywajace na tempo wzrostu gospodarczego

Szeroko rozumiana polityka gospodarcza panstwa obok uwarunkowan zewnetrznych jest
jednym z najistotniejszych determinantdw tempa wzrostu gospodarczego. Poniewaz od tem-
pa rozwoju gospodarczego zalezy sytuacja kredytobiorcow i jakos$¢ portfela kredytowego,
w interesie sektora bankowego lezg dziatania rzadu sprzyjajace stabilnemu, dtugookresowe-
mu wzrostowi gospodarczemu.
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Rysunek 5.1/3. Tempo wzrostu PKB a jakos¢ portfela kredytowego
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP i GUS.

A. Zmiany w systemie poreczen kredytowych

W kwietniu 2009 r. Sejm znowelizowal ustawe¢ o Banku Gospodarstwa Krajowego
(BGK), likwidujac istotne dla przedsigbiorcow: Fundusz Poreczen Kredytowych i Fundusz
Poreczen Unijnych, a takze Krajowy Fundusz Mieszkaniowy. Srodki z likwidowanych fun-
duszy zasility fundusz statutowy BGK, ktory jednoczesnie otrzymat mozliwos$¢ udzielania
we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek porgczen lub gwarancji w ramach rzadowych
programo6w spoteczno-gospodarczych oraz programdéw samorzadnosci lokalnej i rozwoju re-
gionalnego, obejmujacych w szczegolnosci projekty:

1) realizowane z wykorzystaniem srodkow pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej,
2) infrastrukturalne,

3) zwigzane z rozwojem sektora matych i §rednich przedsigbiorstw

— w tym realizowane z wykorzystaniem $rodkow publicznych (art. 34a).

19 maja 2009 r. Rada Ministrow przyje¢ta ,,Program wspierania przedsigbiorczosci z wy-
korzystaniem porgczen i gwarancji BGK”, a na poczatku drugiej potowy 2009 r. BGK pod-
pisal umowy z bankami komercyjnymi, dotyczace porgczen indywidualnych s$rednich firm
i poreczen portfelowych, adresowanych dla firm mikro i matych. Reprezentujacy interesy
przedsi¢biorcow PKPP Lewiatan juz na etapie tworzenia programu zwracal uwage na wy-
sokie wymagania, stawiane przedsigbiorcom ubiegajacym si¢ o porgczenia i gwarancje,
w szczegblnosci na:

— wysoki koszt porgczen i gwarancji (odpowiednio 2% i 2,5% gwarantowanej kwoty za
kazdy rok),

— ograniczenie wielko$ci gwarancji do 80% wartosci kredytu,

— wymogi rozbudowanej sprawozdawczosci.

Czynniki te oraz brak porgczen portfelowych (ich warunki byly niemozliwe do zaakcepto-
wania przez banki) sprawity, ze na rynku przedsigbiorcy mogli znalez¢ tansze porgczenia i pro-
gram rzgdowy nie cieszyt si¢ duza popularnoscig. Wedtug raportu rocznego BGK do 31 grudnia
2010 r. w ramach programu udzielono 48 poreczen i gwarancji indywidualnych na kwote 33,8
mln PLN, z czego najwigcej udzielono porgczen splaty kredytu (35) na kwotg 24,9 mln PLN, co
stanowi 74% udzielonych poreczen/gwarancji indywidualnych. Udzielono takze 3 porgczenia
w ramach portfelowej linii dorgczeniowej (PLP) na kwote 0,8 mln PLN. Na dzien 31 grudnia
2010 r. czynne umowy PLP posiadaty 3 banki na taczng kwote 61,0 mln PLN. Biorac pod uwa-
ge czas funkcjonowania programu (ponad rok) oraz zapowiedzi strony rzadowej o 20 mld PLN
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gwarancji, jest to kwota razaco niska. Dla poréwnania w 2009 r. Krajowy Fundusz Porgczen
Kredytowych do momentu likwidacji 31 maja 2009 r. udzielit poreczen na kwote 229 min PLN
(w tym 202,1 mln PLN dla kredytow gospodarczych oraz 27 mln PLN porg¢czen kredytow
studenckich), co pozwolito na wygenerowanie ok. 300 mln PLN kredytow dla przedsigbiorstw.
W tym samym czasie, rowniez zlikwidowany 31 maja 2009 r. Fundusz Porg¢czen Unijnych
udzielit poreczen i gwarancji na kwote 76 min PLN.

Pomimo matej popularnosci programu, zostal on zmodyfikowany dopiero w czerwcu
2011 r., m.in. obnizono koszt porgczen do 1,6% kwoty udzielonego kredytu w skali roku.
Wydaje si¢ jednak, ze kwota wciaz pozostaje wysoka, a program nadal nie spetnia swojej roli.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo negatywnych zmian w systemie gwarancji i porgczen,
kredyt dla matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) rosnie. Wedtug danych NBP od czerwca
2009 — do pazdziernika 2011 r. warto$¢ naleznoSci MSP wobec sektora bankowego wzrosta
0 19,6% (25,2 mld PLN), przy spadku naleznosci duzych przedsigbiorstw o 6,6% (6,9 mld PLN).
Niemniej, kredyty dla MSP nadal sg bardziej ryzykowne — udzial naleznosci z utratg wartosci sta-
nowi w ich przypadku 12,4% wobec 7,5% w segmencie duzych przedsigbiorstw (stan na koniec
pazdziernika 2011 r.). Sytuacja jednak moze ulec pogorszeniu w obliczu spodziewanego w 2012 r.
spowolnienia gospodarczego. Jednym z czynnikow utatwiajacych dostgp do kredytow dla MSP
w Polsce jest rozwinigty system informacji kredytowej dotyczacej potencjalnego kredytobiorcy,
bardzo dobrze oceniany w poréwnaniach miedzynarodowych (np. Doing business).

B. Pakiety deregulacyjne — ograniczenie obciazen administracyjnych

Obcigzenia administracyjne stanowig istotng barier¢ rozwoju przedsi¢biorczosci w Pol-
sce, co ogranicza mozliwosci rozwoju klientow sektora bankowego. W ramach reformy re-
gulacji Ministerstwo Gospodarki zlecito analiz¢'> obcigzen administracyjnych zawartych
w polskim prawie gospodarczym, na ktore sktada si¢ prawie 500 ustaw. Zidentyfikowano
w nich ponad 6 tys. r6znych obowigzkoéw informacyjnych (OI), czyli sytuacji, w ktorej przed-
sigbiorca jest prawnie zobowigzany do gromadzenia i przekazywania informacji administra-
cji publicznej. Szacunkowy koszty dla przedsigbiorcow wypetnienia tych obowigzkow wy-
ni6st w 2008 1. facznie prawie 80 mld PLN, czyli 6,1% PKB.

W badaniu dodatkowo wprowadzono rozroznienie mi¢dzy kosztem administracyjnym
a obcigzeniem administracyjnym.

Koszt administracyjny — koszt wszystkich dziatan przedsi¢biorcow zwigzanych ze zbiera-
niem, przechowywaniem i dostarczaniem urzedom prawnie wymaganych informacji.
Obcigzenie administracyjne — koszty dziatan podejmowanych tylko i wylgcznie z powodu
przepiséw prawa; pomijane sg koszty dzialan, ktdre przedsigbiorcy powzigliby nawet gdyby
nie byty prawnie wymagane (business as usual).

Roéznica migdzy kosztami a obcigzeniami administracyjnymi jest najlepiej widoczna
w generujacej najwicksze koszty administracyjne ustawie o rachunkowosci. I cho¢ koszty
administracyjne z nig zwigzane wynoszg ponad 15 mld PLN, z tej kwoty tylko 0,8 mld PLN
przedsiebiorcy uznali za obcigzenie. Reszte czynnosci zapisanych w ustawie przedsigbiorcy
uwazaja za istotne dla prawidtowego prowadzenia swojej firmy.

Podobnie jak w innych krajach, w Polsce wigkszo$¢ kosztow wynika z kilku najwazniej-
szych ustaw. 80% kosztow administracyjnych i 82% obciazen administracyjnych jest gene-
rowanych przez 9 ustaw. Po ustawie o rachunkowosci najwigksze koszty administracyjne
wynikaja z przepisow podatkowych. Razem ustawy o CIT, PIT i VAT generuja ponad 30 mld
PLN kosztow administracyjnych (44% kosztow ogdtem). Jednoczesnie jest to ponad 60%
obcigzen administracyjnych w gospodarce ogoétem. Z trzech ustaw najdrozsza jest ustawa
o CIT, ktdra przynosi tez najmniejsze wptywy do budzetu.

19 Pomiar obcigzen administracyjnych w przepisach prawa gospodarczego, Ministerstwo Gospodarki,
Warszawa 2010.
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Tabela 5.1/1. Najbardziej uciazliwe ustawy

Roczny koszt administracyjny Roczne obcigzenie

Ustawa w gospodarce administracyjne w gospodarce
mld PLN % catosci mld PLN % catosci

O rachunkowo$ci 15,3 20 0,8 2
OCIT 14,9 19 9,9 27
OPIT 12,9 17 6,8 24
O VAT 5,9 8 4,1 11
O swobodzie dziatalnosci gospodarczej 4.4 6 0,5 1
O systemie ubezpieczenia spotecznego 3,3 4 1,6 4
O statystyce publicznej 2.4 3 22 6
O zawodach pielggniarki i potoznej 1,6 2 1,5 4
Kodeks spotek handlowych 1,5 2 1.4 4
Razem 9 ustaw 62,3 80 30,6 82

Zrodto: Pomiar obcigzen administracyjnych w przepisach prawa gospodarczego, Ministerstwo Gospodarki,
‘Warszawa 2010.

Skomplikowanie polskich przepisow podatkowych potwierdza raport Doing business
przygotowywany przez Bank Swiatowy. W kategorii ,,Jatwo$¢ placenia podatkéw” Polska
w 2011r."* zostata sklasyfikowana na 22. pozycji, na 26 uwzglednionych krajow Unii Euro-
pejskiej. Pomimo skrocenia czasu potrzebnego co roku na wypetnienie zeznan podatkowych
z 325 godz. w 2010 r. do 296 godz. w 2011 r. wcigz trwa to w Polsce znacznie dtuzej niz
w wigkszosci pozostatych krajow unijnych. A czas spedzony przy regulacjach podatkowych
wprost przektada si¢ na godziny pracy ksiegowych i w konsekwencji wyzsze koszty dla
przedsi¢biorstw.

Rysunek 5.1/4. Czas potrzebny na wypelnienie regulacji podatkowych przez $redniej
wielkosci przedsiebiorstwo w 2011 r. (w godz.)
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Zrodto: Doing business 2012. Doing business in a more transparent world, Bank Swiatowy, Waszyngton 2011.

Pierwszy pakiet deregulacyjny (obejmujacy m.in. zastgpienie zaswiadczen o$wiadcze-
niami, zniesienie czesci licencji i pozwolen, etc.) da oszczgdnosci po stronie przedsigbiorstw
rzgdu 45 mld PLN. W pracach nad drugim pakietem deregulacyjnym wybrano do zmiany 50
ze 100 najkosztowniejszych dla przedsigbiorcéw obowiazkow informacyjnych. Po konsulta-
cjach miedzyresortowych zaproponowano zmiany tylko w 13 przypadkach, co powinno po-
zwoli¢ przedsigbiorstwom zaoszczgdzi¢ 0,7 mld PLN (redukcja obciazen administracyjnych

19 Dane z drugiej potowy 2010 i pierwszej potowy 2011 r.
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o ok. 2%). Pozostale zmiany zawetowato gtéwnie Ministerstwo Finanséw, odpowiedzialne
za wigkszos$¢ najkosztowniejszych obowigzujacych przepisow.

Problematyki deregulacji nie nalezy sprowadza¢ tylko do ograniczenia obcigzen admini-
stracyjnych. Czg¢$cig programu deregulacji powinno by¢ takze zniesienie regulacji znacznie
ograniczajacych konkurencje w wybranych sektorach (np. zawody regulowane).

C. Zmiany w programie ,,Rodzina na swoim” i polityce mieszkaniowej

W sierpniu 2011 r. weszly w zycie zmiany w rzadowym programie ,,Rodzina na swo-
im”, ktérego celem jest wspieranie mtodych rodzin i 0s6b samotnych w zakupie mieszka-
nia. W ramach programu osoby spetniajagce odpowiednie warunki (m.in. wiek, stan cywil-
ny) moga otrzymac preferencyjny kredyt hipoteczny, w ktérym potowa odsetek przez 8 lat
bedzie sptacana przez budzet panstwa. Kluczowe znaczenie ma gorny limit cen mieszkan,
ktore moga by¢ objete programem. Limity sg ustalane indywidualnie dla poszczegdlnych
wojewodztw i miast wojewodzkich. Dotychczas byly one relatywnie wysokie, np. w War-
szawie do programu kwalifikowato si¢ okoto potowy sprzedawanych mieszkan. Oznacza to,
ze z programu mogly korzysta¢ osoby relatywnie zamozne, ktore i bez programu zdecydo-
walyby si¢ na zakup drozszego mieszkania. Wysokie limity cenowe zahamowaty naturalne
dostosowania cenowe na rynku nieruchomosci — po boomie z poprzednich lat w normalnych
okolicznoéciach wysokie ceny mieszkan powinny zacza¢ spadaé. W tej sytuacji gtéwnym
beneficjentem programu okazaty si¢ firmy deweloperskie — zamiast obnizy¢ ceny, mogly
sprzedawaé mieszkania po wyzszej cenie, ale z doptata z budzetu panstwa'>*. Na programie
krotkookresowo takze korzystal sektor bankowy, dzigki zwigkszonemu popytowi na kredyty
mieszkaniowe oraz utrzymujacym si¢ wysokim cenom nieruchomosci, stanowigcych zabez-
pieczenie kredytow hipotecznych.

Wobec pogarszajacej si¢ sytuacji finansow publicznych oraz rosngcej krytyki programu
na przetomie 2010 i 2011 r. rzad rozpoczat prace nad zmianami w ,,Rodzinie na swoim”.
Zapowiedzi zmian przyczynity si¢ do wzrostu zainteresowania skorzystaniem z preferencyj-
nych kredytow na dotychczasowych zasadach — przez pierwszych 9 miesigcy 2011 r. udzie-
lono prawie 42 tys. kredytow na laczng kwote 8,5 mld PLN, wobec 43 tys. o wartosci 8,1
mld PLN w catym 2010 r. Ostatecznie w lipcu 2011 r. parlament zadecydowat o znacznym
obnizeniu limitéw cenowych dla mieszkan kwalifikujacych si¢ do programu, zmianie kata-
logu 0s6b uprawnionych do programu (limit wieku 35 lat, wlaczenie tzw. ,,singli”) i zakon-
czeniu udzielania nowych kredytow z doptatami do konca 2012 r. (doplaty do udzielnych do
tego czasu kredytow wygasng dopiero w 2020 r.). Wedtug szacunkoéw ustawodawcy wydatki
budzetu panstwa na doplaty do oprocentowania kredytow preferencyjnych wyniostyby ok. 6
mld PLN przy utrzymaniu dotychczasowych zasad, wprowadzone zmiany zmniejsza je o ok.
potowe.

Tuz przed koncem kadencji parlament przyjat takze tzw. ustawe deweloperska, znacznie
zwigkszajaca ochrone klientdéw dewelopera w razie jego bankructwa. Regulacje takie byly
juz potrzebne od dawna (wiele bankow juz teraz ma w swojej ofercie rachunki powiernicze,
o poparciu dla tego rozwigzania jest takze mowa w uchwale nr 7. XX Walnego Zgromadzenia
ZBP z 21 kwietnia 2009 r.). Nalezy jednak pamigtaé, ze istotne wzmocnienie pozycji klien-
tow dewelopera w razie jego bankructwa oznacza pogorszenie si¢ sytuacji pozostatych wie-
rzycieli — firm budowlanych (wykonawcow) i bankéw. W tej sytuacji, by ograniczy¢ ryzyko
banki mogg mniej chetnie udziela¢ kredytow firmom deweloperskim, szczeg6lnie bardziej
ryzykownym mniejszym firmom.

139 H. Augustyniak, K. Gajewski, J. Laszek, K. Olszewski, M. Pawlowska, M. Widtak, Raport o sytuacji na
rynku nieruchomosci mieszkaniowych i komercyjnych w Polsce w 2010 r., NBP, Warszawa 2011.
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Rysunek 5.1/5. Ceny mieszkan i limity przewidziane w programie ,,Rodzina na swoim”
na przykladzie Warszawy
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Zrodo: Ceny na rynku nieruchomosci mieszkaniowych na koniec Il kwartatu 2011 r., PKO BP, Warszawa 2011.

Zte adresowanie i nieprzemyslany charakter programu ,,Rodzina na swoim”, czy bly-
skawiczne tempo uchwalania ustawy deweloperskiej tuz przed koncem kadencji obrazuja
glebszy problem braku spéjnej, dtugookresowej polityki mieszkaniowej w Polsce. Utrudnia
to gospodarstwom domowym zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych, a dla firm budow-
lanych, deweloperskich i bankéw finansujacych mieszkalnictwo stwarza dodatkowe ryzyko
regulacyjne.

W obecnej sytuacji finanséw publicznych nie ma przestrzeni na nowe, kosztowne progra-
my wspierajace mieszkalnictwo. Co wigcej, bioragc pod uwage obecny poziom cen mieszkan
i charakterystyczna dla tego rynku sztywnos$¢ podazy w krotkim okresie, dziatania wspie-
rajace popyt, nawet gdyby byly dostepne, nie bytyby pozadane. Istotnych reform wymaga-
ja przede wszystkim regulacje dotyczace zasobow komunalnych oraz ochrony lokatorow.
Przedstawiony przez resort infrastruktury Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie
ustawy o dodatkach mieszkaniowych utatwi gminom bardziej racjonalne zarzadzanie pu-
blicznym zasobem mieszkaniowym. Jednak wciaz nie stanowi to niezbgdnego przetomu po-
legajacego na odejsciu od dotacji przedmiotowych (nierynkowo niskie czynsze w zasobie
komunalnym niezaleznie od sytuacji materialnej lokatoréw) na rzecz dotacji podmiotowych
(dodatki mieszkaniowe dla najubozszych niezaleznie od miejsca zamieszkania). Drugim
istotnym problemem regulacyjnym jest nadmierna ochrona lokatoréw, bardzo utrudniaja-
ca eksmisj¢ nawet 0sob nieptacacych czynszu. Regulacja ta blokuje rozwoj komercyjnych
mieszkan na wynajem i ma takze negatywny wplyw na warto$¢ zabezpieczenia kredytow
hipotecznych udzielanych przez banki.

Problemem dotyczacym nie tylko sektora mieszkaniowego, ale i catej gospodarki jest
niski poziom oszczgdnosci krajowych, utrudniajgcych finansowanie dlugookresowych inwe-
stycji. Dlatego programy zachgcajace do dlugookresowego oszczedzania, np. na cele miesz-
kaniowe poprzez ulgi podatkowe mogg by¢ korzystne, zarowno z punktu widzenia rozwoju
mieszkalnictwa, jak i catej gospodarki.
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Rysunek 5.1/6. Oszczednosci brutto w 2010 (% PKB)
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Zrédlo: Eurostat.

5.1.3. Podsumowanie

Dotychczasowe dziatania podjete przez rzad w celu uzdrowienia finansow publicznych
nalezy oceni¢ jako niewystarczajace. W sytuacji rosngcej niepewnosci zwigzanej z kryzysem
w strefie euro stwarza to zagrozenie dla stabilnego rozwoju gospodarczego Polski, a takze dla
polskiego sektora bankowego.

Zmiany w panstwowym systemie porgczen i gwarancji kredytowych ograniczajg mozli-
wos¢ wsparcia rozwoju sektora MSP przez banki.

Niewykorzystany pozostaje potencjal tkwiacy w szeroko rozumianej deregulacji i libe-
ralizacji gospodarki. Zmniejszenie obcigzen administracyjnych i zniesienie regulacji ograni-
czajacych konkurencj¢ w wybranych sektorach (np. zawody regulowane) moze przyczynic¢
si¢ do istotnego podniesienia tempa wzrostu gospodarczego Polski.

Przyktad polityki mieszkaniowej pokazuje czesto chaotyczny i zmienny charakter sekto-
rowej polityki gospodarczej. Ryzyko regulacyjne z tego wynikajgce podnosi koszty i utrud-
nia prowadzenie dzialalnosci firmom deweloperskim i budowlanym oraz finansujacym je
bankom.

W skali gospodarki narodowej problemem pozostaje takze niski poziom oszczednosci
krajowych, utrudniajacy finansowanie inwestycji i stabilny dtugookresowy wzrost gospo-
darczy.
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Zalacznik 5.1/1. Dzialania ograniczajace deficyt sektora

instytucji rzadowych

i samorzadowych zapisane w aktualizacji Programu Konwergencji z kwietnia 2011 r.

Wplyw na saldo sektora
o L . finansow publicznych
Dziatania zapowiedziane na lata 2011 1 2012 (narastajaco, w % PKB)
2011 2012
2011

* tymczasowa reguta wydatkowa (w tym skutek zamrozenia nominalnego

funduszu wynagrodzen) wraz ze skutkiem natozenia reguly na nowe wydatki 0,46 1,06
* ograniczenie, w wyniku zmian w systemie emerytalnym, kosztow obstugi

dtugu 0,02 0,06
* nizsze wydatki Funduszu pracy 0,28 0,28
* obnizenie wysokosci zasitku pogrzebowego 0,06 0,07
» skutki ograniczenia przywilejow wczesniejszego przejscia na emeryture (na

skutek wprowadzenia emerytur pomostowych) 0,36 0,75
» zmiany w VAT, w tym podniesienie stawek VAT o 1 pkt proc. 0,41 0,41
* ograniczenie mozliwosci odliczenia podatku VAT naliczonego przy nabyciu

samochodow z tzw. ,.kratka” 0,08 0,08
* zniesienie ulgi na biokomponenty w akcyzie 0,06 0,10
* podwyzszenie akcyzy na papierosy (4% w kazdym roku) 0,02 0,04
« zamrozenie skali w PIT 0,09 0,19
» zmiany w systemie emerytalnym (ograniczenie sktadek do OFE) 0,64 1,17

2012

» nowa, dodatkowa reguta ograniczajaca deficyt w samorzadach - 0,40
» wyzsze dochody z CIT, wynikajace wylacznie z poprawy salda rozliczenia

rocznego - 0,25
Lacznie 2,48 4,62

Zrédto: aktualizacja Programu Konwergencji z kwietnia 2011 r.
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Piotr Karas

5.2. Polityka pieniezna

5.2.1. Wstep

Polityka pieni¢zna jest coraz czesciej wigzana ze stabilnos$cig systemu bankowego'?. Na-
tomiast stabilno$¢ systemu bankowego jest warunkiem koniecznym stabilnosci poszczegol-
nych bankow. Decyzje politykdéw monetarnych przektadaja si¢ wielokanalowo na sytuacje
sektora bankowego i catej gospodarki. W pierwszej kolejnosci wptywaja na poziom rynko-
wych stop procentowych i dostepno$¢ ptynnosci, czym determinujg zarowno rentownosc, jak
i sytuacje plynnosciowa w sektorze bankowym. Ponadto realizacja celu polityki pieni¢znej
(celu inflacyjnego) przektada si¢ na sytuacje w gospodarce realnej (np. stabilno§¢ wynagro-
dzen, stabilno$¢ otoczenia makroekonomicznego dla prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej), a przez to wptywa na kondycje klientow bankow. W niniejszym opracowaniu zostanie
podjeta proba pokazania polityki pieni¢znej w Polsce w ostatnich latach. Na poczatku przed-
stawione zostang mozliwe sposoby analizy wplywu regulacji w dziedzinie polityki pieni¢z-
nej na sektor bankowy. Nastepnie szczegoélny nacisk bedzie potozony na zmiany dotyczace
rozumienia strategii polityki pieni¢znej oraz instrumentarium wykorzystywanego przez Rade
Polityki Pieni¢znej (dalej jako Rada, RPP) i Narodowy Bank Polski.

5.2.2. Uwagi na temat analizy korzysci i kosztéw regulacji w kontekscie

polityki pienieznej

Analiza korzy$ci 1 kosztow regulacji wprowadzanych w ramach polityki pieni¢znej NBP
moze obejmowac caty sektor bankowy, poszczegdlne banki oraz NBP. Moze ona by¢ prze-
prowadzona:

— wasko — gdzie bedzie si¢ uyymowac wytacznie bezposrednie koszty i korzysci finansowe
zwigzane z zaimplementowaniem danego instrumentu polityki pieni¢znej;

— szeroko — gdzie bedzie si¢ analizowa¢ zmiany regulacyjne w kontekscie celow polityki
pieniezne;j.

Ujecie waskie moze mie¢ za przedmiot probe oszacowania wprowadzenia nowych in-
strumentéw (lub modyfikacji instrumentéw juz funkcjonujacych) i ich wptyw na strukture
sprawozdan finansowych, w szczegolnosci na wynik odsetkowy. Istotne jest tu wstepne roz-
réznienie, czy dana regulacja ma charakter administracyjny (kazdy bank ma obowiazek do
niej si¢ dostosowac), czy tez rynkowy — w sensie, ze banki moga, ale nie musza korzystaé¢
w wybranych instrumentow oferowanych przez bank centralny. Mozna tu bada¢ np.:

— wplyw zmian dotyczacych rezerwy obowigzkowej na sytuacje ptynno$ciowa poszcze-
gblnych bankow i catego sektora, w tym na poziom wolnych rezerw; koszt alternatywny
utrzymywania rezerwy obowiazkowej;

—  wplyw zmiany stop procentowych NBP, warunkow udzielania kredytow badz przyjmo-
wania depozytow przez bank centralny, warunkow dopuszczajacych do operacji otwarte-
go rynku na struktur¢ przychodow odsetkowych banku lub catego sektora (w przypadku
operacji absorbujacych i depozytu na koniec dnia) a takze kosztow odsetkowych (w przy-
padku zasilajacych operacji otwartego rynku) i operacji kredytowych NBP'*®. Badanie
takie moze sprowadzac si¢ takze do analizy sity i szybkoS$ci reakcji najpierw stop rynku
miedzybankowego na zmiany stop NBP, a nastgpnie zmian stop rynku migdzybankowego
na zmiany oprocentowania kredytow i depozytéw w bankach.

159 J.C. Stein, Monetary Policy as Financial — Stability Regulation, http://www.imf.org/external/np/seminars/
eng/2011/res2/pdf/js.pdf, January 2011.

159 Pamigtac przy tym nalezy, ze koszty/przychody odsetkowe banku centralnego sa jednoczesnie przychodami/
kosztami odsetkowymi sektora bankowego.
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W ramach ujgcia szerokiego analizowac¢ si¢ bedzie nie tylko koszty i korzysci rzeczywi-
Scie poniesione, ale takze alternatywne. W szczegdlnosci istotne jest tu badanie sprz¢zenia
polityki pienieznej z zapewnieniem stabilno$ci systemu finansowego, a zwlaszcza systemu
bankowego'’. Przedmiotem badania moze tu by¢ analiza aktywnosci banku centralnego na
rynku finansowym, w szczegdlno$ci na migdzybankowym rynku pieni¢znym oraz rynkach
instrumentow bedacych przedmiotem transakcji w ramach operacji otwartego rynku (np. bo-
now skarbowych) oraz skutkow interwencji walutowych. Ponadto mozliwe jest takze anali-
zowanie poziomu i zmian inflacji na struktur¢ przychodow i kosztow bankow i w tym kon-
tek$cie szacowanie korzysci z realizacji celu inflacyjnego banku centralnego.

5.2.3. Strategia polityki pienieznej

Podmiotem odpowiedzialnym za prowadzenie polityki pieni¢znej w Polsce jest Narodowy Bank
Polski. Odpowiedzialnos¢ banku centralnego wynika z zapisow konstytucyjnych i ustawowych.
Zgodnie z art. 227, ust. 1 Konstytucji RP ,,[c]entralnym bankiem panstwa jest Narodowy Bank Pol-
ski. Przystuguje mu wyltaczne prawo (...) ustalania i realizowania polityki pieni¢znej. Narodowy
Bank Polski odpowiada za warto$¢ polskiego pienigdza™®. Z kolei art. 3, ust. 1 ustawy o Naro-
dowym Banku Polskim, zawiera zapis, ze ,,podstawowym celem dzialalnosci NBP jest utrzyma-
nie stabilnego poziomu cen, przy jednoczesnym wspieraniu polityki gospodarczej Rzadu, o ile nie
ogranicza to podstawowego celu NBP”'°. Organem NBP odpowiedzialnym za ustalanie zasad i po-
dejmowanie decyzji w zakresie polityki pienig¢znej jest Rada Polityki Pieni¢znej. Zgodnie z art. 12
ustawy o Narodowym Banku Polskim kazdego roku Rada ustala zalozenia polityki pieni¢znej oraz
sporzadza sprawozdanie z wykonania zatozen polityki pieni¢znej za rok poprzedni. Do szczegol-
nych obowigzkow RPP nalezy m.in.: ustalanie wysokosci stop procentowych NBP, ustalanie stopy
rezerwy obowigzkowej bankow 1 wysokosci jej oprocentowania, okreslanie gornych granic zobo-
wigzan wynikajacych z zaciggania przez NBP pozyczek i kredytow w zagranicznych instytucjach
bankowych i finansowych, ustalanie zasad operacji otwartego rynku'*’. Ponadto kazdego roku Rada
dokonuje oceny dzialalnosci Zarzadu NBP w zakresie realizacji zatozen polityki pienieznej.

Zapisy konstytucyjne i ustawowe dajg Radzie swobode co do rozumienia ,,stabilnego
poziomu cen”. Rada decyduje, jaka miar¢ (miary) uzna za adekwatng dla oceny poziomu
cen i jego zmian, jaki poziom cen lub jakg zmiane uzna za ,,stabilng”, jaki horyzont czasowy
bedzie uwzgledniata, jaka zastosuje strategi¢ osiggania i utrzymywania wartosci docelowych,
w tym jakie instrumenty zastosuje.

W latach 2010-2011 RPP nadal prowadzila polityke pienigzng w oparciu o tzw. strategie
bezposredniego celu inflacyjnego'. W dalszym ciagu podstawowym $redniookresowym ce-
lem polityki pieni¢znej jest ustabilizowanie inflacji na niskim poziomie, tj. 2,5%, z dopusz-
czalnym symetrycznym przedziatem odchylen o szeroko$ci £ 1 pkt proc. Po roku 2008 cel
inflacyjny nie zostat osiagnigty w okresach marzec — sierpien 2009 oraz od kwietnia 2011 r.
(rys. 5.2/1). Narodowy Bank Polski prognozuje, ze inflacja wrdci do $ciezki celu w pierw-
szym kwartale 2012 r.'62

15 W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele opracowan dotyczacych kosztow braku stabilnosci systemu
finansowego (W szczegolnosci systemu bankowego). Koszty takie mozna podzieli¢ na: mierzalne (np. koszty
fiskalne, straty w PKB) i niemierzalne (np. spadek zaufania do systemu finansowego wsrod podmiotow
krajowych i zagranicznych). Zob. np. F. Eschenbach, L. Schuknecht, The Fiscal Costs of Financial Instability
Revisited, European Central Bank, ,,Working Paper” 2002, no. 191, Frankfurt am Main.

139 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., DzU 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.

1) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, DzU 2005, nr 1, poz. 2 z p6zn. zm.

169 bidem.

160 Sredniookresowa strategia polityki pienieznej na lata 1999—2003, NBP, Warszawa 1998, s. 8-12; Strategia
polityki pienigznej po 2003 r., NBP, Warszawa 2003, s. 11.

19 Projekcja inflacji i wzrostu gospodarczego Narodowego Banku Polskiego na podstawie modelu NECMOD,
NBP, Warszawa, 15.11.2011, http://www.nbp.pl/polityka_pieniezna/dokumenty/raport o inflacji/necmod
listopad 2011.pdf
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Rysunek 5.2/1. Ksztaltowanie si¢ wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych (CPI)
na tle celu inflacyjnego NBP w okresie styczen 2009 — lipiec 2011 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP i GUS.

W latach 2010-2011 RPP II i III kadencji podtrzymywata obowigzujace od 2005 r. rozu-
mienie celu inflacyjnego i sposobu jego realizacji'®®. Stwierdzono, ze cel inflacyjny odnosi
si¢ do inflacji mierzonej roczng zmiang cen towardéw i ustug konsumpcyjnych w kazdym
miesigcu w stosunku do analogicznego miesigca poprzedniego roku (nie oznacza to, ze Rada
nie bierze pod uwage kwartalnych i rocznych miar inflacji)!®*. Rada zastrzegla, ze jej celem
jest utrzymanie inflacji jak najblizej poziomu 2,5%, a nie tylko wewnatrz przedzialu wahan.
Oglosita, ze nie bedzie reagowac na odchylenia inflacji od celu, jesli uzna je za przejsciowe
1 mieszczace si¢ w przyjetym korytarzu. Przy podejmowaniu decyzji bedzie uwzgledniac
przyczyny (podazowe, popytowe, zewngtrzne, wewnetrzne) i charakter (przejsciowe, trwate)
wstrzasow w gospodarce oraz mozliwo$¢ generowania przez nie oczekiwan inflacyjnych.
Rada bedzie uwzgledniaé takze ksztattowanie si¢ i wptyw decyzji dotyczacych polityki pie-
nigznej na ceny aktywoéw (finansowych i nieruchomosci), aby nie przyczynia¢ si¢ do po-
wstawania babli spekulacyjnych. Wynika to z faktu, Ze stabilne ceny aktywow sg warunkiem
koniecznym zachowania stabilno$ci finansowej, a ta ostatnia jest niezb¢dna do zapewnienia
stabilnosci cen i efektywnego funkcjonowania mechanizmu transmisji impulsow polityki
pienieznej do gospodarki. Rada poczynila takze zastrzezenie, ze ze wzgledu na opdznienia
w reakcji PKB i inflacji na decyzje w ramach polityki pieni¢znej oraz zmiany strukturalne
i instytucjonalne w gospodarce, prowadzenie polityki pieni¢znej nalezy rozumie¢ raczej jako
dazenie do zrealizowania celu inflacyjnego w warunkach niepewnosci, a nie $cistg kontrolg
nad przebiegiem procesow inflacyjnych. Warto zauwazy¢, ze Rada realizuje strategie w wa-

19 Zatozenia polityki pienigznej na rok 2005, NBP, Warszawa 2004, s. 3—5. Wyjasnienie takie weszlo na state
do dokumentéw publikowanych w nastgpnych latach.

199 Ten wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych jest publikowany przez Gtéwny Urzad Statystyczny
(http://www.stat.gov.pl/gus/ceny _handel PLK HTML.htm), tj. podmiot niezalezny od NBP. Narodowy
Bank Polski oblicza i publikuje cztery miary inflacji bazowej: inflacja po wylaczeniu cen administrowanych
(wprowadzona w marcu 2009 r.), inflacja po wylaczeniu cen najbardziej zmiennych (wprowadzona
w marcu 2009 r.), inflacja po wylaczeniu cen Zywnosci i energii, 15% $rednia obci¢ta. Inflacja bazowa,
NBBP, http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/bazowa/bazowa.htm, 10.10.2011.
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runkach ptynnego kursu walutowego, co jednak nie oznacza, ze NBP nie moze przeprowa-
dza¢ interwencji na rynku walutowym!®,

Przyjmujac zatozenia dla polityki pieni¢znej na 2010 r. Rada uzupehita rozumienie celu
inflacyjnego ktadac wickszy nacisk na wspotzaleznos¢ miedzy polityka pienigzng a stabilno-
$cig finansowa'®®. Warto w tym miejscu zacytowac zdanie Rady:

,Polityka pieni¢zna wspierajgca stabilno$¢ systemu finansowego jest (...) dtugookreso-
wo spojna z realizacjg podstawowego celu dziatalnosci banku centralnego, tj. zapewnieniem
stabilno$ci cen, cho¢ niekiedy moze stwarza¢ ryzyko przejsciowego odchylania si¢ inflacji
od celu. Zachowanie spdjnosci pomiedzy dazeniem do utrzymania inflacji na poziomie celu
i wspieraniem stabilnosci systemu finansowego moze — w pewnych warunkach — wymagac
wydtuzenia horyzontu realizacji celu inflacyjnego.”'’

Takie podej$cie mozna rozumie¢ dwojako. Z jednej strony Rada zauwaza, ze dtugotrwale
utrzymujace si¢ zbyt niskie stopy procentowe moga — w warunkach niskiej inflacji i szybkie-
go wzrostu gospodarczego — przyczyniac si¢ do powstawania babli spekulacyjnych, zatem
Rada bedzie starata si¢ nie dopusci¢ do takiej sytuacji. Z drugiej strony moze to oznaczaé
zmiang postrzegania przez RPP celu inflacyjnego. Rada moze bowiem dopuszczaé stosowa-
nie ekspansywnej polityki pieni¢znej w sytuacji zawirowan na rynkach finansowych kosztem
krotko i $rednioterminowego wzrostu inflacji'®®. Takie podejscie w szczegdlno$ci moze otwo-
rzy¢ Radzie furtk¢ do pompowania ptynnosci w wybrane segmenty rynku.

Strategia bezposredniego celu inflacyjnego pozwala RPP na elastyczne prowadzenie poli-
tyki pieni¢znej. Dotyczy to w szczeg6lnosci doboru wykorzystywanych informacji oraz sto-
sowanych instrumentoéw. Jedynymi ograniczeniami sg: wymog osiagniecia zatozonego celu
inflacyjnego oraz stopniowa harmonizacja z instrumentarium stosowanym przez Europejski
Bank Centralny. RPP przyje¢ta, ze bedzie wykorzystywata ,,wszystkie dostgpne informacje”
oraz dobierala i ksztattowata zestaw instrumentéw polityki pieni¢znej ,,w zalezno$ci od cha-
rakteru wyzwan stojacych przed bankiem centralnym w procesie realizacji celu™'®’.

5.2.4. Instrumenty polityki pienieznej
Podstawe prawng dla funkcjonowania instrumentow polityki pieni¢znej w Polsce stano-
wig przepisy artykutu 12 i rozdziatu 6 ustawy o Narodowym Banku Polskim, art. 109 ustawy
Prawo bankowe'”’, a takze wydane do nich akty wykonawcze. Zgodnie z pierwsza ustawa do
prowadzenia polityki pieni¢znej w dyspozycji NBP sg nastgpujace instrumenty:
— rezerwa obowiazkowa, ktorej celem jest ksztattowanie podazy pieniadza i dzialalnosci
kredytowej bankow (art. 38—41);
— kredyt refinansowy w ztotych w celu uzupetnienia zasobow pieni¢znych bankow oraz dla
realizacji programu postgpowania naprawczego (art. 42);
— kredyt krotkoterminowy dla Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (art. 43);
— dyskontowanie i redyskontowanie weksli przyjetych od bankoéw (art. 44);

199 Wzmianka o mozliwo$ci wykorzystania interwencji walutowych, jako instrumentu polityki pieni¢znej po
raz pierwszy pojawita si¢ w dokumentach RPP jesienig 2005 r. Zalozenia polityki pienigznej na rok 2006,
NBP, Warszawa 2005, s. 14.

190 Rok pozniej Rada przyznata, ze strategia bezposredniego celu inflacyjnego bioraca pod uwage stabilnosé
finansowa, stanowi wsparcie dla polityki regulacyjnej i nadzorczej wobec sektora finansowego. Zafozenia
polityki pienigznej na rok 2011, NBP, Warszawa 2010, s. 4.

167 Zatozenia polityki pieni¢znej na rok 2010, NBP, Warszawa 2009, s. 6. To samo sformutowanie pojawito si¢
w zatozeniach zaréwno na rok 2011, jak i 2012: Zalozenia polityki pienieznej na rok 2011 ..., op.cit., s. 6;
Zalozenia polityki pienigznej na rok 2012, NBP, Warszawa 2011, s. 7.

199 Rzecz jasna mozliwe jest takze stosowanie restrykcyjnej polityki pieni¢znej w celu tzw. studzenia rynkow,
tj. niedopuszczania do powstawania babli spekulacyjnych.

1) Sredniookresowa strategia polityki pienieznej na lata 1999-2003..., op.cit., s. 16; Strategia polityki
pienieznej po 2003 ..., op.cit., s. 20.

170 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, DzU 2002, nr 72, poz. 665 ze zm.
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— kredyty w walutach obcych udzielane bankom krajowym (art. 47);
— emitowanie i sprzedawanie papierow wartosciowych (art. 48);
— sprzedawanie 1 kupowanie dtuznych papierdw warto§ciowych w operacjach otwartego

rynku (art. 48);

otwieranie rachunkow lokat terminowych bankow (art. 48).

Ponadto w sytuacji zagrozenia realizacji polityki pieni¢znej RPP moze uchwali¢ (art. 46):

— wprowadzenie ograniczenia co do wielkosci srodkow pienieznych oddawanych przez
banki do dyspozycji kredytobiorcow i pozyczkobiorcow,

— zobowiazanie bankéw do ztozenia i utrzymywania nieoprocentowanego depozytu w NBP
od zagranicznych $rodkdéw wykorzystanych przez banki i krajowych przedsigbiorcow.

Zapisy ustawowe sa sformutowane w taki sposob, ze zostawiaja bankowi centralnemu duza

swobode w prowadzeniu polityki pienigznej'”!. Stad istotne znaczenie majg akty wykonaw-

cze, tj. uchwaty RPP i uchwaty Zarzadu NBP.

Tradycyjnie formy oddziatywania — w ramach polityki pieni¢znej — banku centralnego na
banki dzieli si¢ na trzy grupy: oddziatywania informacyjno-perswazyjne'”?, instrumenty ryn-
kowe, do ktorych zalicza si¢ operacje otwartego rynku (w tym operacje walutowe) i operacje
depozytowo-kredytowe oraz instrumenty administracyjne.

RPP deklaruje, ze podstawowym instrumentem prowadzonej przez nig polityki pieni¢z-
nej jest krotkoterminowa stopa procentowa!’>. W praktyce NBP stara si¢ wptywaé na sektor
bankowy i dalej na gospodarke poprzez oddzialywanie na krotkoterminowe ceny pienigdza
na rynku miedzybankowym. Dokonuje tego przez ustalenie wiasnych stdp procentowych
i zawieranie transakcji na rynku pienieznym banku centralnego'™, gdzie stronami transakcji
jest on sam i banki komercyjne. Ten segment rynku pieni¢znego jest poczatkowym ogniwem
tancucha transmisji impulséw polityki pieni¢znej do gospodarki. W zwigzku z tym NBP wy-
korzystuje ten rynek do wskazywania kierunku polityki pieni¢znej. Do tego celu stuzy stopa
referencyjna NBP (i podstawowe operacje otwartego rynku). Ponadto bank centralny podej-
muje dziatania majace na celu regulowanie i stabilizowanie ptynnosci, a przez to ogranicza-
nie wahan stop procentowych, tak aby minimalizowa¢ mozliwe zaktocenia przekazywania
impulséw polityki pieni¢znej do realnej sfery gospodarki. Dla stworzenia stabilnego pasma
wahan stopy procentowe]j overnight na rynku migdzybankowym NBP wykorzystuje stope
depozytowa oraz lombardowa.

Operacje otwartego rynku mozna zdefiniowaé jako warunkows, jak i bezwarunkowa
sprzedaz lub kupno papieréw wartosciowych badz dewiz, a takze emisje papieréw warto-
sciowych dokonywane przez bank centralny na wtasny rachunek'”. Celem operacji jest takie
oddziatywanie na warunki ptynno$ciowe w sektorze bankowym, aby utrzymywac krotkoter-
minowe rynkowe stopy procentowe na poziomie sprzyjajacym realizacji celu inflacyjnego.
NBP dostosowuje warunki operacji tak, aby umozliwi¢ ksztattowanie si¢ stawki POLONIA
w poblizu podstawowej stopy NBP, tj. stopy referencyjnej'”.

7 Swiadezy o tym fakt, ze ogolnoswiatowy kryzys finansowy, ktory rozpoczat si¢ w 2007 r., nie spowodowat
koniecznosci zmian ustawowych w instrumentarium polityki pieni¢znej NBP.

172 Ta grupa instrumentéw nie jest przedmiotem niniejszego opracowania, gdyz ich stosowanie nie wigze si¢
z zadnymi przepisami prawnymi.

1) Zob. np. Strategia polityki pieni¢znej po 2003 r...., op.cit., s. 20; ZalozZenia polityki pienigznej na rok 2010,
op.cit., s. 10.

1™ Szerzej na temat roli NBP na rynku pieni¢znym w latach 2001-2008: P. Kara$, 1. Styn, Banki na rynku
pienieznym, w: Bank na rynku finansowym: problemy skali, efektywnosci i nadzoru, red. E. Miklaszewska,
Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 175-186.

179 P. Szpunar, Polityka pienigzna. Cele i warunki skutecznosci, PWE, Warszawa 2000, s. 92.

176 Mozna to traktowaé, jako nieformalny cel operacyjny polityki pieni¢znej NBP.
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Podstawg prawng do prowadzenia operacji otwartego rynku daje w szczego6lnosci uchwa-
ta nr 20/2008 Rady Polityki Pieni¢znej z 23 grudnia 2008 r. w sprawie zasad prowadzenia
operacji otwartego rynku (DzUrz NBP 2008, nr 25, poz. 32). Zgodnie z nig NBP stosuje for-
malny podzial operacji otwartego rynku na trzy kategorie: operacje podstawowe, dostrajajace
i strukturalne (tab. 5.2/1).

Tabela 5.2/1. Podzial operacji otwartego rynku NBP

Kategoria operacji Absorbcja ptynnosci Zasilanie w ptynno$¢
podstawowe emisja bonoéw pieni¢znych NBP operacje repo
dostrajajace em1SJa4bonow pieni¢znych NBP; p.rzefit?rmmowy v.vykup bpnow
operacje reverse repo pienieznych NBP; operacje repo
emisja obligacji NBP; przedterminowy wykup obligacji NBP;
strukturalne sprzedaz papieré6w wartosciowych na zakup papieréw wartosciowych na rynku
rynku wtérnym wtornym

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie uchwaty nr 20/2008 Rady Polityki Pienieznej z 23 grudnia 2008 r.
w sprawie zasad prowadzenia operacji otwartego rynku, DzUrz NBP 2008, nr 25, poz. 32.

Operacje podstawowe przeprowadzane sg w trybie przetargowym raz w tygodniu (co pig-
tek), z terminem zapadalno$ci wynoszacym 7 dni. W uzasadnionych przypadkach mogg by¢
przeprowadzane z inng czgstotliwoscig lub z innym terminem zapadalnosci. Ich rentownosé
jest rowna obowigzujacej stopie referencyjnej NBP. W praktyce ze wzgledu na chroniczng
nadplynnos¢ w sektorze bankowym w ramach tej kategorii operacji NBP dokonuje emisji
bondéw pieni¢znych. Operacje dostrajajace podejmowane sa w celu ograniczenia zmiennoSci
krotkoterminowych rynkowych stop procentowych, w szczego6lnosci odchylen stawki PO-
LONIA od stopy referencyjnej NBP. Operacje strukturalne stuzg zmianie dtugoterminowej
struktury ptynnos$ci w sektorze bankowym. Rodzaje instrumentow finansowych, zapadalnos¢,
rentowno$¢ oraz czas i sposob przeprowadzania operacji dostrajajacych i strukturalnych sa
kazdorazowo wyznaczane arbitralnie przez bank centralny, w zalezno$ci od jego postrzegania
sytuacji ptynnosciowej wystepujacej w sektorze bankowym!'””.

NBP podaje do wiadomosci kryteria, jakie muszg spetnia¢ podmioty, ktore chcg uczest-
niczy¢ w operacjach otwartego rynku (tzw. kontrahenci)'”®. Podmiotami takimi mogg by¢:
banki krajowe, oddziaty bankow zagranicznych oraz oddziaty instytucji kredytowych, ktore
(1) posiadaja rachunek biezacy w systemie SORBNET oraz s3 (2) uczestnikami Rejestru
Papierow Warto$ciowych, gdy przedmiotem operacji sa papiery warto§ciowe zdeponowane
w RPW (bony skarbowe lub bony pieni¢zne) lub bezposrednimi uczestnikami Krajowego
Depozytu Papierow Wartosciowych SA, gdy przedmiotem operacji sg papiery wartoSciowe
zdeponowane w KDPW (np. obligacje skarbowe) a takze (3) posiadaja odpowiednie oprogra-
mowanie, umozliwiajace udziat w operacjach. W operacjach podstawowych moga uczestni-
czy¢ wszystkie podmioty, ktore spetniajg wymienione kryteria. W operacjach dostrajajacych
moga uczestniczy¢ kontrahenci, ktorzy petnig funkcje Dealera Rynku Pienigznego'™. Z kolei

170 W latach 2010-2011 nie dokonano istotnych zmian prawnych w odniesieniu do funkcjonowania operacji
otwartego rynku. Wprowadzone zmiany mialy raczej charakter techniczno-porzadkowy, np. 28 grudnia
2010 r. weszta w zycie uchwata nr 71/2010 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 23 grudnia 2010 r.
w sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu Rejestru Papierow Wartosciowych”, DzUrz NBP 2010, nr 20, poz.
22 ze zm. Zastapita ona uchwale¢ nr 29/2003 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 12 wrze$nia 2003 r.
w sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu prowadzenia przez Narodowy Bank Polski rachunkow i kont
depozytowych papieréw wartosciowych oraz obstugi operacji na papierach warto$ciowych i ich rejestracji
na rachunkach i kontach depozytowych tych papieréw”, DzUrz NBP 2003, nr 15, poz. 23 ze zm.

"UUchwata nr 56/2010 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie kryteriow
uczestnictwa bankéw krajowych, oddziatow bankéw zagranicznych oraz oddzialow instytucji kredytowych
w operacjach otwartego rynku prowadzonych przez Narodowy Bank Polski, DzUrz NBP 2010, nr 14, poz. 15.

1) Szczegotowe kryteria wyboru Bankow Dealerow Rynku Pieni¢gznego sa zawarte w zataczniku do uchwaty.
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kontrahenci operacji strukturalnych sa wybierani przez Zarzad NBP. Uchwata jest tak sfor-
mulowana i zawiera takie zapisy, ze w praktyce do kazdego rodzaju operacji NBP moze
dopusci¢ wszystkie podmioty spetniajace kryteria (1)—(3).

Narodowy Bank Polski moze prowadzi¢ walutowe operacje otwartego rynku'®’, w szcze-
golnosci moze dokonywac¢ z bankami transakcji swapéw walutowych oraz przeprowadzaé
interwencje walutowe.

Przygotowujac si¢ do ewentualnej koniecznosci zasilenia bankéw w waluty obce jesienig
2008 r. RPP wprowadzita do instrumentarium polityki pieni¢znej swapy walutowe'®!. RPP
definiuje swapa walutowego, jako jednoczesng kasowa transakcje zakupu/sprzedazy oraz
terminowg transakcj¢ sprzedazy/zakupu waluty obcej za ztote. Transakcje takie NBP moze
przeprowadzaé na okres nieprzekraczajacy 3 miesigcy. Walutg obca bedaca przedmiotem
wymiany moze by¢ USD, EUR oraz waluty, ktére NBP pozyska od innych bankow cen-
tralnych'®2. Adresatem tego instrumentu sg banki, ktore posiadajg niedopasowang strukture
pasywow i aktywow walutowych, w szczegdlnosci potrzebujg ptynnosci w walucie obcej.
Warunkiem koniecznym zawarcia umowy jest ponadto posiadanie przez dany bank rachunku
biezacego w NBP. Narodowy Bank Polski przeprowadza transakcje w oparciu o dwustron-
ne umowy z bankami'®. Bank, ktory chce dokona¢ transakcji musi zawrze¢ z NBP umowg
ramowg sporzadzong wedtug rekomendacji Zarzadu Zwigzku Bankow Polskich dotyczacej
zawierania wybranych transakcji na polskim rynku mi¢dzybankowym'®* oraz umowe dodat-
kowa a ponadto ztozy¢ odpowiedni wniosek o przeprowadzenie swapa walutowego.

NBP deklaruje, ze moze dokonywaé interwencji na rynku walutowym. Interwencje wa-
lutowe polegaja na sprzedazy lub kupnie przez bank centralny walut obcych za pienigdz
krajowy. W Zalozeniach polityki pienigznej na rok 2009 RPP zadeklarowata, ze NBP moze
dokonac takich interwencji w dwoch przypadkach:

— gdy zmiany kurséw walutowych zagrazaja dazeniu do stabilizowania inflacji,

— w przypadku przystgpienia Polski do ERM II — do stabilizowania kursu ztotego, tak aby

zostato spetnione kryterium stabilnosci kursu walutowego'®.

W zatozeniach na rok 2010 zmieniono pierwsze uzasadnienie i potozono punkt ciezkosci na
dazenie do zapewnienia stabilno$ci makroekonomicznej i finansowej kraju's. Z kolei w do-
kumentach na lata 2011 i 2012 pozostawiono tylko odnoszace si¢ do ERM II'¥". Roznica
migdzy interwencjami dokonywanymi z pierwszego a interwencjami wynikajacymi z dru-
giego powodu polega na tym, ze w sytuacji uczestniczenia w systemie ERM II rynek zna

180 Transakcje walutowe zaliczono tutaj do operacji otwartego rynku ze wzgledu na charakter ich
przeprowadzania. To bank centralny wychodzi z inicjatywa ich uruchomienia, a ponadto moga by¢
realizowane w trybie aukcyjnym (swapy walutowe) badz bilateralnym (interwencje walutowe).

18 Uchwata nr 13/2008 Rady Polityki Pieni¢znej z 13 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasad stosowania przez
Narodowy Bank Polski transakcji walutowych typu swap, DzUrz NBP 2008, nr 16, poz. 20. Wigcej na temat
wykorzystania tego instrumentu w polityce pieni¢znej zob. P. Karas, Swap kursowy jako instrument polityki
pienieznej, w: Finanse, bankowosS¢ i ubezpieczenia wobec wyzwan wspolczesnosci, red. K. Znaniecka,
t. I, Bankowosé, rynki, AE w Katowicach, Katowice 2002, s. 381-394.

182 W latach 2008-2010 NBP oferowat swapy na parach EUR/PLN, USD/PLN i CHF/PLN. Jednak z uwagi na
brak popytu ze strony bankow w 2010 r. zadna transakcja swapowa nie zostata przeprowadzona.

189 Uchwata nr 46/2008 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie ogélnych
warunkow transakcji walutowych typu swap, DzUrz NBP 2008, nr 17, poz. 21 oraz uchwata nr 52/2008
Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 6 listopada 2008 r. zmieniajaca uchwale w sprawie ogdlnych
warunkow transakcji walutowych typu swap, DzUrz NBP 2008, nr 20, poz. 24. NBP zastrzega sobie prawo
wymagania ustanowienia przez bank zabezpieczenia.

18 Rekomendacja dotyczqca zawierania wybranych transakcji na polskim rynku miedzybankowym. Dokument
przyjety przez Zarzqd Zwiqzku Bankow Polskich na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2003 r., ZBP, Warszawa,
wrzesien 2003.

189 Zatozenia polityki pienigznej na rok 2009, op.cit., s. 17.

180 Zatozenia polityki pienigznej na rok 2010, op.cit., s. 18.

187 Zatozenia polityki pienigznej na rok 2011, op.cit., s. 15; Zalozenia polityki pienig¢znej na rok 2012, op.cit., s. 15.
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poziom kursu walutowego, przy ktorym bank centralny bedzie dokonywat interwencyjnych
transakcji. Natomiast w pierwszym przypadku rynek takiej wiedzy nie posiada, stad tego ro-
dzaju interwencje przeprowadza si¢ niejako z zaskoczenia, tzn. bez uprzedniego komunikatu.
Co wigcej, bank centralny nie musi w ogéle informowac o przeprowadzonej interwencji lub
moze to zrobi¢ lapidarnym komunikatem'$.

W grupie instrumentéw depozytowo-kredytowych NBP ma do dyspozycji kredyt lom-
bardowy, kredyt techniczny, kredyt redyskontowy oraz depozyt O/N'*’. Stopa lombardowa
NBP wyznacza koszt pozyskania pienigdza w NBP i jednoczes$nie okresla gorny putap wzro-
stu rynkowej stopy overnight. Stopa depozytowa NBP wyznacza oprocentowanie depozytu
w NBP i jednoczesnie stanowi dolne ograniczenie dla wahan rynkowej stopy overnight (rys.
5.2/2). Jesienig 2008 r. NBP wprowadzit istotne modyfikacje do zasad udzielania kredytu
lombardowego i technicznego. Dotyczyly one w szczegodlnoscei rodzajow papierow warto-
sciowych przyjmowanych jako zabezpieczenie kredytu lombardowego oraz ustalanej in-
dywidualnie dla kazdego rodzaju papierow wysoko$ci wskaznika pomniejszenia warto$ci
nominalnej papieréw wartosciowych zabezpieczajacego przed ryzykiem finansowym (tzw.
haircut)"°. Banki, ktore chcg otrzymaé kredyt lombardowy lub techniczny musza spetniaé
wymogi ustalone przez NBP oraz muszg wystapi¢ o ten kredyt. W szczegdlno$ci musza m.in.:
posiada¢ rachunek biezacy w DSP, by¢ uczestnikiem RPW lub uczestnikiem bezposrednim
KDPW (z wyjatkiem sytuacji, w ktorej kredyt lombardowy jest zabezpieczony wytacznie
zastawem na prawach z papierow wartosciowych nominowanych w walutach obcych); za-
wrze¢ z NBP odpowiednia umowg; ztozy¢ zabezpieczenie splaty kredytow. Zgodnie z aktu-
alnie obowigzujacymi przepisami NBP udziela kredytu lombardowego na okres jednego dnia
roboczego. Kredyt taki moze by¢ zabezpieczony zastawem na prawach z papieréw warto-
sciowych nominowanych w ztotych zdeponowanych w Rejestrze Papierow Wartosciowych
lub w Krajowym Depozycie Papierow Wartosciowych SA oraz z papieréw warto$ciowych
nominowanych w walutach obcych''. Ponadto NBP dopuscit mozliwo$¢ udzielenia kredy-
tu lombardowego bankowi, ktory nie jest uczestnikiem RPW lub uczestnikiem bezposred-
nim KDPW w sytuacji, gdy przedmiotem zastawu sg zagraniczne papiery wartosciowe (sg
one deponowane w innych depozytach). Bankom, ktore potrzebuja $roddziennego wspar-
cia ptynnoscig, NBP moze udzieli¢ kredytu wykorzystywanego i sptacanego w ciggu dnia
operacyjnego (kredytu technicznego) zabezpieczonego poprzez przeniesienie na NBP praw

189 Na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2011 r. NBP dokonat trzech interwencji, po ktorych kazdorazowo
na stronie internetowej zamieszczal nastgpujacy komunikat: ,,W godzinach popotudniowych NBP
dokonat sprzedazy pewnej ilo$ci walut obcych za ztote.” Komunikat NBP, NBP, www.nbp.pl, 23.09.2011;
Komunikat NBP, NBP, www.nbp.pl, 30.09.2011; Komunikat NBP, NBP, www.nbp.pl, 3.10.2011.

189 Zasady udzielania kredytu redyskontowego oraz przyjmowania niezabezpieczonego depozytu overnight
(poza dokonywanymi przez RPP zmianami stopy redyskontowej i depozytowej) od lat nie ulegaja zmianie.
Ponadto z poczatkiem 2010 r. RPP uruchomita nowy instrument polityki pieni¢znej (i nowa podstawowa
stopg procentowa), jakim jest kredyt dyskontowy (uchwata nr 9/2010 Zarzadu Narodowego Banku
Polskiego z 4 marca 2010 r. w sprawie rodzajow weksli przyjmowanych przez Narodowy Bank Polski
do dyskonta oraz zasad i trybu ich dyskonta, DzUrz NBP 2010, nr 3, poz. 3). Jednak ze wzglgdu na brak
zainteresowania tym instrumentem ze strony bankow, NBP zdecydowatl zaniecha¢ od 1 stycznia 2011 r.
publikowania stopy dyskontowe;j.

190 NBP publikuje na biezaco list¢ dluznych papieréw wartosciowych dopuszczonych przez NBP, jako
zabezpieczenia kredytu lombardowego, technicznego i operacji repo oraz wysokosci wskaznika haircut.

) Uchwata nr 7/2010 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 4 marca 2010 r. w sprawie wprowadzenia
»Regulaminu refinansowania bankow kredytem lombardowym oraz kredytem w ciagu dnia operacyjnego
przez Narodowy Bank Polski”, DzUrz NBP z 2010, nr 4, poz. 4 ze zm. Zastapita ona dwie obowigzujace
wczesniej uchwaty, tj. uchwate nr 4/2008 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 1 lutego 2008 r.
w sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu refinansowania bankow kredytem lombardowym przez Narodowy
Bank Polski”, DzUrz NBP z 2008, nr 3, poz. 3 ze zm. oraz uchwatlg nr 5/2008 Zarzadu Narodowego Banku
Polskiego z 1 lutego 2008 r. w sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu refinansowania bankow kredytem
w ciagu dnia operacyjnego przez Narodowy Bank Polski”, DzUrz NBP 2008, nr 3, poz. 4 ze zm.
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z papiero6w warto$ciowych nominowanych w ztotych zdeponowanych w Rejestrze Papierow
Wartosciowych lub w Krajowym Depozycie Papieréw Wartosciowych SA. Kredyt taki, jesli
jest sptacony w tym samym dniu roboczym, nie podlega oprocentowaniu. Natomiast kredyt
niesptacony w danym dniu operacyjnym musi by¢ sptacony nast¢pnego dnia do godz. 10.30
i jest oprocentowany stopa kredytu lombardowego.

Od jesieni 2008 do potowy 2009 r. Narodowy Bank Polski dokonat serii obnizek pod-
stawowych stop procentowych do poziomu 3,5% w przypadku stopy referencyjnej. Na tym
poziomie utrzymywano stopy péttora roku. W styczniu 2011 r. rozpoczgto seri¢ czterech pod-
wyzek, ktore zakonczono w czerwcu na poziomie 4,5% (dla stopy referencyjnej). Ksztatto-
wanie si¢ stop procentowych NBP oraz stawki POLONIA zaprezentowano na rysunku 5.2/2.

Rysunek 5.2/2. Ksztaltowanie si¢ stawki POLONIA oraz stopy WIBOR 1W na tle
podstawowych stop procentowych NBP w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 sierpnia
2011 r.

7.00%

6.00%

Stopa lombardowa

5,00% -

4,00% - )
Stopa referencwngi

3.00% 4

£ 00% Stapa depozytowa

1,00% T T T :
01.01.2008 01.07.2009 01.01.2010 01.07.2010 01.01.2011 01.07.2011

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP i Reuters.

Prostg miarg oddziatywania polityki pieni¢znej na sektor bankowy jest zbadanie r6znicy
migdzy stopg procentowa NBP, stopami rynku migdzybankowego a stopami depozytow i kre-
dytow dla klientéw sektora niefinansowego (rys. 5.2/3)'2.

192 Na trudnosci i niepewno$¢ zwigzang z szacowaniem wptywu impulséw polityki pieni¢znej na gospodarke
wskazuje np. L. Postek, Nieliniowy model mechanizmu transmisji monetarnej w Polsce w latach 1999—
2009. Podejscie empiryczne, NBP, ,,Materialy i Studia”, nr 253, Warszawa 2011.
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Rysunek 5.2/3. Réznice w Sredniomiesiecznym poziomie oprocentowania WIBOR 3M
a stopy referencyjnej NBP oraz depozytéow i kredytéw w okresie od czerwca 2010 do
wrzes$nia 2011 r.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP i Reuters.

Ze wzgledu na dostgpnos¢ spdjnych metodycznie danych przedmiotem analizy objeto
okres od czerwca 2010 do wrzesnia 2011 r.'* Miedzy czerwcem 2010 a grudniem 2010 r.
stopy procentowe NBP utrzymywaly si¢ na niezmienionym poziome, stad bardziej szczego-
towo poddano analizie 9 miesiecy 2011 r. (wnioski zaprezentowano w tab. 5.2/2). Wszyst-
kie badane stopy procentowe utrzymujg stabilng relacj¢ do stopy referencyjnej NBP. Jednak
kazda z nich reaguje na zmiany stopy referencyjnej z innym op6znieniem (potwierdza to
istnienie tzw. opdznien w polityce pieni¢znej). Najbardziej stabilne réznice zaobserwowano
odpowiednio: dla WIBOR 3M!* bez opo6znien, dla oprocentowania depozytéw ogdtem i kre-
dytow ogdtem przesunigcie o 5 miesiecy, dla oprocentowania nowych depozytow ogoétem
przesunigcie o 1 miesigc, a dla oprocentowania nowych kredytow ogdtem przesunigcie o 6
miesigcy. Przy uwzglednieniu przesuni¢¢ dla zadnej ze stdp procentowych rozpigto$¢ mig-
dzy maksymalng a minimalng r6znicg nie przekraczata 50 pkt bazowych. Przeprowadzona
analiza sktania do wniosku (caeteris paribus), ze w roku 2011 zmiany stop procentowych
przektadaly si¢ szybciej na koszty odsetkowe niz przychody odsetkowe sektora bankowego.

199 0d czerwca 2010 r. NBP dokonat zmian w statystyce stop procentowych.
199 Te stopg wykorzystuje Narodowy Bank Polski w swoich analizach sytuacji sektora bankowego. Zob. np.
Raport o stabilnosci systemu finansowego. Lipiec 2011 r., NBP, Warszawa 2011.
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Tabela 5.2/2. Bezwzgledne roznice miedzy stopa procentowa NBP, WIBOR 3M a stopami
depozytow i kredytow dla klientéw sektora niefinansowego w okresie od stycznia 2011
do wrzesnia 2011 r. (w %)

Minimum |Maksimum | Srednia | Rozpietosé

Roznica migdzy WIBOR 3M a stopa referencyjna NBP 0,18 —0,43 -0,29 0,25

Roéznica migdzy stopa referencyjna NBP
a oprocentowaniem depozytow ogotem -0,32 -0,50 -0,43 0,18
(przesunigcie o 5 miesigey)

Roéznica migdzy stopa referencyjng NBP
a oprocentowaniem kredytow ogotem —4,66 —4,86 4,77 0,20
(przesunigcie o 5 miesiecy)

Roznica migdzy stopa referencyjna NBP
a oprocentowaniem nowych depozytéw ogdtem 0,16 0,41 0,30 0,25
(przesunigcie o 1 miesiac)

Roéznica migdzy stopa referencyjng NBP
a oprocentowaniem nowych kredytow ogdtem -4,69 -5,15 -4,89 0,46
(przesunigcie o 6 miesigey)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP i Reuters.

Najwazniejszym instrumentem rynkowym stosowanym przez Narodowy Bank Polski sg
podstawowe operacje otwartego rynku. W ostatnich trzech latach ich skala systematycznie
rosta 1 w 2010 r. Srednioroczna warto$¢ w okresach utrzymywania rezerwy przekroczyla 74
mld PLN (rys. 5.2/4)'%. Ponadto NBP przeprowadzat operacje dostrajajagce w formie trans-
akcji repo oraz swapoéw walutowych'?. Od grudnia 2010 r. NBP rozpoczat najpierw nieregu-
larne, a w lipcu 2011 r. poinformowal, ze b¢dzie przeprowadzat regularnie krotkoterminowe
operacje dostrajajace w trakcie okresu utrzymywania rezerwy obowiazkowej'’. Ich celem
jest zbilansowanie warunkow ptynno$ciowych w sektorze bankowym $rednio w catym okre-
sie utrzymywania rezerwy obowiazkowej, a w konsekwencji zblizenie stawki POLONIA do
stopy referencyjnej NBP w calym okresie rezerwowym. W zalezno$ci od wystepowania nad-
wyzki badz niedoboru srodkow, operacje takie moga mie¢ charakter absorbujacy badz zasila-
jacy w ptynnosc¢. Sg organizowane w formie przetargu o statej stopie procentowej, zblizonej
do stopy referencyjnej NBP i przeprowadzane na okresy dwu-, trzydniowe.

199 Zgodnie z danymi NBP warto$¢ emisji bonow pieni¢znych na koniec lipca 2011 r. przekroczyta 112 mld PLN.

190 W ramach tzw. Pakietu Zaufania do marca 2010 r. NBP bank centralny oferowat operacje repo
o 6-miesigcznym terminie zapadalno$ci, a do wrzesnia 2010 r. takze operacje repo z terminem
3-miesigcznym). Swapy walutowe byly oferowane w koncu 2008 i w 2009 r.

Y7 Komunikat w sprawie operacji dostrajajgcych, NBP, www.nbp.pl, 5.01.2011; Komunikat w sprawie
dostrajajqcych operacji otwartego rynku, NBP, www.nbp.pl; Komunikat w sprawie dostrajajqcych
operacji otwartego rynku, NBP, www.nbp.pl, 30.05.2011; Komunikat w sprawie dostrajajgcych operacji
otwartego rynku, NBP, www.nbp.pl, 24.06.2011; Komunikat w sprawie dostrajajgcych operacji otwartego
rynku, NBP, www.nbp.pl, 30.06.2011; Komunikat w sprawie dostrajajgcych operacji otwartego rynku,
NBP, www.nbp.pl, 20.07.2011.
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Rysunek 5.2/4. Rodzaje operacji prowadzonych przez NBP w latach 2008-2010 (Srednio
w roku w okresach utrzymywania rezerwy obowiazkowej w mln PLN)*
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* Warto$¢ ujemna oznacza absorpcje srodkow z sektora bankowego, warto$¢ dodatnia oznacza zasilanie
sektora bankowego w $rodki ztotowe.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: Instrumenty polityki pienigznej Narodowego Banku Polskiego
w 2008 r. Plynnos¢ sektora bankowego, NBP, Warszawa 2009, s. 37; Plynnos¢ sektora bankowego.
Instrumenty polityki pienigznej NBP. Raport roczny 2009, NBP, Warszawa 2010, s. 15; Plynnos¢ sektora
bankowego. Instrumenty polityki pienigznej NBP. Raport roczny 2010, NBP, Warszawa 2011, s. 11.

W analizowanym okresie NBP tylko raz przeprowadzit operacj¢ strukturalna. Miata ona
miejsce w 2009 r. i polegata na przedterminowym wykupie obligacji NBP!,

Banki korzystaty ponadto z operacji depozytowo-kredytowych. Ze wzgledu na sytuacje
ptynnosciowsg i turbulencje na rynkach finansowych banki chetnie korzystaly z depozytu
w banku centralnym.

Wynik finansowy (dochody — koszty) z tytutu rynkowych operacji polityki pieni¢znej jest
dla sektora bankowego dodatni (rys. 5.2/5). W ostatnich trzech latach do sektora bankowego
trafito z NBP ok. 3,9 mld PLN (w 2008 r. 603,6 mln PLN, w 2009 r. 819,3 mIn PLN, w 2010 r.
2462,6 min PLN). Podstawowym zrédtem dochodow sektora bankowego jest dyskonto z bo-
néw pieni¢znych.

199 Sprawozdanie z wykonania zalozen polityki pienigznej na rok 2009, NBP, Warszawa 2010, s. 19.
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Rysunek 5.2/5. Dochody i koszty dla sektora bankowego z korzystania z operacji
prowadzonych przez NBP w latach 2008-2010 (Srednio w roku w okresach utrzymywania
rezerwy obowiazkowej w min PLN)*
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* Warto$¢ ujemna oznacza absorpcje $rodkow z sektora bankowego, warto$¢ dodatnia oznacza zasilanie
sektora bankowego w $rodki ztotowe.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Instrumenty polityki pienieznej Narodowego Banku Polskiego w 2008 r:
Plynnos¢ sektora bankowego, NBP, Warszawa 2009, s. 37; Plynnos¢ sektora bankowego. Instrumenty
polityki pienigznej NBP. Raport roczny 2009, NBP, Warszawa 2010, s. 15; Plynnos¢ sektora bankowego.
Instrumenty polityki pienigznej NBP. Raport roczny 2010, NBP, Warszawa 2011, s. 11, Reuters.

Jedynym administracyjnym instrumentem polityki pieni¢znej wykorzystywanym przez
RPP jest rezerwa obowigzkowa. Szczegétowe zasady funkcjonowania rezerwy obowiazko-
wej w Polsce regulowane sa uchwatg nr 15/2004 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 13
kwietnia 2004 r. w sprawie zasad i trybu naliczania oraz utrzymywania przez banki rezerwy
obowigzkowej (DzUrz NBP 2004, nr 3, poz. 4 z pdzn. zm.). W okresie 2008-2011 nie weszly
w zycie zadne zmiany tych zasad. Natomiast w zwiazku z planem wprowadzenia nowe;j for-
my gromadzenia srodkéw w ramach trzeciego filara systemu emerytalnego, jakg maja by¢ in-
dywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego, ustawodawca zwolnit banki — analogicznie
jak w przypadku indywidualnych kont emerytalnych — z obowigzku odprowadzania rezerwy
od $rodkow zgromadzonych na takich kontach'”. Uczynit to rozszerzajac definicj¢ rezerwy
obowigzkowej zapisang w art. 38 ust. 2 ustawy o Narodowym Banku Polskim. Od 1 stycznia
2012 r. definicja ta bedzie miata nastgpujace brzmienie: ,,Rezerwe obowiazkowa bankow
stanowi wyrazona w ztotych cz¢$¢ srodkow pienieznych w zlotych i walutach obcych zgro-
madzonych na rachunkach bankowych, srodkéw uzyskanych ze sprzedazy papieréw war-
tosciowych, z wyjatkiem papierow warto§ciowych zabezpieczonych hipotecznie o okresie
wykupu powyzej 5 lat oraz listow zastawnych o okresie wykupu powyzej 5 lat, oraz innych
srodkow przyjetych przez bank podlegajacych zwrotowi, z wyjatkiem §rodkow przyjetych od
innego banku krajowego, a takze srodkow przyjetych od banku zagranicznego na podstawie
umow zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy lub §rodkow pozyskanych z zagra-
nicy na co najmniej 2 lata oraz §rodkéw pozyskanych na podstawie umoéw o prowadzenie

199 Art. 5 ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu
ubezpieczen spotecznych, DzU 2011, nr 75, poz. 398.
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indywidualnych kont emerytalnych oraz indywidualnych kont zabezpieczenia emerytalne-
go w rozumieniu przepisow o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych
kontach zabezpieczenia emerytalnego”. Dopasowujac przepisy wykonawcze Zarzad NBP
wprowadzil odpowiednig zmian¢ do formularza deklaracji w sprawie wysokosci rezerwy
obowigzkowej, jaka banki przekazuja do NBP?. Na dzien 31 grudnia 2010 r. indywidualne
konta emerytalne prowadzito 8 bankéw komercyjnych (na 49 bankéw komercyjnych dzia-
tajacych na rynku) i banki spotdzielcze*'. Podmioty te prowadzity 30 148 indywidualnych
kont i mialy na nich zgromadzone 292 696 tys. PLN (co stanowi ok. 0,07% kwoty depozytow
gospodarstw domowych). Zaktadajac, ze indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego
beda si¢ cieszy¢ podobng popularnoscig, wydaje sig, ze zmiana ta nie bedzie miata istotnego
wplywu na sektor bankowy.

W ramach prowadzenia polityki pieni¢znej RPP decyduje o poziomie stop rezerwy obo-
wigzkowej oraz wysokosci oprocentowania srodkow utrzymywanych w postaci rezerwy obo-
wigzkowej. Poczawszy od 30 czerwca 2009 r. Rada obnizyta stope rezerwy obowigzkowe;j
o pot pkt proc. do 3%. Decyzja ta byta podyktowana checia wspierania rozwoju akcji kredy-
towej bankow??2, Pottora roku pozniej (od 31 grudnia 2010 r.) Rada przywrocita stope rezer-
wy obowiazkowej do wysokosci sprzed 29 czerwca 2009 r., tj. 3,5%, dajac tym samym sy-
gnal gotowosci do reagowania na zwigkszenie si¢ presji inflacyjnej?®. Zadeklarowang przez
banki wielko$¢ rezerwy obowiazkowej na tle Sredniej dziennej wielkosci wolnych $srodkow
bankéw komercyjnych na rachunkach w NBP w kolejnych okresach utrzymywania rezerwy
(okresach rezerwowych)?** zaprezentowano na rysunku 5.2/6.

W analizowanym okresie wolne $rodki bankow ulegaty fluktuacjom (w tym w szostym
okresie 2008 r. i trzecim okresie 2010 r. warto$¢ srodkow na rachunkach pienieznych bankow
byta nizsza od wielkos$ci rezerwy wymaganej), jednak zmiany te nie wynikaty ze zmian staw-
ki rezerwy obowigzkowej. Osiagnicty przez sektor bankowy dochédd z utrzymywania rezerwy
obowigzkowej w Narodowym Banku Polskim wyniést w latach 2008-2010 ok 2,5 mld PLN
(w2008 r. 1000,0 mIn PLN, w 2009 r. 756,3 mln PLN 2010 r. 705,5 mln PLN). ObniZenie stopy
rezerwy obowigzkowej w potowie 2009 r. uwolnito ok. 3,3 mld PLN, natomiast podniesienie tej
stopy koncem 2010 r. zamrozito dodatkowo ok. 3,9 mld PLN. Majac na uwadze sytuacj¢ ogol-
nogospodarczg oraz fakt, ze w sektorze bankowym panuje permanentna nadptynnos¢, mozna
ostroznie oszacowacé, ze czasowe obnizenie stopy rezerwy obowiazkowej oznaczato dla sektora
bankowego zmiang wyniku finansowego miedzy ok. — 670 min PLN a + 7 mln PLN%,

200 Uchwata nr 28/2011 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 6 czerwca 2011 r. zmieniajaca uchwate
w sprawie zasad i trybu naliczania oraz utrzymywania przez banki rezerwy obowiazkowej, DzUrz
NBP 2011, nr 9, poz. 10. Zmiany wchodzg w zycie 1 stycznia 2012 r. i majg zastosowanie do rezerwy
obowigzkowej utrzymywanej od 29 lutego 2012 r.

200 Indywidualne Konta Emerytalne w 2010 r., Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2011, s. 6-9.

202 Uchwata nr 9/2009 Rady Polityki Pieni¢znej z 27 maja 2009 r. zmieniajaca uchwatg w sprawie stop rezerwy
obowigzkowej bankow i wysokosci oprocentowania rezerwy obowiazkowej, DzUrz NBP 2009, nr 10, poz.
11; Sprawozdanie z wykonania zatozen polityki pienigznej na rok 2009, NBP, Warszawa 2010, s. 21.

209 Uchwata nr 9/2010 Rady Polityki Pieni¢znej z 27 pazdziernika 2010 r. zmieniajaca uchwale w sprawie stop
rezerwy obowigzkowej bankow i wysokos$ci oprocentowania rezerwy obowigzkowej, DzUrz NBP 2010, nr
15, poz. 16; Sprawozdanie z wykonania zalozen polityki pienigznej na rok 2010, NBP, Warszawa 2011, s. 26.

2049 Rezerwa obowigzkowa jest utrzymywana od ostatniego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, za
ktory nalicza si¢ rezerwe, do dnia poprzedzajacego kolejny okres utrzymywania rezerwy. Jezeli pierwszy
dzien okresu utrzymywania rezerwy, jest dniem wolnym od pracy, okreslonym na podstawie odrgbnych
przepisow, to utrzymywanie rezerwy rozpoczyna si¢ pierwszego dnia roboczego po tym dniu.

205 Szacunku dokonano przy nastepujacych zatozeniach: $redni poziom uwolnionej rezerwy 3,6 mld PLN,
okres 18 miesigcy, pierwsza warto$¢ zostata wyliczona, jako réznica migdzy stopa depozytowa NBP
a stopa oprocentowania $rodkow rezerwy obowiazkowej, natomiast druga, jako roznica migdzy stopa
absorbujacych operacji otwartego rynku a oprocentowaniem srodkow rezerwy obowiazkowe;.
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Rysunek 5.2/6. Zadeklarowana wielko$¢ rezerwy obowiazkowej oraz Srednia dzienna
wielko$¢ wolnych $rodkéw bankéw komercyjnych na rachunkach w banku centralnym
w kolejnych okresach rezerwowych miedzy styczniem 2009 a czerwcem 2011 r. (w min PLN)

30000 200
25000 150
20000 100
15000 50
10000 0
5000 -50
o -100
i R - P B P.l o S A S Lo s S el

& ‘0‘0‘{:"3&0‘6‘6‘0"6‘\
q,@é” °-5>'»\\9»°a°¢'¢*¢
@@@@é’@ ég’e@ SEEE MR

Zadeklarowana przez banki wielkosc rezerwy obowigzkowsj  -m=Wolne srodki - prawa o

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP.

5.2.5. Zakonczenie

W latach 2010-2011 w obszarze polityki pieni¢znej nie wprowadzono istotnych zmian
regulacyjnych. Wynika to w pierwszej kolejnosci z faktu, ze unormowania prawne pozo-
stawiajg bankowi centralnemu duzg swobode w doborze strategii realizacji celu inflacyjne-
g0, jak i w ksztalcie instrumentoéw polityki pienieznej. Wydaje sig, ze w najblizszych latach
sytuacja ta nie ulegnie zmianie. W szczegdlno$ci NBP jest przygotowany do ewentualnej
zmiany sytuacji ptynno$ciowej w sektorze bankowym i bedzie mdgt reagowaé zaré6wno na
krotko, jak i na dlugookresowe wstrzasy. Wydaje sie, ze analiza przysztych skutkow dziatan
banku centralnego dla sektora bankowego winna obejmowa¢ dwa obszary: realizacje celu
inflacyjnego oraz zapewnienie stabilno$ci sektora bankowego. Sukces banku centralnego na
obu polach oznacza¢ bedzie dla bankow korzysci wynikajace z wigkszej przewidywalnoéci
srodowiska gospodarczego, w jakim beda prowadzi¢ dziatalno$¢. W zwigzku z chroniczng
nadplynnoscig sektora bankowego Narodowy Bank Polski ponosi koszty absorbcji ptynnosci.
W latach 2008-2010 z tytutu operacji polityki pieni¢znej NBP przekazat sektorowi bankowe-
mu ok. 6,4 mld PLN. Wydaje si¢, ze w najblizszym okresie sytuacja plynnosciowa, a co za
tym idzie dochody sektora bankowego nie ulegng istotnym zmianom.
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Aleksander Werner

5.3. Legislacja podatkowa

5.3.1. Uwagi wprowadzajace

Legislacja podatkowa jest procesem tworzenia i uchwalania przez kompetentne organy
panstwa aktow prawnych w zakresie podatkéw. Legislacja podatkowa obejmuje prace usta-
wodawcze oraz tworzenie i ustanawianie aktow rangi podustawowej, i w koncu tworzenie
oraz zawieranie umow migdzynarodowych, ktore dotycza podatkdw. W przypadku sektora
bankowego trudno znalez¢ uzasadnienie do dopuszczenia legislacji podatkowej poprzez akty
prawa miejscowego. Dotyczy¢ moga podobnie, jak innych przedsigbiorcow, opodatkowania
nieruchomosci, $rodkdéw transportu, jednak w tym wypadku w sposob szczegdlny legislacja
podatkowa jednostek samorzadu terytorialnego nie tworzy aktéw prawnych skierowanych
do sektora bankowego. Jednoczesnie akty podustawowe zgodnie z Konstytucja nie moga
regulowa¢ podstawowych elementow konstrukcyjnych podatku, gdyz naktadanie podatkow,
innych danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek po-
datkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnio-
nych od podatkow nastepuje w drodze ustawy (art. 217 Konstytucji). Stad niezwykle istotne
z punktu widzenia naszego opracowania s ustawy podatkowe, a wigc akty normatywne, na
mocy ktorych ,,naktada si¢ podatek i okresla, kto od czego, i ile oraz jak ma go ptaci¢”**® lub
inaczej ,,taka ustawa, ktora naklada dany podatek i okre$la wymienione w art. 217 Konstytu-
cji RP elementy konstrukcyjne tego podatku. Miano ustawy podatkowej przyshuguje rowniez
ustawie, ktora uchyla lub modyfikuje zakres obowiazku podatkowego lub jego elementy”?"".
Zasady dobrej legislacji w zakresie prawa finansowego dotycza zatem zachowania odpo-
wiedniej formy aktu prawnego, a takze uwzglednienia zasad konstytucyjnych, zachowania
ich tresci, techniki legislacyjne;j.

Ustawy podatkowe?”® w polskim systemie prawnym sa regulowane w sposob szczegolny.
Dotyczy to wprowadzenia odmiennych zasad tworzenia ustaw podatkowych, kontroli zgod-
nosci ustaw z Konstytucja, a takze ich wyktadni. W tym zakresie szczegolne zasady dotycza
przede wszystkim tworzenia projektow ustaw podatkowych, zasad podatkowych?®, kompe-
tencji naktadania podatkéw, wspomnianej wytacznosci ustawowej, kontroli przez Trybunat
Konstytucyjny, zasad ogltaszania w organach promulgacyjnych, interpretacji i wyktadni prze-
pisow?'’, szczegdlnych procedur wykonywania.

Pojecie ustawa podatkowa jest pojeciem normatywnym. Zostato wprowadzone do ustawy
z dnia 19 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®!!, gdzie ustawe podatkowa okresla si¢ jako
ustawe dotyczaca podatkdw, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, definiuja-
ca podmiot, przedmiot opodatkowania, powstanie obowiazku podatkowego, podstawe opo-
datkowania, stawki podatkowe oraz regulujacg prawa i obowigzki organéw podatkowych,
podatnikéw, ptatnikow i inkasentow, a takze ich nastepcoOw prawnych oraz osob trzecich.
W doktrynie podkresla sig, ze zastosowanie stowniczkowej definicji ustawy podatkowej ma

200 C. Kosikowski, Ustawa podatkowa, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 13.

207 Tbidem, s. 91.

208 Pojecie ustawy podatkowej zostato szeroko opisane przez C. Kosikowskiego, Ustawa..., op.cit.

209 Por. J. Oniszczuk, Podatki i inne daniny w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2001, s. 29
inast.; C. Kosikowski, Legislacja..., op.cit., s. 73-76.

219 Por. B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, ODDK, Gdansk 2008.

210 DzU 2005, nr 8, poz. 60 ze zm.
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znaczenie wylacznie przy wyktadni przepisow Ordynacji podatkowej*'

uwaza si¢ wady definicji zamieszczonej w Ordynacji podatkowej?!.

W dalszej czesci opisano wybrane regulacje podatkowe, ktore miaty bezposredni oraz
posredni wplyw na sektor bankowy.

Z istotnych regulacji wybrano regulacje odnoszaca si¢ do miejsca Swiadczenia ustug
w podatku od warto$ci dodanej. Regulacja ta implementuje zapisy prawa wspolnotowego
w tym zakresie.

Druga ustawag jest nowelizacja prawa bankowego, dzigki ktorej wprowadzono mozliwosé
przeksztalcenia oddziatu instytucji kredytowej w bank. Ta ostatnia zostala przyj¢ta w 2011 r.
w zwigzku z potrzebg ujecia takiej mozliwosci przeksztatcenia przez oddziat greckiej insty-
tucji kredytowej w bank nadzorowany w Polsce. Regulacja ta jednak bedzie mogta by¢ wy-
korzystana roéwniez w przypadku innych podobnych operacji. W sposob bezposredni odnosi
si¢ do sektora bankowego i jednoczesnie obejmuje w swym zakresie regulacje podatkowa
(zasada sukcesji oraz zapisy dotyczace dyskontynuacji rozliczania strat oddzialu instytucji
kredytowej przez nowo utworzony bank). Inne istotne propozycje dotyczace m.in. zasad za-
okraglania podatkow w Ordynacji podatkowej nie zostaly przyjete przez Sejm VI kadencji,
co oznacza, ze nowy Parlament po ztozeniu nowego projektu rozpocznie nad nim prace od
nowa, co jest juz zapowiadane przez Ministerstwo Finansow. Zatem dyskusyjne oferty ban-
kow majace na celu obejscie podatku Belki w zakresie opodatkowania zyskéw z lokat termi-
nowych nie zostaly jeszcze wprost zabronione.

W dalszej kolejnosci omoéwiono regulacje dotyczaca zmiany wysokosci stawek w podat-
ku od warto$ci dodanej (w przypadku stawki podstawowej w okresie od 1 stycznia 2011 r. do
31 grudnia 2013 r. nastapita zmiana z 22% na 23%). Zmiany te wptywa w sposob posredni na
funkcjonowanie sektora bankowego.

1 jednocze$nie za-

5.3.2. Zmiana miejsca swiadczenia ustug w ustawie o podatku od wartosci

dodanej
Nowelizacja ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug#, a wiec usta-

wa z dnia 23 pazdziernika 2009 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug?® w swym
zatozeniu miata na celu dokonanie wdrozenia:

— dyrektywy Rady 2008/8/WE z 12 lutego 2008 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE
w odniesieniu do miejsca $wiadczenia ustug, DzUrz UE L 44, 20.02.2008, s. 11;

— dyrektywy Rady 2008/9/WE z 12 lutego 2008 r. okreslajacej szczegdtowe zasady zwrotu
podatku od wartosci dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom
niemajacym siedziby w panstwie cztonkowskim, lecz majacym siedzib¢ w innym pan-
stwie cztonkowskim, DzUrz UE L 44, 20.02.2008, s. 23;

— dyrektywy Rady 2008/117/WE z 16 grudnia 2008 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/112/
WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej w celu zwalczania uchy-
lania si¢ od opodatkowania w zwigzku z transakcjami wewnatrzwspolnotowymi, DzUrz
UE L 14,20.01.2009, s. 7.

Ustawa weszla w zycie 1 stycznia 2011 r. z wyjatkiem: art. 3 nowelizacji, ktory wszedt

w zycie 1 grudnia 2009 r. oraz art. 1 pkt 7 nowelizacji w zakresie art. 28g, ktory wszedt w zy-

cie 1 stycznia 2011 r.

212 B. Brzezinski, Uwagi o znaczeniu definicji w prawie podatkowym, w: Ksigga Jubileuszowa Profesora Marka
Mazurkiewicza. Studia z dziedziny prawa finansowego, prawa konstytucyjnego i ochrony srodowiska,
red. R. Mastalski, Wroctaw 2001, s. 223-234; B. Brzezinski, Podstawy wykiadni prawa podatkowego,
Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr Sp. z o.0., Gdansk 2008, s. 72—73.

219 C. Kosikowski, Legislacja..., op.cit., s. 75.

24 DzU 2004, nr 54, poz. 535 ze zm.

219 DzU 2009, nr 195, poz. 1504 ze zm.
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Zasadniczym elementem regulacji byto okreslenie na nowo zasad ustalania miejsca
$wiadczenia ushug. Dyrektywa Rady 2008/8/WE wprowadza istotng zmiang polegajaca na
modyfikacji ogdlnej zasady dotyczacej miejsca Swiadczenia ustug w transakcjach migdzy
podatnikami VAT z miejsca siedziby ustugodawcy na miejsce siedziby ustugobiorcy. Takie
ujecie z wigkszym prawdopodobienstwem pozwala uznaé, ze opodatkowuje si¢ §wiadczenie
ustug w miejscu ich konsumpcji. W przypadku transgranicznego $wiadczenia ustug na rzecz
podatnikoéw oraz oséb prawnych niebgdacych podatnikami zidentyfikowanych dla potrzeb
podatku VAT w innym niz panstwo siedziby ustugodawcy panstwie cztonkowskim, obowig-
zek ich rozliczenia zgodnie z projektowanymi zmianami ma spoczywac, co do zasady, na
ustugobiorcy.

Wprowadzono generalng zasadg, ze miejscem §wiadczenia ustug w przypadku swiadcze-
nia ustug na rzecz podatnika jest miejsce, w ktorym podatnik bedacy ustugobiorcg posiada
siedzibg lub stale miejsce zamieszkania.

W przypadku, gdy ustugi sg $§wiadczone na rzecz podmiotéw niebedacych podatnikami,
wowczas miejscem Swiadczenia ustug jest miejsce, w ktorym ustugodawca posiada siedzibe
lub state miejsce zamieszkania.

Przy $wiadczeniu uslug m.in. bankowych, finansowych, ubezpieczeniowych i reaseku-
racyjnych, z wyjatkiem wynajmu sejfow przez banki, na rzecz podmiotow niebedacych po-
datnikami, majacych siedzibg, stale miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu poza
terytorium Wspoélnoty, miejscem $wiadczenia ustug jest miejsce, gdzie podmioty te posiadaja
siedzibe, stale miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu.

Wspomniane trzy normy zamienily dotychczas funkcjonujace zasady ustalania miejsca
$wiadczenia ustug w zakresie §wiadczenia m.in. ustug bankowych. Obecnie regulacja uza-
leznia ustalenie miejsca $wiadczenia przede wszystkim od tego, kto jest odbiorcg tych ustug
(podatnik, podmiot niebedacy podatnikiem i podmiot niebgdacy podatnikiem z siedziba/za-
mieszkaniem poza terytorium Wspolnoty).

W przypadku, gdy odbiorca ustug sa podatnicy, miejscem §wiadczenia ustug jest siedziba
nabywcy, gdy za$ nabywca ustug sg niepodatnicy, miejscem $§wiadczenia ushug jest siedziba/
zamieszkanie nabywcy ustugi.

W poprzednio obowigzujacej regulacji obowigzywata zasada ogolna, zgodnie z ktorg
miejscem $wiadczenia ustug byto miejsce siedziby/zamieszkania $wiadczacego ustugg. Jed-
noczesnie w sytuacji, gdy ustugi byly swiadczone na rzecz podatnikéw z Unii Europejskiej
oraz innych podmiotoéw spoza Unii, wowczas w przypadku ustug bankowych, finansowych
i ubezpieczeniowych tacznie z reasekuracja, z wyjatkiem wynajmu sejfow przez banki, miej-
scem $wiadczenia takich ustug byto miejsce zamieszkania/siedziby nabywcy ushug.

Projekt ustawy byl przedmiotem uzgodnien migdzyresortowych oraz konsultacji z orga-
nizacjami przedstawicielskimi podatnikéw takimi jak: Krajowa Izba Gospodarcza, Krajowa
Izba Doradcow Podatkowych, Polska Rada Biznesu, Konfederacja Pracodawcow Polskich,
Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan. W ramach konsultacji organizacje
przedstawicielskie podatnikow nie wniosty uwag. Przedmiotowy projekt ustawy zostat za-
mieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) na stronie internetowej Ministerstwa
Finansow (www.mf.gov.pl). Mozna uzna¢, ze regulacja byta przedmiotem konsultacji z po-
tencjalnymi gtéwnymi interesariuszami.

W ramach wykonywanej oceny skutkéw regulacji nie zostata przeprowadzona analiza
skutkow finansowych przyjecia regulacji. Jako uzasadnienie wskazano, ze nie ma szczego-
lowych danych dotyczacych struktury $wiadczonych transgranicznie ustug. Ograniczono
si¢ do stwierdzenia, ze projekt moze mie¢ wptyw na dochody budzetu. Jednoczes$nie nie
przeprowadzono oceny skutkow przyjecia regulacji dla odbiorcow tej ustawy — podatnikow,
w tym takze tych z sektora finansowego. Nie zostata podjeta proba oszacowania kosztow
(w jednostkach pieni¢znych) obcigzen administracyjnych (sektora bankowego i administra-

112



cji publicznej) wynikajacych z przyjecia danej regulacji. Cenng uwage wnidst prof. Henryk
Dzwonkowski. W swojej opinii o projekcie wskazat, ze: ,,Proponowane regulacje dotyczace
zmiany miejsca §wiadczenia ustug z miejsca siedziby ustugodawcy do miejsca siedziby ustu-
gobiorcy bedg mialy ujemny wptyw na dochody budzetu panstwa. Nie ulega watpliwosci, ze
koszty $wiadczenia ustug (w tym zwlaszcza koszty pracy) sa w Polsce znacznie nizsze, niz
w wiekszosci panstw Wspdlnoty. Korzystajac z tego faktu szereg przedsigbiorstw stara si¢
tak zorganizowac dziatalno$¢, aby ustugi byty swiadczone na terytorium RP. Obowiazywanie
na gruncie podatku od towarow i ustug dotychczasowej zasady, zgodnie z ktorg o miejscu
opodatkowania decydowato co do zasady miejsce siedziby $wiadczacego ustuge powodowa-
Yo, ze korzystat na tym réwniez budzet panstwa polskiego. Zaproponowane zmiany w tym
zakresie spowoduja, ze w wielu przypadkach $wiadczenia ustug, miejscem ich opodatko-
wania nie bedzie juz terytorium Polski, lecz terytorium kraju konsumpcji ushugi (miejsca
siedziby ustugobiorcy). W rezultacie wptywy z tytutu podatku VAT moga ulec znaczacemu
uszczupleniu™?'é,

Trudno w ramach przeprowadzonej oceny skutkéw regulacji odnalez¢ szersza identyfi-
kacje glownych korzysci, kosztow i ryzyka danej regulacji. Trudno uznaé za uzasadnienie
odniesienie si¢ wylacznie do obowiazku implementacji prawa wspolnotowego. Harmoni-
zacja prawa z prawem wspoélnotowym jest czesto swego rodzaju uzasadnieniem samym
w sobie i oznacza dla projektodawcy brak obowiazku przeprowadzenia szerszej oceny
skutkow regulacji. Niniejsza regulacja jest przyktadem takiego podejscia, ktore nalezy oce-
ni¢ negatywnie.

5.3.3. Regulacja dotyczaca wprowadzenia mozliwosci przeksztalcenia
oddziatu instytucji kredytowej dziatajacego na terytorium Polski w bank
krajowy w formie spoétki akcyjnej

Ustawa z dnia 10 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw?!” w swym zalozeniu miata na celu wprowadzenie mozliwosci przeksztalcenia
oddziatu instytucji kredytowej dziatajgcego na terytorium Polski w bank krajowy w formie
spotki akcyjnej. Nowelizacja obejmuje gtownie zmiang ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe?®, ale jednocze$nie w sposob istotny okresla sie¢ skutki podatkowe takiej
operacji, w tym rowniez zmienia si¢ przepisy ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych?®.

W wyniku nowelizacji w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych (dalej w skrocie uCIT)??° dodano pkt 6, co w konsekwencji oznacza
wprowadzenie normy, zgodnie z ktorg przy ustalaniu dochodu stanowigcego podstawe opo-
datkowania nie uwzglednia si¢ strat instytucji kredytowej zwigzanych z dziatalno$cig od-
dziatu tej instytucji, ktorego sktadniki majatkowe zostaly wniesione do spotki tytutem wkta-
du niepieni¢znego na utworzenie banku na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe. Jednoczes$nie nowelizacji ulegt art. 7 ust. 4a uCIT i nadano mu
nastgpujaca tres¢: przy ustalaniu straty nie uwzglednia si¢ rowniez strat przedsigbiorstw pan-
stwowych przejmowanych lub nabywanych na podstawie przepiséw o komercjalizacji i pry-
watyzacji oraz strat instytucji kredytowej zwigzanych z dziatalnoscig oddziatu tej instytucji,
ktorego sktadniki majatkowe zostaly wniesione do spotki tytutem wktadu niepienieznego
na utworzenie banku na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe.

216 Opinia prawna w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug
(druki sejmowe nr 2222, 2332 i 2332-A), Warszawa, 14.10.2009, www.sejm.gov.pl, s. 9.

20 DzU 2011, nr 134, poz. 781.

218 DzU 2002, nr 72, poz. 665 ze zm.

29 DzU 2011, nr 134, poz. 779.
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Komentowana nowelizacja rowniez zmienita zapisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa??!. W art. 93a dodano § 3 o brzmieniu: bank utworzony przez wnie-
sienie tytutem wkladu niepieni¢znego wszystkich sktadnikoéw majatkowych oddziatu insty-
tucji kredytowej, stanowigcych przedsigbiorstwo lub jego zorganizowang czgs¢, wstepuje
we wszelkie przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa i obowiazki instytucji
kredytowej zwigzane z dziatalnoscig tego oddziatu.

Nowelizacja wprowadza wigc do Ordynacji podatkowej generalng sukcesj¢ podatkowa
w przypadku utworzenia banku przez wniesienie tytulem wktadu niepieni¢znego sktadni-
kow majatkowych oddziatu instytucji kredytowej. W konsekwencji zmiana dotyczy rowniez
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, gdzie okresla si¢ co do zasady neutral-
ny skutek przeksztalcenia na potrzeby ustalania dochodu. Zmiana ma w tym kontekscie na
celu zachowanie spdjnosci systemowej i zachowania zasad rozliczania strat przez podmiot
nowo przeksztalcany. W praktyce oznacza to zasade dyskontynuacji prawa do rozliczania
strat przez bank przeksztatcony z oddziatu instytucji kredytowe;.

Nalezy wskaza¢, ze w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych jest przyje-
ta zasada, ze prawo do podatkowego rozliczania straty przystuguje wylacznie podatnikowi,
ktory strate taka ponidst. Zasade te odzwierciedlaja postanowienia art. 7 ust. 3—4a tej usta-
wy, z ktorych wynika, ze przy ustalaniu dochodu podatnika a takze strat tego podatnika,
nie uwzglednia si¢ strat przedsigbiorcow przeksztatcanych, taczonych, przejmowanych lub
dzielonych, a takze strat przedsigbiorstw panstwowych przejmowanych lub nabywanych na
podstawie przepisow o komercjalizacji i prywatyzacji. Wyjatkiem jest przeksztatcenie spotki
kapitatowej w inng spotke kapitatowa.

W zwiazku z powyzszym art. 2 projektu zaktada zmiany ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych, przez uzupehienie dotychczasowego art. 7 tej ustawy o dodatkowe po-
stanowienia odnoszace si¢ do rozliczania strat w przypadku wniesienia do spotki sktadnikow
majatkowych instytucji kredytowej tytutlem wktadu niepieni¢znego na utworzenie banku na
podstawie przepisow ustawy — Prawo bankowe.

Nowelizacja zostala przyjeta w bardzo szybkim tempie. Rzad 3 czerwca 2011 r. ztozyt
projekt do laski marszatkowskiej, pierwsze czytanie projektu odbyto si¢ 7 czerwca 2011 r.,
posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych mialo miejsce 8 czerwca 2011 r., za§ Sejm
uchwalit ustawe 10 czerwca 2011 r. Senat nie wniost poprawek, i prezydent podpisat ustawe
28 czerwca 2011 r. Widaé zatem, ze parlamentarny proces legislacyjny trwat mniej niz 1 mie-
sigc, a w konicu ogtoszenie w Dzienniku Ustaw nastapito 29 czerwca 2011 .

Projekt w trybie uzgodnien zewnetrznych, oprocz podmiotow administracji rzadowe;j
(w tym KNF), zostal przestany do Narodowego Banku Polskiego, Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, a takze innych instytucji rynku finansowego, w szczegolnosci Zwigzku Ban-
kow Polskich, w tym oddziatow instytucji kredytowych, Krajowego Zwiazku Bankow Spot-
dzielczych, Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczgdnosciowo-Kredytowej, Biura Informacji
Kredytowej, Fundacji na rzecz Kredytu Hipotecznego. W procesie przedparlamentarnym
w toku konsultacji uwagi do projektu zglosity nastgpujace instytucje: Narodowy Bank Polski,
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Zwiazek Bankéw Polskich, Gietda Papier6w Warto$cio-
wych SA. Zwigzek Bankow Polskich w trakcie konferencji wycofywat uzgodniong wcze-
$niej uwage dotyczaca projektowanych zmian w ustawie o podatku dochodowym od 0séb
prawnych (rozliczanie strat poniesionych przez instytucje kredytowa prowadzaca dziatalnosé
w Polsce poprzez oddziat). Stad tez mozna uznaé, ze regulacja byta przedmiotem konsultacji
z potencjalnymi gldownymi interesariuszami.

W zakresie oceny procesu legislacyjnego brak jest uzasadnienia co do zmian podatko-
wych. Jesli wprowadzenie zasady sukcesji odpowiedzialnosci znajduje uzasadnienie syste-
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mowe, to usprawiedliwiony jest brak oceny skutkow w tym zakresie. Jednak tego samego juz
nie mozna powiedzie¢ o wprowadzonej zasadzie dyskontynuacji rozliczania strat oddziatu
instytucji kredytowej przez nowo utworzony bank. Zwtaszcza dotyczy to kontekstu wptywu
regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek samo-
rzadu terytorialnego. W ten sposob analiza skutkow regulacji byta wytacznie jednokierunko-
wa. Przeniesienie odpowiedzialno$ci na podmiot nowo utworzony jest uzasadnione z punktu
widzenia zabezpieczenia interesow wpltywow budzetowych, a wprowadzenie zasady dyskon-
tynuacji rozliczania strat moze ingerowa¢ w neutralno$¢ opodatkowania podatkiem docho-
dowym. Analiza powinna dotyczy¢ wtasnie tego aspektu, gdyz mozliwos¢ rozliczania straty
podatkowej jest immanentnym elementem konstrukcyjnym podatku dochodowego od 0sob
prawnych. W przypadku, gdyby po analizie okazatlo si¢, Ze rozliczenie straty (posrednio kosz-
tow uzyskania przychodow) nie jest mozliwe przez podmiot, ktory wezesniej funkcjonowat
jako zaktad, a jednoczesnie tego rozliczenia nie moze dokona¢ nowo utworzony bank, neu-
tralno$¢ podatku dochodowego bytaby naruszona. W ramach oceny skutkow regulacji nie ma
sladu po dokonaniu takiego rozumowania.

Analiza powinna odnosi¢ si¢ takze do zasad przewidzianych przez swobody traktatowe
i umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Niewykluczone, ze zmiana ma charakter
neutralny i nie powoduje naruszenia swobdd traktatowych lub umoéw miedzynarodowych.
Jednak, zdaniem autoréw, powinna zosta¢ przeprowadzona. Oddziat instytucji kredytowej
nie ma co prawda statusu podatnika, taki status ma zaktad gtowny, a wigc instytucja kredy-
towa, ktora utworzyta oddzial. Tym niemniej, w zaleznos$ci od zapisow uméw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania oraz zapiséw ustawy CIT w zakresie opodatkowania dochodow
zaktadow zagranicznych, trzeba by podda¢ analizie, czy ograniczenie mozliwosci rozlicze-
nia straty podatkowej przez nowo utworzony bank nie pozbawia prawa do rozliczenia straty
przez zaktad gtdwny, a wigc instytucje kredytowa, ktora pierwotnie utworzyta oddziat. W tym
zakresie projektodawca milczy. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze w toku procesu przedpar-
lamentarnej dyskusji zastrzezenia co do tej zasady wnosit Zwiazek Bankow Polskich. Zda-
niem autorow, analizie powinny by¢ poddane ewentualne koszty (zyski) dla budzetu panstwa.

5.3.4. Zmiana stawek w podatku od wartosci dodanej

Ustawa z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja
ustawy budzetowej??? byla tzw. ustawg antykryzysows, ktora w swym zamierzeniu miata ogra-
niczy¢ wydatki ze $rodkdéw publicznych. Regulacja m.in. dotyczy zamrozenia wynagrodzen
w sferze budzetowej, ograniczenia wynagrodzen w niektorych instytucjach administracji pu-
blicznej, zmian w ulgach studenckich, stazow finansowych z Funduszu Pracy, PFRON-u, czy
zasitku pogrzebowego. Wérdd zmian z podatkowego punktu widzenia istotne byly zmia-
ny w zakresie stawek podatku VAT. Zgodnie z regulacja wprowadza si¢ do ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug?? (dalej uVAT) art. 146a, zgodnie z tre$cig
ktorego w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r., z zastrzezeniem art. 146f uVAT
stawka podstawowa podatku VAT wynosi 23% (odpowiednio stawki zredukowane wynosza:
814%). Przedmiotowy przepis ma zastosowanie ograniczone w czasie, ale zgodnie z art. 146f
ust. 1 uVAT w przypadku, gdy relacja panstwowego dtugu publicznego do PKB wedtug stanu
na 31 grudnia 2011 r. przekracza 55% wowczas w okresach od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca
2013 r. oraz od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. stawka podstawowa podatku VAT wy-
nosi¢ bedzie 24% (odpowiednio stawki zredukowane wynosi¢ maja: 9% i 6%), za$ w okresie
od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. stawka podstawowa wynosi¢ ma 25% (zredukowane
odpowiednio: 10 i1 7%). W takiej sytuacji w 2016 r. stawki majg wroci¢ do poziomu: pod-
stawowa 23% (zredukowane odpowiednio 8 i 4%). Wprowadzenie podwyzszonych stawek
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do 24 1 25% dotyczacych relacji dlugu do PKB na 31 grudnia 2011 r. na wyzej opisanych
zasadach moze nastapic takze, gdy na 31 grudnia 2012 r. i odpowiednio na 31 grudnia 2013 r.
utrzyma si¢ relacja dtugu do PKB przekraczajaca 55%.

Projekt ustawy byl konsultowany droga elektroniczng z nastgpujacymi podmiotami:
Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan, Konfederacja Pracodawcow Pol-
skich, Zwigzkiem Rzemiosta Polskiego, Business Centre Club, Komisja Krajowej NSZZ
,»Solidarno$¢”, Ogolnopolskim Porozumieniem Zwigzkoéw Zawodowych, Forum Zwigzkoéw
Zawodowych, Polska Organizacjg Przemystu Handlu Naftowego, Polska Izbg Paliw Ptyn-
nych, Krajowa Izba Biopaliw, Polska Rada Biznesu, Krajowa Izbg Gospodarcza, Krajowa
Izba Doradcoéw Podatkowych, Krajowg Rada Sadownictwa, Krajowa Rada Konsultacyjng do
Spraw Osob Niepelnosprawnych, Komisja Wspoélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Do
projektu ustawy wptyneta opinia Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan.
W opinii Lewiatan projektowany wzrost podstawowej stawki VAT obnizy rentowno$¢ firm
wyltonionych w trybie zamowien publicznych i dlatego organizacja ta zasugerowata koniecz-
nos¢ nowelizacji ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych w kierun-
ku wprowadzenia ustawowej regulacji o automatycznym przetozeniu wzrostu stawek podat-
ku od towaréw i ustug na ceny. Jednak uwaga nie zostata uwzglgdniona. Ponadto wptynely
opinie: Business Centre Club, Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, PKPP
Lewiatan, Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Krajowej Izby Gospodarczej Elek-
troniki i Telekomunikacji, Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowej 1zby Dorad-
cow Podatkowych, Izby Gospodarczej Wodociagéw Polskich, Polskiej Izby Ubezpieczen,
Krajowej Rady Spoldzielczej, Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielni Produkcyj-
nych, Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych. Jak wskazuja projektodawcy
znaczna cz¢$¢ uwag zostata uwzgledniona w pracach nad projektem. Jednakze w uzasadnie-
niu odpowiedzi nie znajdziemy informacji, ktore uwagi zostaty uwzglednione, a ktore nie.

W ramach badania oceny skutkow regulacji w uzasadnieniu wskazano, ze wzrost staw-
ki VAT spowoduje dodatkowy wzrost dochodéw budzetu panstwa z tytutu tego podatku
w 2011 r. o kwote ok. 5 mld PLN oraz w 2012 r. o kwotg ok. 0,5 mld PLN (tzw. skutek
przechodzacy).

Zgodnie z art. 43 ust. 1 uVAT czg$¢ czynnosci bankowych podlega ustawowemu zwolnie-
niu. Dotyczy to m.in. udzielania kredytow lub pozyczek pieni¢znych gwarancji, depozytow
srodkow pieni¢znych, prowadzenia rachunkéw pieni¢znych, wszelkiego rodzaju transakcji
pieni¢znych, platniczych, przekazow i transferow pieni¢znych, dtugow, czekéw, weksli. Ban-
ki w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej Swiadcza zatem gtownie ustugi, ktore
podlegaja zwolnieniu. W praktyce oznacza to, ze w zakresie §wiadczonych ustug zwolnio-
nych nie majg prawa do odliczenia podatku naliczonego od naleznego na zasadzie art. 86
ust. 1 uVAT. W konsekwencji podatek VAT naliczony jest w takim przypadku dla bankéw
kosztem uzyskania przychodu. W przypadku, gdyby zwolnione ustugi bankowe podlegatyby
opodatkowaniu, podatnicy zachowaliby prawo do odliczenia podatku naliczonego od nalez-
nego. Oznaczatoby to jednoczes$nie, ze $wiadczone ustugi dla klientow bankow podlegaty-
by opodatkowaniu podatkiem VAT, a wigc to ostateczni konsumenci ponosiliby dodatkowe
obcigzenie. Innymi stowy w obecnej sytuacji banki sprzedajg ustugi zwolnione z VAT, co
w konsekwencji oznacza, ze nie doliczaja podatku naleznego, ale jednocze$nie w zakresie
$wiadczonych ustug zwolnionych nabyte towary lub ushugi opodatkowane podatkiem VAT
s obcigzeniem dla bankow, gdzie na gruncie ustawy o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych podatek VAT naliczony stanowi koszt uzyskania przychodu. Zwolnienie dla bankow
z podatku VAT w okreslonej sytuacji moze by¢ korzystne, gdyz pozwala oferowac ustugi,
jako zwolnione z VAT.

Jednak z powyzszych zasad mozna powziaé watpliwo$¢, czy zmiana wysokosci podatku
VAT byta dla sektora bankowego neutralna. W celu §wiadczenia ustug zwolnionych ban-
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ki kupuja ustugi i towary opodatkowane np. koszty ustug i dostawy towaréow zwiazanych
z informatyzacja bankow, koszty ushug doradczych, konsultingowych, ksiegowych, a takze
koszty ustug prawnych i zwigzanych z dochodzeniem roszczen bankow. Jak juz na wstepie
wspomniano koszty tych ostatnich ustug znacznie wzrosty, z uwagi na wzrost zadtuzenia
zagrozonego spowodowanego pogorszeniem si¢ sytuacji makroekonomicznej. Dlatego tez,
sektor bankowy podwyzke podatku VAT powinien odczu¢ w okresie kryzysu w silniejszym
stopniu, anizeli, gdyby tego kryzysu nie byto. Wynika to z faktu, Zze ustugi dochodzenia rosz-
czen z zadluzenia przeterminowanego sg obcigzone podatkiem VAT, co oznacza, ze banki
jako nabywcy tych ushug od kontrahentéw nie maja jednocze$nie mozliwosci rozliczenia
podatku VAT naliczonego.

Jako element zwickszajacy ryzyko dziatalno$ci bankéw nalezy podnies¢ niepewno$é
co do skutkow jakie dotyczg opodatkowania cesji wierzytelnosci. Dotyczy to m.in. trans-
akcji zbycia portfeli wierzytelnoéci na rzecz firm windykacyjnych. Czgsé¢ transakeji zosta-
ta zakwalifikowana przez ich strony, jako ustluga zwolniona z VAT. Takiego zdania juz nie
byt minister finanséw, gdyz w licznych interpretacjach podatkowych wydanych na przeto-
mie 2010/2011 r. uznawat taka transakcje, jako opodatkowana stawka 22% (odpowiednio
po zmianie 23%). Sprawy w tym zakresie trafity do sadéw administracyjnych. W jednej ze
spraw przedstawiono do rozpoznania sktadowi siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego nastgpujace zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci: ,,czy naby-
cie wierzytelnosci pieni¢znej w celu windykacji na podstawie umowy przelewu, okreslonej
w art. 509 i nastgpne ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (DzU 1964, nr 16,
poz. 93 z pdzn. zm.) jest ustuga Sciggania dlugéw w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 1 i art. 43 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (DzU 2004, nr 54, poz.
535 z p6zn. zm.) w zwigzku z pozycja 3 pkt 5 zatgcznika 4 do tej ustawy?”?**. Naczelny Sad
Administracyjny zawiesit rozstrzygnigcie sprawy do czasu wydania rozstrzygnigcia sprawy
przez europejski Trybunat Sprawiedliwosci dotyczacej opodatkowania podatkiem VAT cesji
wierzytelnosci. W czerwcu 2011 r. odbyta si¢ w tej sprawie rozprawa, a 27 pazdziernika
2011 r. zostat ogloszony wyrok w sprawie Finanzamt Essen-NordOst przeciwko GFKL Fi-
nancial Services AG (C-93/10). Trybunat stwierdzit w odpowiedzi na pytanie Bundesfinan-
zhof (Niemcy) z 17 lutego 2010 r., Ze ,,artykul 2 pkt 1 i art. 4 szostej dyrektywy Rady 77/388/
EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodane;j:
ujednolicong podstawe wymiaru podatku nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze podmiot,
ktory na wlasne ryzyko nabywa trudne wierzytelnosci po cenie nizszej od ich warto$ci no-
minalnej, nie $wiadczy odptatnie ustugi w rozumieniu art. 2 pkt 1 i nie dokonuje tym samym
czynnosci z zakresu dziatalno$ci gospodarczej objetej zakresem stosowania wspomnianej dy-
rektywy, jezeli roznica migdzy warto$cig nominalng tych wierzytelnosci a ceng ich sprzedazy
odzwierciedla rzeczywista ekonomiczng warto$¢ owych wierzytelnosci w chwili sprzedazy”.
Innymi stowy Trybunat uznat, ze transakcja sprzedazy wierzytelnosci nie jest opodatkowana
odptatng ustugg w rozumieniu dyrektywy VAT, a wigc nie podlega opodatkowaniu stawka
podstawowa, a jednoczes$nie tym samym jest ustuga zwolniong z VAT.

Wyrok w tej sprawie jest o tyle korzystny, ze tego typu transakcje nie podlegaja opodat-
kowaniu stawka podstawowa 23%, ale jednoczes$nie z punktu widzenia systemowego tego
typu transakcje, co do zasady podlegaja opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilno-
prawnych (dalej: PCC) — w przypadku sprzedazy praw majatkowych stawka 1%. Firmy,
ktore kupujg pakiety wierzytelnosci powinny opodatkowac zakup wierzytelnosci podatkiem
od czynno$ci cywilnoprawnych, co powinno by¢ uwzglednione w ekonomicznej analizie
optacalnosci tego typu transakcji. Nie bez znaczenia jest takze mozliwos¢ wszczecia przez
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organy podatkowe kontroli i domiaru podatku PCC we wszystkich tego typu transakcjach
w okresie ich przedawnienia wstecz (zasadniczo bez wdawania si¢ w szczeg6ly 5 lat wstecz),
co w konsekwencji dotknie nie tylko firmy windykacyjne jako podatnikoéw obowiazanych
odprowadzi¢ PCC od tego typu transakcji, ale rowniez banki, ktére w okreslonych sytuacjach
mogg spodziewac si¢ postgpowan regresowych od firm windykacyjnych.

Powyzsze uwagi, jako wstepne powinny by¢ przedmiotem szerszej analizy. Zdaniem au-
toréw, takie badania powinny by¢ wykonywane na etapie przeprowadzania oceny skutkoéw
regulacji tworzenia ustawy podatkowych dotyczacych obrotu wierzytelnosciami.

5.3.5. Podsumowanie

Niewielka liczba regulacji podatkowych odnosita si¢ wprost do sektora bankowego.
Wigkszos$¢ dotyczyta wszystkich podatnikow bez konkretnego wskazania ich adresatow.
Zmiany regulacji podatkowych w okresie 2010-2011 miaty raczej charakter incydentalny
i trudno znalez¢ regulacje, ktore w sposob kompleksowy zmierzatyby do reformy podatkowe;j
obejmujacej sektor bankowy lub szerzej catej gospodarki. Zmiany dotyczyty raczej kwestii
wpadkowych lub wybranych elementow procedury podatkowej badz kontaktéw z admini-
stracjg podatkowa. Istotng zmiang byto podwyzszenie stawek podatku od wartosci dodanej,
co tez, jak dalej wskazano ma wplyw posredni na funkcjonowanie sektora bankowego. Stad
tez mozna oceni¢ okres 2010-2011 w legislacji podatkowej, jako zachowawczy, ktory w spo-
sob bezposredni nie wplywal na funkcjonowanie sektora bankowego, z wyjatkiem podwyzki
podatku VAT, gdzie oddziatywa¢ moze niekorzystnie.

Zmiany w zakresie stawek podatku od wartoéci dodanej wptywaja posrednio na sektor
bankowy. Wida¢ to w sposob wyrazny na przyktadzie wprowadzonej podwyzki podatku od
wartosci dodanej. Podwyzszenie podatku powoduje wzrost kosztow prowadzenia dziatal-
no$ci bankowej, gdyz podatek ten obcigza banki, ktore nie maja mozliwosci przerzucenia
tego podatku na odbiorcow swoich ustug. Zjawisko to w szczegolnosci dotyczy outsourcingu
ustug do centrow finansowych, informatyzacji dziatalno$ci bankowych (dostawa towaréw
i ustug informatycznych) oraz dochodzenia wierzytelnosci przeterminowanych (np. ustugi
prawne). Analiza wplywu istnienia zwolnienia w zakresie podatku VAT dla ustug bankowych
jest przedmiotem badan Komisji Europejskiej**. Jednocze$nie proponowana jest noweliza-
cja dyrektywy 2006/112%%¢ w zakresie dotyczacym zwolnien m.in. ustug bankowych oraz
wprowadzenia opcji dla podatnikow wyboru podlegania zwolnieniu lub opodatkowaniu (por.
art. 137a propozycji nowelizacji dyrektywy 2006/112). Nie bez znaczenia jest rowniez pro-
blem opodatkowania cesji wierzytelnosci, gdzie sprawa byla przedmiotem rozstrzygniecia
przez sad unijny (sprawa GFKL). W tym zakresie proponowana nowelizacja zaktada wpro-
wadzenie pojecia dostawy papierow wartosciowych obejmujacych m.in. dostawe instrumen-
tow zbywalnych innych niz instrumenty ustanawiajace prawo wlasnosci do towaréw lub do
praw okre$lonych w art. 15 ust. 2 dyrektywy 2001/112, przedstawiajace warto$¢ finansowag
i odzwierciedlajgce m.in. prawo w postaci posiadania wierzytelnosci (por. art. 135a pkt 8(b)
dyrektywy 2006/112 w wersji propozycji nowelizacji).

Taka sytuacja, wobec zauwazalnych zmian na rynku produktéw bankowych, §wiadczy
o braku podj¢cia przez panstwo $rodkow, ktore miatyby pomdc w prowadzeniu dziatalno-
$ci przez banki. Jak wynika z raportu Instytutu Badan Nad Gospodarka Rynkowa pt. Ry-
nek zarzgdzania wierzytelnosciami w Polsce oraz perspektywy jego rozwoju do 2014 r. od

225 Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE amending Directive 2006/112/EC on the common system of value
added tax, as regards the treatment of insurance and financial services, takze 1P/07/1782, MEMO/07/519
i impact assessment SEC/07/1554 oraz podsumowanie SEC/07/1555.

2200 Wniosek dyrektywa Rady zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku
od warto$ci dodanej w odniesieniu do opodatkowania ushug ubezpieczeniowych i finansowych SEK(2007)
1554 SEK(2007) 1555, COM/2007/0747 koncowy — CNS 2007/0267; przebieg prac prawodawczych por.:
http://ec.europa.eu/prelex/detail _dossier real.cfm?CL=EN&DosId=196486
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2008 r. nastapit wzrost kredytow zagrozonych (kredytow z utratg waznosci)*?’, co ma swoje
bezposrednie implikacje podatkowe (np. obowigzek zawigzywania rezerw przez banki) oraz
posrednie (np. ustugi podwykonawcoéw sa co do zasady opodatkowane stawka podstawowa
23% VAT).

W kontekscie sprawy GFKL konsekwencje opodatkowania PCC nabycia wierzytelno$ci
beda mialy istotne skutki w przysztosci oraz w tym zakresie stworzg duze ryzyko podatko-
we dla transakeji zrealizowanych. Opodatkowanie zbycia pakietu wierzytelnosci podatkiem
PCC wptynie na zwigkszone koszty funkcjonowania sektora bankowego. Jak wskazano, ist-
nieje ryzyko w zawartych transakcjach ustalenia domiaru podatku PCC. Jak wynika z danych
raportu Instytutu Badan nad Gospodarkg Narodowa w 2009 r. zawarto transakcje sprzedazy
wierzytelno$ci z firmami windykacyjnymi o warto$ci 5,4 mld PLN??. Zastosowanie stawki
PCC w przypadku tych transakcji oznacza obcigzenie podatnikow kwotg 54 min PLN, gdzie
dodatkowo podatnicy (nabywcy wierzytelnos$ci) od tej kwoty beda zobowigzani zaptaci¢ od-
setki od zaleglosci podatkowych.

Analizowane przedmiotowe oceny skutkéw regulacji prowadza do wniosku, ze w zakre-
sie legislacji podatkowej dotyczacej bankéw OSR nie sg wykonywane w sposob wiasciwy.
W zaprezentowanych przypadkach regulacji analiza kosztow nie zostata przeprowadzona.
Dotyczy to kosztow panstwa (wptyw na dochody budzetowe) oraz adresatow tej normy,
w tym kontekscie sektora bankowego. Nawet pobiezna analiza pozwala uznaé, ze takie kosz-
ty istniejg. Dotyczy to takze analizy ex post wprowadzonej regulacji. Autorom nie sg znane
analizy skutkow wprowadzonych regulacji, a wigc zardwno na etapie projektowania aktow
prawnych (ex ante), jak i po ich wprowadzeniu, nie przeprowadza si¢ badan. Podobne spo-
strzezenia nalezy poczyni¢ w przedmiocie badania skutecznosci przyjetych regulacji??. Nie-
wystarczajgce w tym przypadkow jest badanie wptywow przy pracach nad ustawa budzetowa
i kontroli prawidlowosci wykonania budzetu panstwa. Taka analiza jest czastkowa i przed-
stawia jedynie obraz z punktu widzenia finansoéw publicznych, co oznacza, ze nie ma wiedzy
o skutkach na gospodarke, co jest przejawem krotkowzrocznosei tworcOw prawa.

Przedmiotowe regulacje nie sg objete monitorowaniem i kontrolg wdrazania przez insty-
tucje rzadowe. Kontrola jakosci legislacji moze by¢ jednak przedmiotem wnioskow o inter-
pretacje lub spraw z zakresu podatkéw na poziomie sagdowo-administracyjnym, ale trudno
uzna¢ to za analizg¢, jaka powinna towarzyszy¢ ocenie skutkow regulacji. Stad nie mozna
wywnioskowac, ze jednostki odpowiedzialne za monitorowanie i kontrol¢ wdrozenia regu-
lacji (w tym wypadku minister wlasciwy do spraw finanséw) stworza rejestr pozwalajacy
zdiagnozowac¢ zdarzenia wskazujace na stabosci sformutowan prawnych, interpretacje¢ danej
regulacji, beda ewidencjonowaé gldowne mechanizmy zachowan interesariuszy (pozytywne,
negatywne), prowadzg jakie$ badania na te tematy. Obie regulacje byly przedmiotem kon-
sultacji branzowych (w pierwszym wypadku przedsigbiorcow, w drugim agencji rzadowych
i przedstawicieli przedsigbiorcow z sektora bankowego), co jednak nie wptyneto na ksztatt
tych regulacji w zasadniczych aspektach.

Majac powyzsze na wzgledzie autorzy rekomenduja podjecie nastepujacych czynnosci:
1. przeprowadzanie analizy ex ante w zakresie oceny skutkow propozycji regulacji podatko-

wych, ich wplywu na prowadzenie dziatalnosci bankowe;j,

2. wprowadzenie mechanizméw pozwalajacych dokonywacé analizy ex post istniejacych re-
gulacji podatkowych, co obejmuje takze monitorowanie wplywu przyjetych rozwigzan
podatkowych na funkcjonowanie sektora bankowego,

27 Rynek zarzgdzania wierzytelnoSciami w Polsce oraz perspektywy jego rozwoju do 2014 r., Instytut Badan
nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa 2010, s. 49 i nast.

229 Tbidem, s. 38.

229 C. Kosikowski, Legislacja..., op.cit., s. 38-42.
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w tym tez zakresie wykona¢ analiz¢ wptywu wprowadzonych zmian w stawkach VAT na
koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci bankowej w kontekscie planowanych re-
form unijnego prawa harmonizujacego podatek VAT w odniesieniu do zwolnienia §wiad-
czenia ustug finansowych, w tym bankowych,

przeprowadzi¢ analiz¢ wptywu zwolnienia ustug finansowych w zakresie podatku VAT
w kontekscie wolumenu wierzytelno$ci przeterminowanych, rynku obrotu NPL, kosztow
dochodzenia naleznosci, co wiaze si¢ z ocena przydatnosci istnienia zwolnienia, a takze
konkurencyjnoscig sektora bankowego w stosunku do innych komplementarnych ryn-
kow,

wykona¢ analiz¢ ekonomiczng innych obcigzen, ktore swym charakterem pociagaja za
soba skutki zblizone do skutkoéw podatkdw.



Stanistaw Kasiewicz, Lech Kurklinski

5.4. Podatek bankowy

5.4.1. Wyjsciowe przestanki analizy systemu opodatkowania bankéw

Wobec stale istniejgcego zagrozenia stabilno$ci sytemu bankowego na $wiecie, a przede
wszystkim w Europie, nie stabnie dyskusja na temat zastosowania szeregu nowych norm
ostroznos$ciowych. Wsrdd tych inicjatyw sg tez propozycje nie zawsze wprost wplywajace
na bezpieczenstwo bankow, ale $cisle zwigzane z kryzysem finansowym, tj. wprowadzenie
dodatkowego opodatkowania bankdéw. Panuje do$¢ powszechna opinia, ze ryzyko systemowe
przypisane sektorowi bankowemu powinno by¢ neutralizowane nie przez $rodki budzetowe
pochodzace od podatnikow, ale na odpowiednie zabezpieczenia finansowe winny tozy¢ same
banki. Stanowisko to wyrazaja organizacje mig¢dzynarodowe, rzady i cate spoteczenstwa.
Dla przyktadu ogolnoeuropejskie badania opinii publicznej Eurobarometr pokazuja ponad
80% poparcie koncepcji opodatkowania bankéw*'. Indywidualne inicjatywy niektorych kra-
jow, do ktorych wciaz dotaczajg nowe panstwa®!, doprowadzity juz do pojawienia sie tego
rodzaju obcigzen instytucji kredytowych. Natomiast nie stabnie debata nad rozwigzaniami
o charakterze ogdlnoswiatowym. W Unii Europejskiej, prace w tej dziedzinie sg najdalej
posunigte®*2. Na przetomie wrze$nia i pazdziernika 2011 r. Komisja Europejska, po przepro-
wadzeniu konsultacji w ramach struktur unijnych, sformutowata swdj wniosek w tej spra-
wie. Zaproponowano podejscie podwdjne, obejmujace z jednej strony podatek o charakterze
ogolnoswiatowym od transakcji finansowych (Financial Transaction Tax, FTT), a z drugiej
podatek dotyczacy juz tylko krajow unijnych, od dziatalnosci finansowej (Financial Activity
Tax, FAT).

FTT przeciwdziatatby sztucznej, ogromnej skali transakcji spekulacyjnych, a z drugiej
strony uzyskane dochody shuzyltyby realizacji ambitnych celéw unijnych, w tym globalnych,
takich jak pomoc rozwojowa czy przeciwdziatanie zmianom klimatycznym na szczeblu $wia-
towym, stad dyskusja nad nim winna koncentrowac si¢ w ramach Grupy G-20, z rolg Unii
Europejskiej jako silnego promotora tego rozwigzania. W przypadku braku mozliwosci jego
wprowadzenia w skali powszechnej, Komisja Europejska opowiedziata si¢ za tym, aby z po-
datku nie rezygnowac i obja¢ nim panstwa cztonkowskie. Istota podatku polega¢ miataby
na obcigzeniu kazdej transakcji finansowej, jezeli co najmniej jedna ze stron w niej biorg-
ca ma siedzib¢ w kraju unijnym. Zaproponowano konkretne stawki — 0,1% od transakcji,
z wylaczeniem obrotu instrumentami pochodnymi, dla ktoérych przewidziano stawke 0,01%.
Natomiast FAT dotyczylby wprost instytucji finansowych, ich zyskéw i wyptacanych wy-
nagrodzen, a nie wszystkich podmiotow zaangazowanych w transakcje finansowe. Otwarta
kwestia pozostaje, w jaki sposob zdefiniowaé ten podatek, jaka przyjmie on forme, i jakie
bedzie jego przeznaczenie — czy zasilanie budzetu panstwa, czy specjalnego funduszu po-
mocowego. Dotychczasowe doswiadczenia roznig si¢ w tej kwestii. Komisja Europejska, jak
i Migdzynarodowy Fundusz Walutowy wprowadzily (obok FTT) rozréznienie na podatek
FAT (obciazajacy zyski i wynagrodzenia) i podatek®3 Bank Levy, lub inaczej nazywany FSC
(Financial Stability Contribution), ktorego koncepcja opiera si¢ na obcigzeniu wielkosci bi-

20 Europeans perceptions on the state of the economy, Eurobarometr 75, Public opinion in European Union,
August 2011.

2D W pazdzierniku wprowadzenie podatku bankowego uchwalit parlament Stowacji.

232 17 czerwca 2010 r. Rada Europejska uznata, ze kraje cztonkowskie powinny wprowadzi¢ opodatkowanie
i optaty dla instytucji finansowych, aby motywowa¢ do ograniczenia ryzyka systemowego. Zapowiedz
regulacji byta takze reakcja na postanowienia G-20 (Pittsburgh Summit).

239 W celu uniknigcia okreslenia podatek, spotka¢ mozna sformutowanie ,,optata ostroznosciowa”.
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lansowych (gldwnie uwaga koncentruje si¢ na zobowigzaniach pomniejszonych o gwaranto-
wane depozyty i fundusze wiasne).

W Polsce réwniez pojawily si¢ zapowiedzi dodatkowego opodatkowania bankow
w zwigzku z dziataniami o charakterze antykryzysowym. Nawet powstal pierwszy projekt
takiej regulacji, z ktorego notabene wtadze si¢ wycofaly. Do publicznej wiadomosci, obok
wstepnych zatozen ustawy, przedostawaly si¢ takze inne informacje — raczej ogo6lne, frag-
mentaryczne, w kluczowych obszarach niejednoznaczne. Mimo wielu niedopowiedzen ich
odbior przez zarzadzajacych bankami w Polsce traktowany jest powaznie, a nie tylko jako
nowy, jeszcze jeden sygnal, w ramach ogdlniejszej dyskusji. Temat ten wymaga szerszej
refleksji i analizy aspektéw organizacyjno-decyzyjnych dotyczacych funkcjonowania pod-
miotéw bankowych w ramach zmieniajacych si¢ uwarunkowan regulacyjnych i rynkowych.
Jestesmy przekonani, ze bez oceny potencjalnych skutkow wprowadzenia regulacji zwigza-
nej z opodatkowaniem bankow, reakcja interesariuszy moze by¢ niepozadana i nieskutecz-
na z punktu widzenia regulatora, powodujac wieloletnie, dlugookresowe negatywne konse-
kwencje dla rozwoju sektora bankowego i catej gospodarki narodowe;.

Temat prac zwigzanych z przygotowaniem zasad dodatkowego opodatkowania bankow
pojawiat si¢ w wypowiedziach przedstawicieli polskiego rzadu w szeregu wypowiedziach?*.
Generalna idea sprowadzala si¢ do stwierdzen: musimy wprowadzi¢ t¢ forme opodatkowa-
nia, ale bankowcy nie powinni si¢ obawiac, bowiem skala opodatkowania bgdzie niedotkliwa
i wzorowana na rozwigzaniach brytyjskich. Jednakze takie sygnaly wysuwane w stosunku
do bankéw funkcjonujacych w Polsce wymagaja dwoch komentarzy. Pierwszy, ze banki bry-
tyjskie przyczynity si¢ do$¢ istotnie do powstania kryzysu finansowego i staty si¢ takze jego
ofiarami (skala udzielonej pomocy byta bardzo wysoka). Nasz system bankowy ze wzgledu
na jego niewielki udziat w rynku europejskim i z duzg konsekwencja egzekwowane, kon-
serwatywne regulacje nadzorcze, okazaty si¢ skuteczne w warunkach kryzysu, tak ze nie
ma zadnych przestanek merytorycznych, aby kara¢ polskie banki za niepopetnione winy.
Po drugie, najwazniejsi przedstawiciele sektora finansowego w Wielkiej Brytanii (prezesi
Banku Centralnego i Komisji Nadzoru Finansowego oraz minister skarbu) zdecydowanie
negatywnie oceniaja wprowadzany kierunek regulacji UE, ktéry wedlug nich hamuje roz-
woj sektora bankowego®¥. Powstaje zatem nieiluzoryczne pytanie, czy dla naszych instytucji
finansowych skutki przyjmowanych regulacji, w tym takze w odniesieniu do dodatkowego
opodatkowania, r6znig si¢ w stosunku do Wielkiej Brytanii.

5.4.2. Dotychczasowe swiatowe i europejskie wyniki badan skutkéw
dodatkowego opodatkowania bankow
Analizy skutkéw dodatkowego opodatkowania bankéw byly prowadzone zaréwno na
szczeblu §wiatowym (Miedzynarodowy Fundusz Walutowy), europejskim (Komisja Europej-
ska) i w poszczegolnych krajach. Kompleksowe opracowanie na ten temat przygotowal IMF
we wrzesniu 2010 r. na spotkanie Grupy G-20 w Toronto. Najistotniejsze wnioski dotycza:
— skali ewentualnych dochodow podatkowych,
— wplywu opodatkowania bankdéw na wzrost gospodarczy (PKB), inwestycje, konsumpcje,
koszt kapitatu, etc.,
— wplywu na parametry dziatalnosci bankowej, takie jak rentownos¢ bankow (ROE), dyna-
mike kredytow i depozytow, marze bankowe oraz ryzyko upadtosci bankow,
— uwarunkowan techniczno-organizacyjnych poboru stosownych podatkow.

B9 Whioski z XVII Forum Bankowego 2011, www.zbp.pl/photo/FB2011%20-%20wnioski%20koncowe.pdf,
1.07.2011; Tusk o podatku bankowym: nie bedziemy tupili bankow, ,,Gazeta Prawna”, 31.08.2010.

23 D. Enrich, S.S. Munge, U.K. Attacks EU Over Banking Rules, A Rarity. London Wants More, Not Less,
Than Brussels; Pressure on Banks to Curtail Their Lobbying, ,,The Wall Street Journal Europe”, 17-19
June 2011, s. 3.
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A. FTT - podatek od transakcji finansowych

Wedtug szacunkéw IMF roczne dochody z tytutu FTT moglyby si¢ga¢ nawet 200 mld
USD rocznie w skali globalnej, przy stawce 0,01% nalozonej na transakcje akcjami, obli-
gacjami i instrumentami pochodnymi, a stawka 0,005% w stosunku do rynku derywatyw
w 4 gtoéwnych walutach mogtaby przynies¢ 20-40 mld USD. W ocenie Komisji Europej-
skiej przewidywane dochody podatkowe z FTT, przy stawkach 0,1% od obligacji i akcji oraz
0,01% od instrumentéw pochodnych powinny wynosi¢ ok. 57 mld EUR rocznie dla 27 krajow
cztonkowskich. Wykorzystanie tych srodkéw przewidziano w postaci czeSciowego zasilenia
budzetu UE (przeznaczanego na wsparcie wzrostu gospodarczego, tworzenia nowych miejsc
pracy i wyzwania globalne jak zmiany klimatyczne) oraz budzetow krajowych. Jednakze te
szczytne cele nie powinny zaciera¢ trzezwosci spojrzenia na to zagadnienie 1 uwzglgdnienia
silnej krytyki dotyczacej wprowadzenia FTT, a dotyczacej*>*:

— braku bezposredniej zaleznosci z czynnikami wywotujacymi ryzyko systemowe (wiel-
kos¢ instytucji finansowych, stopien wzajemnych powigzan i zaleznosci),

— wzglednosci (arbitralnosci) oceny czy rynek transakcji finansowych jest za duzy (np. jesli
tak, to o ile?),

— problematyczno$ci bodzca sktaniajacego do inwestycji $rednio lub dtugoterminowych
i unikania baniek spekulacyjnych inwestycji krotkoterminowych (np. wysokie koszty
transakcyjne zakupu nieruchomosci nie przeciwdziatajg kryzysom na tym rynku),

— watpliwosci, czy nastapi zmniejszenie zmiennosci cen na rynkach finansowych, a wrecz
przeciwnie mozna przytoczy¢ argumenty teoretyczne i empiryczne o skutkach odwrotnych,

— wzrostu kosztu kapitatu®’, gdyz zwigkszone obciazenia przerzucone zostana w duzej cze-
$ci na klientow, czemu sprzyjac bedzie tatwosc¢ techniczna tej operacji w przeciwienstwie
do trudnosci administracyjno-operacyjnych wyegzekwowania podatku od wszystkich in-
stytucji finansowej,

— przeniesienie nawet zwielokrotnione wzrostu kosztu kapitatu na ceny produktow niefi-
nansowych, co obrazuje mechanizm powstawania skutkéw podatku obrotowego i spo-
sobu unikania jego negatywnych skutkéw poprzez powszechno$¢ stosowania podatku
VAT (nieobcigzajacego relacji pomigdzy przedsigbiorstwami — B2B), a wlasnie FTT ma
charakter podatku obrotowego,

— ryzyko niewprowadzenia tego podatku przez czgs¢ panstw i powstania zjawiska prze-
noszenia transakeji do tych enklaw w celu uniknigcia ptacenia FTT (zjawisko arbitrazu
regulacyjnego).

Glowna uwaga winna by¢ jednak zwrécona na konsekwencje nowego podatku dla wzro-
stu gospodarczego. Zastosowanie modelu DSGE w badaniach KE uwidocznito po pierwsze,
istotny wptyw FTT — a w zasadzie STT (Securities Transaction Tax), gdyz nie uwzgled-
niono rynku derywatoéw — na tempo wzrostu PKB (GDP). W dlugim horyzoncie szacunek
ten ksztaltowalby si¢ na poziomie —1,76% (przede wszystkim wystapilby negatywny efekt
oddzialywania na inwestycje). Z drugiej strony, wptywy podatkowe wynosityby 0,08% PKB

230 S, Claessens, M. Keen, C. Pazarbasioglu, Financial Sector Taxation. The IMF s Report to the G-20 and
Background Material, IMF, September 2010.

237 Dostepne szacunki dotyczace wptywu podatku FTT na wzrost kosztu kapitatu z oczywistych wzgledow
(odmienne zalozenia wyj$ciowe) réznia si¢. Stosunkowo najprosciej mozna oszacowaé obrét papierami
wartosciowymi i wyliczy¢ podatek STT, Securities Transaction Tax. Kalkulacje KE pokazuja wplyw
stawki 0,1% STT na wzrost kosztu kapitatu wraz z innymi nowymi regulacjami dotyczacymi instytucji
finansowych. Wynidstby on 17 pkt bazowych (gtéwnie z powodu efektu kumulacyjnego obrotowego
charakteru podatku). Podobna analiz¢ dotyczaca STT przeprowadzit takze Metheson (2011) i wyliczyt
wzrost kosztu kapitatu o 0,4% dla 3-miesigcznej inwestycji, a 0,01% dla 10-letnie;j.
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krajow unijnych?3, Jeszcze silniejszy jest wydzwick dodania skutkéw innych zmian regula-
cyjnych dotyczacych rynkow finansowych, co powodowatoby spadek tempa wzrostu PKB
0 2,23% w stosunku do bazowego trendu wzrostu i obnizenie zatrudnienia o 0,3%2*. Po-
wyzsze dane winny sktania¢ do szerszej refleksji nie tylko opierajacej si¢ na spolecznych
odczuciach i obliczeniach wysokosci potencjalnych wplywow podatkowych, ale rowniez
dhugoterminowych konsekwencji makroekonomicznych, uwzgledniajacych réznice pomig-
dzy poszczegdlnymi panstwami i etapami rozwoju ich gospodarek narodowych. Przytoczone
kalkulacje w przypadku naszego kraju wskazywatyby na rzeczywiste stosunkowo nieznaczne
skutki ekonomiczne wprowadzenia FTT, zardbwno po stronie dochodowej (przychod podat-
kowy), jak i konsekwencji makroekonomicznych (obnizenie tempa wzrostu gospodarczego,
inwestycji, wzrost kosztu kapitatu, etc.). Oszacowania wymagatyby jednak naktady potrzeb-
ne na wdrozenie systemu poboru tego podatku od strony techniczno-organizacyjnej (gtdwnie
po stronie instytucji finansowych, ale i urzgdéw skarbowych).

Podstawowa kwestig powodzenia wprowadzenia podatku FTT jest jednak jednomys$lno$¢
wszystkich krajow cztonkowskich UE w tej sprawie, a patrzac na formutowane wielokrotnie
stanowisko Wielkiej Brytanii moze by¢ to bardzo trudne do osiaggni¢cia.

B. FAT - podatek od dzialalno$ci bankowej

Konstrukcja FAT wykazuje pewne zbieznosci z podatkiem VAT, z ktérego banki sa po-
wszechnie zwolnione, co wynika m.in. z uwarunkowan technicznych ewentualnego ich na-
liczania. W tej sytuacji spotyka si¢ opinie, ze banki sa w uprzywilejowanej pozycji, ptacac
nizsze podatki. Wysuwajacy te argumenty nie biorg jednak pod uwage faktu, ze nie bedac
ptatnikiem VAT-u w zasadzie nie moga one sobie go odlicza¢, co ma wptyw na ich ekonomi-
ke (zwigksza ich koszty). Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze FAT wplynatby na redukcje ryzyka
zwigzanego z sektorem bankowym, przede wszystkim poprzez redukcje skali ich dziatal-
nosci*?’. Zmniejszona rentowno$¢ bankoéw (glowny skutek) wywotywataby mniejszy apetyt
inwestorow/wtascicieli na ich wzrost. Nowy podatek nie zmieniatby jednak struktury pro-
wadzonej dziatalnosci, tj. nie eliminowalby transakcji bardziej ryzykownych. W przypadku
wziecia do podstawy opodatkowania oprocz zyskow takze wynagrodzen, mogiby stymulo-
wac ich redukcje lub zmniejszenie oczekiwan ich wzrostu, ale prawdopodobnie z silniejsza
presja przerzucenia tego obciazenia na klientow. Nie mozemy zapominaé o tym, ze potencjal-
ne wplywy podatkowe wygladatyby imponujaco, np. w Wielkiej Brytanii wynosityby 0,31%
PKB, a w Norwegii 0,14% PKB, przy 5% stawce tego podatku.

Zatem z jednej strony mamy kwesti¢ apetytu na znaczace dochody podatkowe z tytu-
hn FAT wraz z usatysfakcjonowaniem opinii publicznej o ,,ukaraniu pazernych bankoéw”,
a z drugiej skutki ekonomiczne (a w dalszej konsekwencji spoleczne) wprowadzenia tego
obcigzenia instytucji finansowych. Nie ulega watpliwosci, ze polityczna presja catych spo-

2% W przypadku Polski, przy PKB wynoszacym 1 415,4 mld PLN w 2010 r. i zastosowaniu wielkosci 0,08%
otrzymaliby$my 1 132,3 mIn PLN wptywow podatkowych. Jednakze liczba transakcji finansowych w naszym
kraju jest zdecydowanie mniejsza niz na rozwini¢tych rynkach, nie mowiac juz o Wielkiej Brytanii (londynskim
City), stad podang wielko$¢ nalezatoby krotnie zmniejszy¢, ale i proporcjonalnie mniejszy bylby wplyw
na wielko$ci makroekonomiczne. Warto tez te hipotetyczne wptywy podatkowe poréwnaé z dochodami
z podatku od lokat bankowych: 2 293 mIn PLN —2010r.,2 015 mln—2009 ., 1 517 mIn —2008 ., 1 036 mIn
—2007 r. Zdaniem autoréw FTT w polskim wydaniu nie przekroczy nawet przewidywanych zwigkszonych
wplywow z wyeliminowania zjawiska lokat ,,antybelkowych” — 380 mIn PLN (OSR rzadowego projektu
zmiany ustawy o Ordynacji podatkowej i podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z 24.05.2011 r.).

239 Proposal for a Council Directive on a common system of financial transaction tax and amending Directive
2008/7/EC, Annex 15 Effects on macroeconomic variables, Commission staff working paper, Impact
assessment, European Commission, Brussels, 28.9.2011.

2400 Pojawia si¢ tutaj pytanie, czy w Polsce zalezy nam na ogdlnej redukc;ji skali dziatalnosci sektora bankowego
lub ograniczenia jego wzrostu? Wobec nadal wystepujacego w bardzo wielu przekrojach niedorozwoju
systemu bankowego, niezgodnego z zapotrzebowaniem gospodarki polskiej, pytanie to pozostaje retoryczne.
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eczenstw jest ogromna i politycy nie moga jej ignorowac. Jednakze w przypadku podejmo-
wania takich decyzji nalezy znac ich skutki nie tylko krotkookresowe, ale i dlugookresowe.
Temu stuzy¢ maja wiasnie rzetelnie przeprowadzone oceny skutkow regulacji.

W tym przypadku Komisja Europejska oszacowata wptyw FAT na podstawowe wielkosci
makroekonomiczne oraz parametry dziatania sektora bankowego. Przewidywane skutki tego
podatku w diugiej perspektywie oznaczaja obnizenie tempa wzrostu PKB o 0,5%, inwestycji
0 1,19% i zatrudnienia o 0,05%. Natomiast w systemie finansowym wywota¢ moga zwigk-
szenie kosztu kapitat az 0 6,04% a marzy bankowej nawet o 14,85%. Zastanawiajace jest przy
tym relatywnie mate obnizenie warto$ci rynkowej bankéw w stosunku do normalnego trendu
wzrostowego tylko o 1,22% a zwrotu z kapitalu o 0,26%. Natomiast w odniesieniu do do-
chodéw podatkowych symulacje wynosza 0,21% PKB, czyli nowy podatek bytby osiagniety
kosztem spadku tempa wzrostu PKB o 0,5% (relacja 1:2,4).

C. FSC (Levy) — oplata ostroznosciowa

Wedtug IMF, danina (ang. Levy) w postaci FSC powinna by¢ gtéwna kontrybucja sektora
finansowego na rzecz redukcji ryzyka systemowego i zbudowania odpowiednich zasobow
finansowych pozwalajacych na przyjscie z pomocg instytucjom dotychczas ratowanym przez
rzady poszczegdlnych krajow. Konstrukcja tego de facto podatku winna by¢ oparta na ob-
cigzeniu pozycji bilansowych. Najczesciej wymieniane sa tu jako podstawa pasywa/aktywa
ogbtem. Z punktu widzenia ryzyka, tj. preferencji jego zmniejszania, rozpatruje si¢ wyltacze-
nie takich pozycji jak: depozyty (wszystkie lub objete systemami gwarancji) oraz fundusze
wilasne, przede wszystkim kapitaty kategorii Tier 1 lub wraz z Tier 2.

IMF dokonat analizy wptywu wprowadzenia FSC 1 wedtug wyliczen przy zastosowaniu
stawki 0,1% w stosunku do podstawy: pasywa minus depozyty, w przeciagu 10 lat w krajach
Unii Europejskiej $rednio zgromadzono by okoto 2% PKB (GDP). Zrozumiate jest, ze dane
te roznig si¢ dla poszczegdlnych panstw, gdyz wielkos¢ i struktura bilansowa ich sektorow
bankowych jest zr6znicowana. Obliczenia IMF wykonane na podstawie modelu ekonome-
trycznego DSGE dotyczyly tez wptywu FSC na wzrost gospodarczy. Dla stawki 0,2% jej
skutki gospodarka odczutaby poprzez redukcje tempa wzrostu PKB o 0,3%. W odniesieniu
do bezposredniego wplywu na sektor bankowy, mozna rozpatrywac trzy scenariusze.

1. Pelne przerzucenie obcigzen na klientow bankow, skutkujace wzrostem oprocentowania

kredytow (tab. 5.4/1).

Tabela 5.4/1. Wplyw poziomu obcigzenia na FSC (w %) na stawki oprocentowania
kredytow (w %) — skutki przerzucone na klientow

Poziom obcigzenia FSC 0,00 | 0,05 (0,10 0,15 | 0,20 | 0,30 | 0,40 | 0,50 | 0,60
Wzrost stawki procentowe;j 0,00 | 0,03 (0,07 0,10 | 0,13 | 0,20 | 0,26 | 0,33 | 0,40

Zrodio: B. Weder di Mauro, Quantitative Impact of Taxing or Regulating Systemic Risk, w: S. Claessens,
M. Keen, C. Pazarbasioglu, Financial Sector Taxation. The IMF's Report to the G-20 and Background
Material, IMF, September 2010.

2. Calkowite zaabsorbowanie skutkow wyptaty podatku przez banki (tab. 5.4/2).
Tabela 5.4/2. Wplyw poziomu obciazenia na FSC (w %) i na ROE (w %) — pelna
absorpcja przez banki

Poziom obcigzenia FSC 0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,30 | 0,40 | 0,50 0,60
Poziom ROE 15,00 14,42 | 13,84 | 13,27 12,69 | 11,53 | 10,38 | 9,22 8,07
Spadek ROE 0,00 0,58 1,16 1,73 2,31 3,47 | 4,62 | 5,78 6,93

Zrédto: B. Weder di Mauro, Quantitative Impact..., op.cit.
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3. Wariant mieszany (tab. 5.4/3).

Tabela 5.4/3. Wplyw poziomu obcigzenia na FSC (w %), na ROE (w %) i oprocentowanie
kredytow (w %) — wariant mieszany

Poziom obciazenia FSC 0,00 0,10 0,20 0,30 0,40
Poziom ROE 15,00 14,50 14,00 13,50 13,00
Wzrost stawki procentowe;j 0,00 0,04 0,07 0,11 0,15

Zrodto: B. Weder di Mauro, Quantitative Impact..., op.cit.

Swoje szacunki przeprowadzita tez Komisja Europejska. Wedtug jej obliczen FSC (opar-
te na pasywach ogotem pomniejszonych o gwarantowane depozyty i fundusze wiasne), mial-
by w dlugim horyzoncie czasowym marginalny wplyw na ostabienie tempa wzrostu PKB,
bo tylko 0 0,03% i na inwestycje o 0,08%, jednakze przy stawce wyraznie nizszej niz w kal-
kulacjach IMF tj. 0,05%. Skutki na rynku finansowym w stosunku do ogélnych agregatow
makroekonomicznych bytyby jednak nieco wigksze: wzrost marzy bankowej o 2,8%, kosz-
tu kapitatu o 0,39%, wartosci rynkowej bankow o 0,08%. Wszystkie te dane dotycza tren-
du wzrostu, a nie sg to warto$ci bezwzgledne. Ostatecznie relacja dochodow podatkowych
z FSC i gléwnego wskaznika wzrostu gospodarczego (jego obnizenia) wyniostaby 0,07%
PKB do —0,03% PKB (1:0,4).

Z prezentowanych danych, zwlaszcza wedtug badan IMF, widaé, ze wprowadzenie FSC
bedzie miato istotny wpltyw na dzialalno$¢ bankow, zarowno pod katem ich rentownosci,
jak i skutkow dla klientow — gtéwnie kredytobiorcow. W przypadku pelnego przerzucenia
wplywu nowego podatku na pozyczkobiorcow, to przy stawce wynoszacej 0,2% mozna si¢
spodziewa¢ wzrostu kosztu kredytu o 10 pkt bazowych. Gdyby banki wzicty catkowicie na
siebie te obcigzenia, to odczutyby spadek rentownosci (ROE) o 2%. Nieco mniej ostry wy-
dzwigk majg szacunki przeprowadzone przez KE. Niezaleznie od wszystkiego, w obu przy-
padkach te wielkoS$ci sa znaczace, zwlaszcza dla krajow rozwijajacych sie¢ takich jak Polska,
majaca ok. 70% swoich aktywoéw bankowych w rekach zagranicznych, dla ktorych kryteria
ekonomiczne decydujg o prowadzonej dzialalno$ci na terenie naszego kraju (obecnosci, ska-
li, nat¢zeniu).

Tym bardziej decydenci podejmujacy ostateczne decyzje winni wziagé¢ pod uwage kumu-
lacyjny efekt wprowadzanych norm ostroznosciowych i wynikajacych stad obcigzen fiskal-
nych zar6wno na globalny rozwdj gospodarki, jak i poszczeg6lnych krajow. Co najmniej wy-
mienic¢ tutaj mozna wpltyw podatku FTT (przyjmujac wyliczenia dla STT) obnizajacy tempo
wzrostu PKB o 1,76%, a razem z nowymi regulacjami ostrozno$ciowymi o 2,33% oraz lacz-
ny wptyw podatkow FAT i FSC rowniez z efektami Bazylei I1I — spadek tempa wzrostu PKB
0 1,38%. Nalezatoby w tej sytuacji doda¢ kumulujace si¢ skutki wszystkich tych rozwigzan,
prawdopodobnie wykraczajace poza prog 3%. Wobec tej wielko$ci nie mozna juz obojetnie
przej$¢, majac nawet wysoce negatywnie emocjonalny stosunek do sektora bankowego.
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5.4.3. Charakterystyka wybranych rozwigzan europejskich

Wezesniej prezentowana argumentacja towarzyszyla (dzieje si¢ tak nadal) wprowadzaniu
nowych regulacji podatkowych instytucji finansowych w wielu krajach**.

Na szczegdlng uwagg zastuguje rozwigzanie brytyjskie, gdyz na nie powoltywaly si¢ wta-
dze polskie. Przyjeta regulacja zostata opracowana jako rezultat procesu konsultacji, ktore
trwaty 12 tygodni oraz licznych testow (tzw. check list) zwigzanych z analizg korzysci i kosz-
tow (BCA method)***. Zatozono, ze dokona si¢ weryfikacji korzysci i kosztow tej regulacji
zarowno ex ante, jak i ex post w 2013 r. Oszacowano, ze w 2012 r. i w nastepnych latach
przychody z tytutu opodatkowania bankéw wyniosg ok. 2,5 mld GBP i obejma w przyblize-
niu 3040 bankow?¥.

Uznano, ze opodatkowane beda te banki, ktorych skumulowane zobowigzania przekra-
czajg 20 mld GBP. Istotne jest to, ze opodatkowanie dotyczy bankéw macierzystych, ich
oddziatéw i1 podmiotow zaleznych, a ponadto bankéw zagranicznych dzialajacych na terenie
Wielkiej Brytanii wraz z ich oddziatami i podmiotami zaleznymi. Przyjeto, ze podstawa opo-
datkowania sg pasywa ogotem z wylaczeniem:

— kapitatu podstawowego (Tier 1),

— ubezpieczonych depozytow detalicznych,

— zobowigzan typu repo zabezpieczonych rzadowymi papierami warto§ciowymi,

— zobowiazan z tytutu detalicznych polis ubezpieczeniowych,

— zobowigzan z tytulu instrumentéw pochodnych zabezpieczonych przez wysoko ptynne
aktywa, utrzymywane wedlug wymogow FSA.

Stawka opodatkowania dla bankéw w 2011 r. wynosita 0,04%, w kolejnym 2012 r. —
0,07%. W stosunku do dtugoterminowych zrodet finansowania obnizono ja o polowe.

Wisrdd pozostatych rozwigzan na uwagg zastuguje takze niemieckie, szwedzkie i wegier-
skie. Wyrdznia si¢ zwlaszcza to ostatnie, gdyz za podstawe opodatkowania, odmiennie w sto-
sunku do dominujacej tendencji, przyjeto aktywa ogotem, aczkolwiek z szeregiem wytaczen.
Ponadto wprowadzono najdalej idace stawki: 0,15% do 50 mld HUF (podatne opodatko-
waniu) i 0,53% powyzej***. Kluczowe znaczenie ma jednak analiza korzysci, kosztow oraz
ryzyka zwigzanego z wprowadzeniem kazdej z tych propozycji. Przekrojowe spojrzenie daje
tabela 5.4/4.

24D Juz w grudniu 2010 r. N. Veron podawat, ze 10 krajow UE wprowadzito opodatkowanie instytucji
finansowych, badz jest w trakcie opracowania. Ponadto 10 krajow zapowiadato, ze rozwaza taka decyzje,
tylko 7 krajow nie ustosunkowato si¢ oficjalnie do tej opcji. Zob. N. Veron, Bank Levies in European
Union, Visiting Fellow, Peterson Institute for International Economics, Warsaw 2010, December 17.

22 Impact Assessment of Bank Levy, Department/Agency, HMT/HMRC, s. 4.

23 Tbidem, s. 6.

244 Proposed bank levies — comparison of certain jurisdictions, KPMG, September 2010.
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Tabela 5.4/4. Potencjalne korzysci, koszty i ryzyko alternatywnych scenariuszy obcigzen
krajowego sektora bankowego

Wariant Korzysci Koszty Ryzyko regulacyjne
Niemiecki [ obnizenie skali ryzyka * istotne zmniejszenie » podwojnego opodatkowania
systemowego (pochodne wyniku finansowego (do | oddziatow bankow
instrumenty) 15% w skali roku) zagranicznych
« stworzenie funduszu  zmniejszenie zdolno$ci | nieréwnych szans
restrukturyzacyjnego do wdrazania innowacji konkurowania z innymi
« pomoc bankom zagrozonym technologicznych instytucjami finansowymi
» wzrost koszty obciazen | przerzucania kosztow na
administracyjnych klientow detalicznych
« alternatywne koszty i korporacyjnych
wynikajace z uzyskiwania |* ryzyko powstania funduszy
fatwych oszczednosci pomocowych w matym

stopniu wykorzystywanych
przez sektor

ryzyko glebokiego
zahamowania rozwoju
sektora bankowego

Szwedzki | jednolite opodatkowanie spadek rentownosci * ryzyko wzrostu kosztow
instytucji $wiadczacych ushugi bankow ustug bankowych
bankowe

wzrost kosztow ograniczenie dostep
przewidywalny charakter zmian | administracyjnych najstabszych grup ludnosci
obciazen w czasie ograniczenie mozliwosci | do kredytu bankowego

nieco skuteczniejsza pomoc dla | rozwoju sektora ryzyko hazardu moralnego

bankow zagrozonych upadloscia| w sferze ipnowacji « ryzyko utraty
» wigksza wrazliwo$¢ na technologicznych konkurencyjnosci na rzecz
zarzadzanie instrumentami * sektor bankowy stabilno$ci krajowego
dhuznymi podporzadkowanymi | hamulcem rozwoju systemu bankowego
 zwigkszenie stabilnosci systemy sektora przedsigbiorstw
bankowego
« dostosowanie obcigzen do skali
dziatalnosci bankow
Wegierski |* zmniejszenie deficytu * spadek rentownosci « spadek transparentnos$ci
budzetowego bankow zarzadzania ryzykiem
« preferencje dla bankow * zmniejszenie « spadek zaufania do
o mniejszej skali dziatania atrakcyjnosci regulatorow i nadzorcow
« krotkookresowe obcigzenia inwestowania w sektor  |o wzrost presji na przerzucanie
bankow * nieznaczny kosztow na klientow
wazrost kosztow « rozmijania si¢ celow
administracyjnych bankow z celami polityki
gospodarczej
Brytyjski |* zmniejszenie deficytu * dtugookresowy spadek « utraty pozycji dynamizujacej
budzetowego rentownosci sektora rozwoj gospodarki,
« preferencje dla bankow bankowego  wzrost skali dziatan
o mniejszej skali dziatania * zmniejszenie o wyzszym ryzyku
* pozyskanie poparcia skrajnych gtrakcyjnos’q * zmniejszenie
grup spotecznych inwestowania w sektor konkurencyjnosci sektora na
* wzrost kosztow tle innych segmentow rynku
poszukiwania nowych finansowego
modeli biznesowego
dziatania

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Proposed bank levies — comparison of certain jurisdictions, KPMG,
September 2010.
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Jak wida¢ z zamieszczonego przegladu, kwestia wprowadzenia podatku bankowego nie jest
jednoznaczna i wymaga glebokiej analizy szeroko ujmowanych korzysci, kosztow i ryzyka.

5.4.4. Polskie uwarunkowania wprowadzenia podatku bankowego

W Polsce dyskusja zwigzana z wprowadzeniem podatku bankowego trwa od 2010 r. od
pojawienia si¢ informacji na ten temat ze strony Komisji Europejskiej, Grupy G-20, Mig-
dzynarodowego Funduszu Walutowego oraz rozwigzan przyjmowanych przez poszczegdlne
kraje. Sktonito to r6zne gremia i instytucje do podjecia kilku prob oszacowania skali wptywu
opodatkowania (oplaty, obcigzenia) bankow dziatajacych w Polsce na ich wyniki. Ponizej
przedstawiono zatozenia i wyniki najwazniejszych badan.

Badanie NBP?#

Zatozenia:

— opodatkowanie bankow jest przesadzone zgodnie z komunikatem Unii Europejskiej o ko-
niecznos$ci utworzeniu funduszu restrukturyzacyjnego w krajach cztonkowskich (Bank
Resolution Fund) z 26 maja 2010 r.,

— powierzenie zarzadzania funduszem restrukturyzacyjnym Bankowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu,

— podstawa opodatkowania/optaty jest wartos¢ pasywow bankow pomniejszona o kapitaty
wilasne i gwarantowane depozyty?>*®,

— dane do opodatkowania dotyczace okresu czerwiec 2009 — czerwiec 2010 r.,

— przyjeto dwie stawki opodatkowania: 0,04 i 0,07%.

Uzyskane rezultaty:

*  podstawa opodatkowania wyniosta 634 mld PLN,

*  wplywy podatkowe wyniosty odpowiednio 254 mln PLN i 444 mIn PLN w zaleznos$ci od
stawki opodatkowania,

* podatek/optata stanowily 4,3% zysku brutto w przypadku stawki 0,07% oraz 2,4%
w przypadku stawki 0,04%.

Badanie BRE*¥

Zatozenia:

— okres badania lata 2011-2012,

— liczba bankéw 8 (BZ WBK, Getin Holding, Handlowy, ING BSK, Kredyt Bank, Mille-
nium, Pekao, PKO BP),

— podstawa opodatkowania (aktywa ogdtem pomniejszone o kapitaty witasne i depozyty
detaliczne),

— stopa opodatkowania — 0,07%.

Wyniki obliczen:

* skorygowane aktywa w 2010 r. — 252 635 min PLN, w 2011 r. — 263 612 mIn PLN,

* szacunkowa warto$¢ podatku w 2011 r. — 177 mln PLN, w 2012 r. — 185 mln PLN,

* udzial podatku w zysku w 2011 r. — 1,7%, w 2012 r. — 1,5%.

Dodatkowe komentarze zwigzane z prezentacja tych wynikow:

— obawa, ze banki obciaza klientow poprzez podwyzszenie optat i prowizji bankowych,

— wystapi che¢ do dokonywania manipulacji struktura bilansowa bankow, zwlaszcza na
koniec roku, aby zmniejszy¢ obcigzenia bankowe z tego tytutu,

29 Wybrane aspekty dodatkowego opodatkowania bankéw w kontekscie debaty na forum Unii Europejskiej,
NBP, Warszawa, 15.10.2010.

2460 Z powodu braku doktadnych informacji o gwarantowanych depozytach przyjeto, ze catosé¢ depozytow
gospodarstw domowych jest gwarantowana.

20 Dom Inwestycyjny BRE Banku. Aktualizacja raportu — banki, Zatacznik: Podatek od bankéw,15.09.2010,
s.22-24.
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— banki sg juz obcigzone optata na BFG w wysokosci 0,045% warto$cig aktywow waznych
ryzykiem, a pewne jest, ze nastgpi dalszy wzrost tej stawki z uwagi na podwyzszenie pro-
gow gwarancji depozytow klientow indywidualnych z putapu 50 tys. EUR do 100 tys. EUR.

Propozycja Prawa i Sprawiedliwo$ci’**

Zatozenia:

— opodatkowanie aktywow,

— stopa opodatkowania — 0,39%.

Efekt opodatkowania:

» opodatkowanie bankoéw i innych instytucji przyniostoby dochody budzetu panstwa na
poziomie ok. 5 mld PLN?*, rownowazne wzrostowi podatku VAT o 1%.

Analiza FOR>

Przeprowadzona analiza nie dostarcza ilosciowych skutkow wprowadzenia dodatkowe-
go opodatkowania bankow, jednak dostarcza waznych argumentow ograniczajacych zakusy
tego typu regulacji przez rzad i jego agencje. Motywem przewodnim tej analizy jest stwier-
dzenie: ,,Polskie banki ani nie przyczynity si¢ do kryzysu, ani nie otrzymaty wsparcia z po-
datkow w czasie globalnego kryzysu finansowego”?!. Oto lista najwazniejszych przestanek
wysuwanych przez FOR:

— przedstawiane projekty odpowiednich ustaw, zwlaszcza PiS sg zte, poniewaz Polska jest
krajem, w ktérym cig¢zar obciazen jest juz wysoki,

— sektor finansowy w Polsce jest jeszcze stabo rozwiniety, co hamuje wzrost gospodarczy,

— glownym sktadnikiem aktywow bankowych sa kredyty, wobec tego ich opodatkowanie
moze hamowac¢ wzrost ich doptywu do gospodarki i wyjscie z etapu spowolnienia,

— konstrukcja podatku nie gwarantuje zwigkszenia poziomu stabilno$ci sektora finansowe-
go,

— system opodatkowania aktywow moze sklania¢ banki do podejmowania decyzji wysoce
ryzykownych,

— wprowadzenie dodatkowego podatku bedzie motywowa¢ banki do poszukiwania rozwig-
zan redukujacych ich wyniki finansowe, ale jednoczesnie czynigc system bankowy mniej
transparentny,

— zwigkszy si¢ wrazliwo$¢ bankow na wzrost lub spadek udziatu kredytow walutowych
w zaleznoéci od koniunktury, co skraca horyzont decyzyjny podmiotéw gospodarczych,

— system opodatkowania bankéw moze spowodowac restryktywne decyzje ze strony mie-
dzynarodowych instytucji finansowych (np. Miedzynarodowy Fundusz Walutowy zawie-
sit pomoc finansowg dla gospodarki wegierskiej z tego tytutu).

Na tle tych gltoséw w dyskusji w pierwszej potowie 2011 r. pojawit si¢ rzagdowy pro-
jekt ustawy o Funduszu Stabilizacyjnym oraz o zmianie innych ustaw, dotyczacy m.in. wia-
$nie wprowadzenia podatku bankowego nazwanego optata ostroznosciowa. W uzasadnieniu
przyjeto konieczno$¢ wzmocnienia stabilnosci sektora instytucji finansowych prowadzacych
dziatalno$¢ depozytowo-kredytowa w Polsce, z wykorzystaniem dziatajacego Bankowego

28 Klub PiS ztozyl we wtorek w Sejmie projekt ustawy o tzw. podatku bankowym. Jego przyjecie

— argumentujg postowie PiS — pozwoli unikna¢ planowanej przez rzad podwyzki stawki VAT z 22 do
23%. Podatkiem miatyby zosta¢ obcigzone banki, towarzystwa ubezpieczeniowe fundusze inwestycyjne.
Podatek wynosiltby 0,39% od aktywow instytucji finansowych.”, PAP, Warszawa, 07.09.2010.

29 A. Kornasiewicz, szacuje wzrost kosztow banku z tego tytutu na poziomie 4,5 mld PLN, co stanowi ok.
54% zysku netto sektora bankowego 2009 r. Zob. A. Kornasiewicz, prezes Banku Pekao SA wystapienie
na konferencji ,,Podatek od bankéw w Polsce — w jakim kierunku idziemy?”, 17.12.2010. Podaje takze,
ze gdyby podatek w formie proponowanej przez PiS istnial w 2009 r., to 5 z 10-ciu najwigkszych bankow
odnotowatoby strate, a jej taczna warto$¢ wyniostaby 600 min PLN.

20° A. Rzonca, Dlaczego nie nalezy nakladaé podatkoéw, ,,Analiza FOR” 2010, nr 5, 13.10.2010.

2D Tbidem, s. 1.
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Funduszu Gwarancyjnego. Jednak przytoczona argumentacja nie dotyczyta Polski, a do-
swiadczen $wiatowych i europejskich w tej dziedzinie. Istota projektu dotyczyta z jednej
strony powigzania Funduszu Stabilizacyjnego z BFG, ale przede wszystkim projektowane
przepisy przewidywatly wprowadzenie obowigzkowej optaty ostrozno$ciowej wplacanej
przez banki krajowe, oddzialy instytucji krajowych, oddziaty bankéw zagranicznych, spot-
dzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe od pasywow ogotem pomniejszonych o fundusze
podstawowe i gwarantowane depozyty. Do publicznej wiadomosci nie podano wysokosci
stawki, a jedynie szacunek wplywoéw podatkowych: 500-700 mln PLN rocznie. Z wypo-
wiedzi premiera D. Tuska wynikato, ze stawki zblizone moga by¢ do rozwiazan brytyjskich.
Jednakze dos¢ nieoczekiwanie projekt ten wycofano, argumentujac matg szansa przeprowa-
dzenia catego procesu legislacyjnego jeszcze w ramach VI kadencji Sejmu.

Reasumujac rezultaty dotychczasowych badan konsekwencji ekonomiczno-spotecznych
wprowadzenia ewentualnego dodatkowego opodatkowania/optat bankéw w Polsce mozna
stwierdzi¢ z pewnoscig, ze nie byly one dokonywane na bazie metodyki oceny skutkoéw re-
gulacji (OSR). Dotyczyty tylko wptywu rysujacej si¢ koncepcji regulacji na dziatalnos$¢ sek-
tora bankowego, a skutki na pozostatych interesariuszy (regulatorow, nadzorcow, klientow
detalicznych, samorzadow, sektora przedsigbiorstw) oceniono do$¢ ogdlnie i w wymiarze
jakosciowych efektow, zwtaszcza w odniesieniu do gospodarki. Co wigcej, zakres oddziaty-
wania (horyzont regulacji) przyjmowano dos¢ krotki, a nie uwzgledniano dtugookresowych
korzysci i kosztow. Postgpowanie wladz rzadowych jest zagadkowe. W tych okolicznosciach
nie poznaliémy OSR projektowanej ustawy, ani nie doszto tez do jej spotecznych konsultacji.
Generalnie jednak mozna stwierdzi¢, ze kontekst w jakich rodzg si¢ docelowe rozwigzania
tej regulacji raczej dowodzi, ze sektor bankowy dosé¢ biernie przyglada si¢ operacji przygo-
towywania zasad nowego opodatkowania mimo werbalnego deklarowania zainteresowania
tym tematem.

5.4.5. Podsumowanie

Biorac pod uwage wszystkie uwarunkowania spoteczne i makroekonomiczne powstate
w wyniku ostatniego kryzysu, wydaje si¢ mato prawdopodobne uniknigcie nalozenia w Pol-
sce nowego podatku na instytucje finansowe. Kwestia bezpieczenstwa ma tutaj priorytetowe
znaczenie, aczkolwiek odmiennie powinna by¢ postrzegana przez pryzmat poszczegdlnych
krajow. Nie wydaje si¢ korzystne silne zahamowanie rozwoju sektora bankowego, gdyz be-
dzie to miato daleko idgce dtugoterminowe skutki gospodarcze, a w konsekwencji spoteczne
i polityczne. Polska ze swoim jeszcze stosunkowo stabiej rozwinigtym systemem bankowym
znajduje si¢ w nieco odmiennej sytuacji, niz inne kraje wysoko rozwinigte, prawdopodobnie
ze zbyt rozbuchanym systemem finansowym. Stad efekty razem wzigtych licznych nowych
regulacji ostrozno$ciowych i fiskalnych w réznorodny sposob odczuja wszystkie po kolei
panstwa, ich gospodarki i spoteczenstwa. Wobec bardzo duzej grozby wystapienia negatyw-
nych konsekwencji nowych obcigzen podatkowych, ich wdrozenie w Polsce winna poprze-
dza¢ doglebna analiza (a wcze$niej aktywny udziat naszego kraju na forum europejskim), tak
aby zminimalizowac pojawiajace si¢ zagrozenia.

W tych okoliczno$ciach z punktu widzenia naszego kraju dazenie do minimalizacji ska-
li nowych obciazen podatkowych jest rekomendowanym kierunkiem. Prawdopodobnie ze
wzgledu na solidarno$¢ europejska nie uda si¢ unikng¢ wdrozenia podatku FTT, ale w przy-
padku wylamania si¢ jakiegokolwiek panstwa (np. Wielkiej Brytanii) nie nalezatoby go
przyjmowac. Relatywnie najmniejsze negatywne skutki przyniostaby optata ostroznosciowa
(FSC), ale i tutaj nalezaloby dazy¢ do jej jak najmniejszej skali. Zdecydowanie powinno si¢
unikaé rozwigzania typu FAT, tj. podatku od dziatalnosci finansowej, gdyz jego negatywne
skutki sg najpowazniejsze, mimo relatywnie wysokich przychodéw podatkowych.

131



Zalacznik 5.4/A. Analiza relacji zmian poziomu zysku bankow do kredytéw i depozytow
Skutki wprowadzania dodatkowego opodatkowania bankéw moga wywieraé wpltyw na

liczne obszary dziatalnosci i rezultaty bankow, w tym na przychody, ptynno$¢, koszty trans-

akcyjne, ksztaltowanie cen produktow bankowych, dynamike rynkéw i jego efektywnos¢?2.

Uwzglednienie wszystkich zaleznosci i wspdtzaleznosci nie nalezy do tatwych ujg¢ modelo-

wych, dlatego ograniczono si¢ do prezentacji do$¢ prostego ujgcia modelowego, aby przesle-

dzi¢ mozliwe scenariusze skutkow, jakie moze wywota¢ dodatkowe opodatkowanie bankow.
Przyjeto dwa kluczowe zatozenia:

Zalozenie 1
Zarzady bankow beda dazy¢ do utrzymania wskaznika kapitatu wtasnego (ROE) na poziomie
lat ubiegtych.

ROE jest to powszechnie znany wskaznik w analizie finansowej, ktory z jednej stro-
ny wskazuje na og6lna efektywno$¢ zarzadzania kapitatami w banku, co jest ogolng troska
wilascicieli (akcjonariuszy). Z drugiej strony jego ksztaltowanie odzwierciedla troske banku
o budowanie dobrych relacji z inwestorami, ktorzy oczekuja, ze bank bedzie zdolny do ciaglej
poprawy wynikéw i dotrzymywania obietnic strategicznych, niezaleznie od ogdlnych uwarun-
kowan makro-, mezo- i mikroekonomicznych. Nalezy podkresli¢, ze wskaznik ROE jest miarg
wystandaryzowana, podlegajaca monitorowaniu i kontroli zarowno wewng¢trznej, jak i przez
zewngtrznych audytorow, a takze analizowang przez analitykéw finansowych i inwestorow.

Zalozenie 2

Utrata dochodéw z tytutu dodatkowego opodatkowania bedzie sktaniata banki do zrekom-
pensowania jej skutkdéw w obszarze podejmowania decyzji w kluczowych dziatalnosciach tj.
kredytowej i depozytowe;j.

Implikacja przyjecia zalozenia drugiego jest to, ze mozliwosci uzyskania poprawy wyni-
koéw finansowych poprzez inne dziatania w krotkim okresie np. restrukturyzacyjne, innowa-
cje produktowe, organizacyjne czy procesowe nie uzyskaja priorytetowego znaczenia, lecz
zarzady skoncentrujg si¢ na obszarze zwigkszenia oprocentowania kredytow, lub zmniejsze-
nia optacalno$ci przyjmowanych depozytow. Innymi stowy podejma dzialania najbardziej
skuteczne i bezposrednio dajace efekty dochodowe. Kolejne kroki kwantyfikacji skutkow dla
sektora bankowego przedstawia rysunek 54/1A.

Do obliczen skutkow opodatkowania bankdéw przyjeto nastgpujacy model potggowy:

(1) ZN(@) = a K@)*D(t)*

gdzie:

ZN — poziom zysku netto (wynik netto) w okresie ¢

K(f) — poziom kredytow sektora niefinansowego udzielonych w okresie ¢

D(t) — poziom depozytéw sektora niefinansowego w okresie ¢

a —stata

o — elastyczno$¢ zysku netto wzgledem kredytow

[ — elastyczno$é zysku netto wzgledem depozytéw

Model funkcji potegowej (1) okresla zalezno$¢ wyniku finansowego od dwoch zmien-
nych objasniajacych (niezaleznych), tj. kredytow i depozytow sektora niefinansowego. Wy-
boér modelu potggowego podyktowany zostal prostota jego wlasnosci interpretacyjnych, ta-
twosci transformacji na model liniowy i mozliwo$cig jego przysziej weryfikacji (poprzez
rozszerzenie liczby dostgpnych danych). Oszacowanie parametrow modelu potegowego do-
konano na podstawie danych kwartalnych z lat 2007-2009.

232 T. Matheson, Taxing Financial Transactions. Issues and Evidence, ,,Working Paper” 2011, no. 54.
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Rysunek 5.4/1/A. Wplyw dodatkowego opodatkowania bankéw na dzialalnos$é
kredytowa i depozytowa bankow

Etap 1
Poziom dodatkowych obcigzen

Etap 2
Spadek zysku brutto

Etap 3
Spadek zysku netto

Etap 4
ROE (1) = ZN (1)/E
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Etap 5
Pozostate efekty bezposrednie i posrednie dodatkowego opodatkowania
bankéw

Zrodto: opracowanie wlasne.

Przy zastosowaniu dostgpnego standardowego oprogramowania oszacowany model przyjat
postac:

In ZN=10,331+ 0,256 In K — 1,766 In D
przy czym:

In — symbol logarytmu naturalnego

ZN, K i D zmienne jak we wzorze (1).

Z uzyskanych obliczen wynika, Ze statystyczne parametry modelu sa mato zadowalajace,
czego nalezato si¢ spodziewac ze wzgledu na wykorzystanie mato liczebnej proby (12 infor-
macji o badanych zmiennych) i efekt katalizy. Efekt katalizy zobrazowany jest na rysunku
5.4/2/A.

Rysunek 5.4/2/A. Efekt katalizy dla badanych zmiennych
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Oznaczenia:

Col_1 —zmienne zalezna ZN
Col_2 — zmienne niezalezna K
Col_3 — zmienne niezalezna D

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Wspdtcezynnik determinacji R* wyniost tylko 0,13, za$ standardowe bledy szacunkow
zmiennych okazaly si¢ wysokie. Korelacje czastkowe miedzy zmiennymi (efekt katalizy)
byly tez bardzo wysokie. Mimo tych stabosci charakterystyk statystycznych szacowanego
modelu jego przydatno$¢ praktyczna, zdaniem autorow, jest zadowalajaca. Po pierwsze, sen-
sowny jest kierunek oddzialywania na wynik finansowy tych zmiennych. Udzielane kredyty
wplywajg na wzrost wyniku finansowego, za$ przyjmowane depozyty na jego spadek. Po
drugie, istnieje bardzo silna korelacja miedzy kredytami i depozytami sektora finansowego
(0,9755). Oznacza to, ze dziatalnos¢ kredytowa bankow jest w wysokim stopniu uzaleznio-
na (finansowana) od doptywu depozytow z sektora podmiotéw niefinansowych. Po trzecie,
nat¢zenie oddzialywania depozytow i kredytow na wynik finansowy mozna uznaé za wysoce
realistyczny. Okazuje si¢, ze kazdy jednoprocentowy wzrost kredytow sektora niefinansowe-
go powoduje wzrost zyskow netto o 0,25%, gdy 1% wzrost depozytow oddziatuje silniej na
spadek wynikéw netto, bo az o ok. 1,77%. Taka interpretacja zaktada, Ze zmienia si¢ tylko
jedna zmienna, a pozostate czynniki pozostajg na statym poziomie (status quo).

Dokonali$my symulacji relacji pomigdzy zmniejszonym wynikiem finansowym od 1%
do 20% a poziomem udzielonych kredytow dla sektora niefinansowego (zob. tab. 5.4/1/A)
oraz relacji pomniejszonego wyniku finansowego od 1% do 20% do poziomu depozytéw
(zob. tab. 5.4/2/A).

Tabela 5.4/1/A. Wynik finansowy a poziom akcji kredytowej
Spadek zysku 1% 5% 10% 20%
Poziom kredytow w mld PLN 767,3 653,2 529,0 334,1

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 5.4/2/A. Wynik finansowy a poziom depozytow
Spadek zysku 1% 5% 10% 20%
Poziom depozytéw w mld PLN 4342 4444 458,2 489,8

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na matg liczebno$¢ wykorzystywanej proby uzyskane
obliczenia wielkosci kredytow i depozytow nalezy interpretowaé, jako kierunkowe szacunki
i rezultaty orientacyjne.

Konkluzja wynikajaca z modelu wskazuje, w jakim stopniu banki musialyby zwigkszy¢
swoja akcje kredytowa i poziom depozytow, aby osiggnaé poziom wynikow finansowych
sprzed okresu wprowadzenia dodatkowego podatku bankowego. Skala ta jest praktycznie
nie do osiggnigcia. Wykazana zalezno$¢ pokazuje, ze np. spadek kredytow w stosunku do
poziomu bazowego (IV kwartatu 2009 r.) wyniostby ok. 15,7% przy zatozeniu 10% spadku
wyniku finansowego, a przy 20% ponad 45,7%. Zatem nalezy si¢ spodziewac reakcji bankoéw
m.in. w postaci istotnego wzrostu oprocentowania (prowizji) kredytéw lub obnizenia opro-
centowania depozytow. Ze wzgledu na elastycznos¢ cenowg zarowno kredytow, jaki i de-
pozytow, osiagniecie pozadanego przez banki efektu tg drogg praktycznie jest niemozliwe.
Zatem istnieje wysokie prawdopodobienstwo uzyskania akceptowalnego zwrotu z aktywow
bankowych na nizszym poziomie aktywnos$ci bankow, co ma wprost przetozenie na ograni-
czenie wzrostu gospodarczego kraju.
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5.5. Systemy wynagrodzen

5.5.1. Wstep

W grudniu 1992 r. opublikowany zostat brytyjski kodeks dobrych praktyk — Cadbury
Report. Dokument wprowadzit zasade comply or explain, ktdra stala si¢ fundamentem zasad
ujawniania informacji na catym $wiecie. Obecnie kodeksy dobrych praktyk posiada wick-
szo$¢ krajow. Wszystkie sa zgodne z zaleceniami OECD w sprawie przejrzystosci polityki
informacyjnej, rowniez w zakresie wynagrodzen kadry menadzerskiej. Zasady dobrych prak-
tyk sa zbiorem zalecen, czyli samoregulacja rynku, w przeciwienstwie do obligatoryjnych do-
kumentoéw nadzorcow rynkow finansowych. Systemy motywacyjne w firmie, w tym kwestie
wynagrodzenia kadry menedzerskiej, sa jednym z najbardziej kontrowersyjnych tematow,
ktore powinny by¢ raczej obszarem samoregulacji, niz przedmiotem regulacji nadzorczych.
Jednak nieprawidlowo zaprojektowane systemy motywacyjne byly jednym z powodow kry-
zysu finansowego 20007-2008, totez sa obecnie przedmiotem wielu pracy, w tym nowych
regulacji.

5.5.2. Prace nad dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie
wymogow kapitatowych dotyczacych portfela handlowego i resekurytyzacji
oraz przegladu nadzorczego polityki wynagrodzen

Dyskusje nad nowymi regulacjami rozpoczeto juz 15 listopada 2008 r., podczas spotkania
przywddeow grupy G-20 w Waszyngtonie. Na podstawie konkluzji podjetych na tym spo-
tkaniu, rada ECOFIN (Economic and Financial Affairs Council) 2 grudnia 2008 r., zwrécita
si¢ do Komisji Europejskiej o ,,zaktualizowanie jej zalecenia z 2004 r.”. Rada proponowata
wzmocnienie zwigzku miedzy ptacg i wynikami, w szczegodlnoséci w odniesieniu do odpraw.
6 marca 2009 r. Komitet Europejskich Urzedéw Nadzoru Bankowego (Committee of Euro-
pean Banking Supervisors, CEBS, poprzednik obecnego EBA) poinformowat o rozpoczgciu
prac nad zaleceniami na temat wynagrodzen. 2 kwietnia 2009 r. na szczycie grupy G-20
w Londynie uczestnicy zobowigzali si¢ do stworzenia nowych zasad kontroli i wyptacania
premii w instytucjach finansowych. Z kolejnym szczytem grupy G-20 w Pittsburghu 24-25
wrzesnia 2009 r. wigzane byly ogromne nadzieje. Sarkozy w potowie wrzesnia informowat:
,jesli w Pittsburghu nie bedzie zgody w sprawie obcigcia pensji bankowcow, wyjade stam-
tad”. Jednak uczestnicy szczytu nie przyjeli zadnych rozwigzan. 12 listopada 2009 r. EBC
wydal opini¢ w sprawie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaja-
cej dyrektywy 2006/48/WE 1 2006/49/WE w zakresie wymogow kapitatowych dotyczacych
portfela i resekurytyzacji oraz przegladu nadzorczego polityki wynagrodzen. EBC z zadowo-
leniem przyjat wprowadzenie do projektu dyrektywy przepisow dotyczacych wynagrodzen,
ktore sg zgodne z podjetym przez przywodcow krajow grupy G20 zobowigzan do wdrozenia
mig¢dzynarodowych standardow wynagradzania, majacych na celu wyeliminowanie praktyk

prowadzacych do podejmowania nadmiernego ryzyka>.

5.5.3. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/76/UE z dnia 24

listopada 2010 r., w sprawie zmiany dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/

WE w zakresie wymogow kapitalowych dotyczacych portfela handlowego

i resekurytyzaciji oraz przegladu nadzorczego polityki wynagrodzen
Najwazniejsza regulacja prawng przyjeta w 2010 r., jest dyrektywa Parlamentu Euro-

pejskiego 1 Rady w zakresie przegladu nadzorczego polityki wynagrodzen. Juz na samym

poczatku tej regulacji Unia Europejska podaje gtowny powod regulacji: nierozwazne po-

23 Opinia EBC z 12 listopada 2009 r. (CON/2009/94) pkt 5.
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dejmowanie nadmiernego ryzyka w sektorze bankowym doprowadzito do bankructwa wie-
lu instytucji finansowych i do problemoéw systemowych w panstwach cztonkowskich oraz
na catym $wiecie®*. Niewlasciwe zarzadzanie ryzykiem jest spowodowane gltéwnie przez
zle zaprojektowane struktury wynagrodzen, ktore w istotny sposob pobudzajg kluczowych
pracownikow instytucji finansowej do podejmowania nadmiernego ryzyka. Polityka wyna-
grodzen w rozumieniu dyrektywy 2010/76/UE rozumiana jest jako systemy wynagrodzen
co najmniej kierownictwa najwyzszego szczebla oraz osoby podejmujace decyzje dotyczace
ryzyka. Zmiany, jakie niesie za sobg dyrektywa przedstawione sg wraz z komentarzem na
koncu artykutu w zataczniku 5.5/A. Unia Europejska chciata w znaczacy sposob powigzaé
polityke wynagrodzen z dlugoterminowymi interesami instytucji finansowej, a zwlaszcza
z ryzykiem podejmowanym przez nig. Znaczna cz¢§¢ ww. dyrektywy opisuje regulacje oraz
warunki wyptacania wynagrodzenia zmiennego. W dyrektywie zwrdcono uwage na zanie-
chanie gwarantowania wynagrodzenia zmiennego w instytucjach finansowych oraz na moz-
liwo$¢ nie wyplacania wezesniej wypracowanego bonusu. Gwarantowanie zmiennego wy-
nagrodzenia jest mozliwe tylko w pierwszym roku zatrudnienia pracownika i powinno by¢
gwarantowane tylko w szczegdlnych przypadkach. Wyptata zmiennej czgsci wynagrodzenia
tj. ok. 40-60% powinna by¢ roztozona na okres trzech — pigciu lat. Znaczna cz¢$¢ kazdego
wynagrodzenia zmiennego — ok. 50% powinna by¢ wyptacana w akcjach Iub innych instru-
mentach odpowiadajacych tytutowi wiasnosci danej instytucji. Istnieje mozliwo$¢ zmniej-
szenia wynagrodzenia zmiennego w sytuacji, gdy instytucja finansowa uzyskuje stabsze lub
ujemne wyniki finansowe. Dotyczy to zaréwno aktualnych premii, jak i zmniejszenia wyplat
kwot zarobionych wczesniej, m.in. poprzez obnizenie wynagrodzenia (tzw. malus) lub ode-
branie wczesniej wyptaconej premii (tzw. clawback). Unia Europejska pozostawia prawo
krajowym nadzorcom rynku finansowego do naktadania kar finansowych oraz niefinanso-
wych na instytucje, ktore nie stosuja si¢ do przepiséw dyrektywy. Krajowi nadzorcy maja
mozliwo$¢ natozenia na instytucje finansowe ograniczenia wynagrodzenia zmiennego do od-
setka kapitalowego dochodu netto. W dyrektywie nakreslono réwniez w znacznym stopniu
informacje, jakie powinny by¢ ujawniane rokrocznie do publicznej wiadomosci przez kazda
instytucje finansowa. Jest to m.in. sktad i zakres zadan komisji ds. wynagrodzen, informacje
na temat kryteriow dotyczacych osigganych wynikow, stanowigcych podstawe uprawnien
do akcji, opcji na akcje lub zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia, informacje ilosciowe na
temat wynagrodzen w ujeciu globalnym z rozbiciem na wyzszg kadre kierowniczg i pracow-
nikow, ktorych dziatania majq istotny wplyw na profil ryzyka instytucji kredytowej. Informa-
cje ilosciowe powinny dotyczy¢ m.in.: wysokosci wynagrodzenia stalego i zmiennego oraz
liczby 0s6b je otrzymujacych, wysokosci i postaci zmiennego wynagrodzenia w rozbiciu na
gotowke, akcje i instrumenty zwigzane z akcjami oraz inne typy.

Dyrektywe 2010/76/UE, zwana rowniez CRD 111, nalezy implementowa¢ do polskiego
porzadku prawnego do konca 2011 r., z wyjatkiem przepiséw dotyczacych wynagrodzen,
ktore nalezato implementowaé do 31 grudnia 2010 r. Polski rzad nie implementowal wszyst-
kich przepisoéw tej dyrektywy do polskiego prawa do konca 2010 r. Brak wprowadzania tych
przepisow w wymaganym czasie ttumaczyt tym, ze dyrektywa CRD I1I zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym UE 14 grudnia 2010 r., tym samym prawodawca unijny przewi-
dziat zaledwie 17 dni od opublikowania do dnia, w ktorym uplywa termin implementacji,
na ustanowienie przez panstwa cztonkowskie przepisow z zakresu polityki wynagrodzen,
do ktorych niezbedne jest wprowadzenie przepisow ustawowych i wykonawczych. W celu
wdrozenia dyrektywy CRD III podjeto dziatania zmierzajace do wprowadzenia odpowied-
nich przepisé6w ustawowych. W konsekwencji w ustawie z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe, ustawy o obrocie instrumentami finansowymi i ustawy o nadzorze

239 Dyrektywa 2010/76/UE pkt 1.
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nad rynkiem finansowym (DzU 2011, nr 131, poz. 763), ktorej projekt zostat przygotowany

przez Ministerstwo Finansow, i ktora zostata podpisana przez prezydenta 17 czerwca 2011 r.,

znalazly si¢ przepisy ustawowe dotyczace bankow i domow maklerskich, ktére zobowiazuja:

1) Komisj¢ Nadzoru Finansowego do wydania uchwaty, ktora sformutuje zasady dotyczace
okreslenia norm pracy oraz sktadnikéw wynagrodzen osob zajmujacych stanowiska kie-
rownicze w banku;

2) ministra wlasciwego ds. instytucji finansowych do wydania rozporzadzenia, ktore sfor-
mutuje zasady dotyczace okreslenia norm pracy oraz sktadnikow wynagrodzen osob zaj-
mujacych stanowiska kierownicze w domu maklerskim;

3) banki i domy maklerskie do upowszechniania/ujawniania informacji dotyczacych norm
pracy oraz skladnikéw wynagrodzen osob zajmujacych stanowiska kierownicze;

4) a ponadto umozliwiaja Komisji Nadzoru Finansowego nakazanie obnizenia lub wstrzy-
manie niektérych sktadnikéw wynagrodzen osob zajmujacych stanowiska kierownicze
w przypadku, gdyby bank lub dom maklerski uchybit okreslonym obowigzkom Iub nie
spehit okreslonych wymogow.

Pozostate przepisy dyrektywy 2010/76/UE dotyczace polityki wynagrodzen oraz wymo-
gow kapitatowych odno$nie do portfela handlowego i resekurytyzacji zostang transponowane
w przepisach wykonawczych?,

Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym naktada sze-
reg obowiazkow na Komisje Nadzoru Bankowego oraz na same banki. Zadaniem KNF jest
przyjecie uchwaty o zasadach ustalania polityki wynagrodzen kadry kierowniczej w zakresie
zmiennych jej sktadnikéw. Bank jest zobowiazany ww. ustawa do publikacji zasad ustala-
nia wynagrodzenia osob zajmujgcych stanowiska kierownicze. Ustawa rowniez wprowadza,
w szczegolnych przypadkach, nakaz obnizenia lub wstrzymania wyptaty niektoérych zmien-
nych sktadnikow wynagrodzen osob zajmujacych stanowiska kierownicze w banku, w tym
przypadajacych za czas zajmowania stanowiska kierowniczego w banku, nie diuzej niz za
ostatnie 3 lata. W OSR MF mozna zauwazy¢ zaznaczenie, ze regulacje wptyna pozytywnie
na strukture kapitatowa bankéw i doméw maklerskich. Zdaniem autora, zmiany dotyczace
wynagrodzenia zmiennego w znaczny sposob wplyng na poziom bezpieczenstwa w instytu-
cjach finansowych.

Stosujac si¢ do wytycznych ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy Pra-
wo bankowe, ustawy o obrocie instrumentami finansowymi i ustawy o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym Komisja Nadzoru Finansowego przyje¢ta uchwale z dnia 4 pazdziernika
2011 r., w sprawie szczegdélowych zasad funkcjonowania systemu zarzadzania ryzykiem
i systemu kontroli wewng¢trznej oraz szczegdtowych warunkow szacowania przez banki ka-
pitalu wewngtrznego i dokonywania przegladéw procesu szacowania i utrzymywania kapi-
talu wewngtrznego oraz zasad ustalania polityki zmiennych sktadnikéw wynagrodzen osob
zajmujacych stanowiska kierownicze w banku®°. W uchwale KNF wprowadzono wszystkie
wytyczne naktadane przez Parlament Europejski i Rade w dyrektywie 2010/76/UE. Jedynie
ciekawos$¢ moze budzi¢ zapis w uchwale KNF: w bankach znaczacych pod wzgledem wiel-
kosci, organizacji wewngtrznej oraz rodzaju, zakresu i ztozono$ci prowadzonej dziatalnos$ci,
dziata komitet ds. wynagrodzen, ktoérego cztonkowie sa powolywani przez rad¢ nadzorcza
lub komisj¢ rewizyjna, sposrod swoich cztonkow. Komitet ds. wynagrodzen wydaje opinie
na temat polityki zmiennych sktadnikéw wynagrodzen, w tym wysokosci i sktadnikéw wyna-
grodzen, kierujgc si¢ ostroznym i stabilnym zarzadzaniem ryzykiem, kapitatem i ptynnoscia
oraz szczegblng dbatoscia o dlugoterminowe dobro banku, interes akcjonariuszy, inwestoréw

2% Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow — z upowaznienia prezesa Rady Ministrow — na
interpelacj¢ nr 22734 w sprawie nieimplementowania dyrektyw unijnych w terminie.
230 Uchwata nr 258/2011 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 4 pazdziernika 2011.
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i udziatlowcow banku*’. W dyrektywie 2010/76/UE jest zapis , Komitet ten powoluje si¢
w sposob umozliwiajacy mu wydawanie kompetentnej i niezaleznej opinii na temat polityki
i praktyki wynagrodzen oraz zach¢t wprowadzanych z mysla o zarzadzaniu ryzykiem, kapi-
tatem i ptynnoscia”.

Regulacja jest obligatoryjna dla wszystkich krajow nalezacych do Unii Europejskiej. Do
1 kwietnia 2013 r., Komisja powinna dokona¢ przegladu zasad rzadzacych polityka wynagro-
dzen ze szczegdlnym uwzglednieniem ich skuteczno$ci, wdrozenia i egzekwowania.

Wejscie w zycie dyrektywy oraz przepisoOw implementujacych ta dyrektywe do krajo-
wego systemu prawnego nie bedzie miato wptywu na sektor finanséw publicznych, w tym
budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego, w szczegolnosci nie bedzie
skutkowa¢ zwigkszeniem wydatkéw lub zmniejszeniem dochodow jednostek sektora finan-
sow publicznych. Mozna stwierdzi¢, ze w pewnych sytuacjach moze prowadzi¢ do nie po-
niesienia kosztow zwigzanych z dokapitalizowaniem bankdéw. Warto jednak przypomniec, ze
w Polsce nie byto cho¢by przestanek do potrzeby ratowania bankoéw z publicznych $rodkow.

Wejscie w zycie nowych przepiséw w minimalnym stopniu moze wptynaé na rynek pra-
cy. W skrajnych przypadkach moze nastgpi¢ odptyw niewielkiej liczby najwyzszego kie-
rownictwa z krajow Unii Europejskiej do krajow nienalezacych do niej. Z punktu widzenia
Polski, warto zauwazy¢, ze w niektorych krajach podjeto bardziej radykalne sposoby ogra-
niczania wynagrodzenia kadry kierowniczej instytucji finansowych. Nietypowe rozwiazanie
zastosowano w Holandii gdzie zaleca sig¢, aby ogdlny poziom wynagrodzenia cztonka za-
rzadu ksztattowat si¢ nieco ponizej mediany wynagrodzen dla pordéwnywalnych stanowisk
zarowno w sektorze finansowym jak i poza nim. Takie podej$cie ma zapewni¢ aby banki nie
narzucaly praktyk rynkowych, a raczej za nimi podazaty.

5.5.4. Ustawa o rekapitalizacji niektérych instytucji finansowych w Polsce

W dniu 12 lutego 2010 r. zostala przyjeta ustawa o rekapitalizacji niektorych instytucji
finansowych?®. W dziedzinie polityki wynagrodzen w ww. ustawie odniesienic maja dwa
artykuly; art. 6, pkt 7, oraz art. 16. W rozumieniu ustawy instytucjg finansowg jest bank kra-
jowy majacy siedzibe na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz krajowy zaktad ubezpieczen.
W przypadku postgpowania naprawczego instytucji finansowej, moze ona uzyskaé gwaran-
cje Skarbu Panstwa zwigkszenia funduszy wilasnych jednak bedzie ona obwarowana kilko-
ma aspektami. Miesigczne wynagrodzenie cztonka organu instytucji finansowej nie moze
przekracza¢ dwunastokrotnos$ci przecigtnego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez
wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogltoszonego przez preze-
sa Glownego Urzedu Statystycznego, a wszelkie dodatkowe sktadniki wynagrodzenia nie
mogg przekracza¢ w skali roku trzykrotno$ci miesigcznego wynagrodzenia danego cztonka
organu instytucji finansowej**’. Artykut 16 niniejszej ustawy informuje, ze w przypadku prze-
jecia przez Skarb Panstwa instytucji finansowej cztonkom zarzadu petnigcym funkcje przed
przejeciem tej instytucji przyshuguje odprawa w wysokosci nie wyzszej niz jednomiesigczne
wynagrodzenie obliczone jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. W ocenie skutkow re-
gulacji Ministerstwa Finansow zasygnalizowano, Zze ustawa moze pozytywnie oddzialywaé
na rynek finansowy. Ewentualne skutki finansowe realizacji ustawy o udzielaniu przez Skarb
Panstwa wsparcia instytucjom finansowym beda miaty wptyw na wydatki budzetu panstwa,
jednak sg trudne do oszacowania. Jak zaznaczono w OSR MF, w ustawie budzetowej na
2011 r. nie przewidywano zadnych wydatkow z tytutu realizacji wsparcia na podstawie ww.

ustawy.

237 Uchwata nr 258/2011 Komisji Nadzoru Finansowego, art. 6 pkt 3.
2% DzU 2010.
29 DzU 2010, art. 6 pkt 7.
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5.5.5. Wynagrodzenia czlonkéw zarzadéw bankow w Polsce, a obawy zwiazane z nowymi
regulacjami

Tabela 5.5/1. Wynagrodzenia zarzadéw najwiekszych bankéw w Polsce w 2010 r.

Udziat
Wynagro- Pozostale Wg;l:fir:- Wynik Liczba
dzenie . . |Odprawy . finansowy| C/I | ROA | ROE | o0sob
.| korzysci catkowitego
catkowite (mln PLN) . netto (%) (%) (%) |w zarza-

(mln PLN) W zmiennym .

(mln PLN) (mln PLN) dzie

bez odpraw
(%)

BPH 8,3 6,1 8,2 73 -122 69 | —0,34 |-2,76 | 9(3)
ING 7,4 3,7 50 753 58 1,21 | 14,29 6
GN Bank 8,4 3,7 43 461 35 1,21 | 14,88 5

BRE 9,0 34 45 38 661 54 0,77 | 11,65 | 8(1)
Kredyt Bank 5,6 1,8 31 186 60 0,45 | 6,86 5
BZ WBK 10,4 2,4 24 1041 50 1,94 | 16,22 11

PKO BP 6,8 1,4 21 3213 44 1,97 [ 1537 | 8(1)
Millenium 8,7 1,5 17 326 64 0,71 | 9,48 8
Bank 10,9 0,9 9 755 | 55 | 2,01 1189 6

Handlowy

PEKAO 10,0 0,6 6 2530 51 1,91 | 13,10 7

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych bankow.

W tabeli 5.5/1 przedstawiono sum¢ wynagrodzen zarzadéow bankéw wyplaconych

w 2010 r. Warto zaznaczy¢, ze do sumy tego wynagrodzenia przyjmowane byty tylko wyna-
grodzenia przyznane za co najmniej 6-cio miesi¢czng pracg. W tabeli zostaly przedstawione
wynagrodzenia 10 najwigkszych bankéw krajowych notowanych na Gietdzie Papierow War-
tosciowych. Poza Kredyt Bankiem wszystkie banki przyznaty sobie wynagrodzenie podsta-
wowe w przedziale od 6,8 min PLN do 10,9 mIn PLN. Warto zauwazy¢, ze na wynagrodzenie
zmienne (pozostate korzys$ci) sktadaty si¢ premie w postaci gotdowkowej lub akcji, bonusy
wyplacone za lata ubiegte oraz wszelkie inne zmienne elementy wynagrodzenia krotkoter-
minowego. Z wynagrodzenia zmiennego wylaczona zostata wysoko$¢ odpraw. Ztozonosé
kwestii wynagrodzen jest bardzo duza i kazdg sytuacje banku nalezy osobno interpretowac.

1. W banku BPH wynagrodzenie zmienne w 2010 r. wynosito 6,1 mIln PLN. Dodajac wy-
nagrodzenie zmienne i odprawy otrzymamy ponad 14,3 min PLN. Aktualnym cztonkom
zarzadu wyplacono tylko 4 mln PLN. Ponad 10 mln PLN wyptacono trzem odchodzacym
cztonkom zarzadu, z czego ponad 8 mln PLN w formie odpraw. Warto zaznaczy¢, ze
udzial wynagrodzenia zmiennego w wynagrodzeniu catkowitym w tym banku w 2010 r.
wyniost 73% (bez wliczania odpraw) przy jednoczesnych stratach banku rzedu 122 min
PLN 1 najwigkszym wskazniku kosztéw do dochodéw wsérdd analizowanych bankow.
Ujemny wynik finansowy netto determinowal ujemny przecietny zwrot z aktywow
(ROA) oraz ujemny przecigtny zwrot z kapitatdéw wiasnych (ROE). Aktualna liczba 0séb
w zarzadzie banku BPH wynosi 6 0sob, a w 2010 r. 9 cztonkow zarzadu przepracowato
co najmniej sze$¢ miesiecy.

2. 4 stycznia 2010 r. zostata zaakceptowana fuzja migdzy Getin Bankiem a Noble Bankiem
w ramach Getin Holdingu. Gtéwnym celem tej fuzji byto ograniczenie kosztéw dziatal-
nos$ci banku, co odzwierciedla wskaznik C/I. Udziat wynagrodzenia zmiennego w catko-
witym wyniost 43%. Jednak tylko prezes otrzymal wynagrodzenie zmienne za rok 2010.
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Getin Noble Bank nie czekajac na regulacje rynku wynagrodzen instytucji finansowych
wyprzedzit o krok wszystkich regulatorow. Catkowite wynagrodzenie zmienne prezesowi
tego banku zostato przyznane w formie akcji spolki, a jej wyptacenie bedzie zalezne od
dlugosci sprawowanej przez prezesa funkcji oraz sytuacji banku w najblizszych latach.

3. BRE Bank w 2010 r. przyznat 3,4 mln PLN wynagrodzenia zmiennego, na ktore nie
sktadata si¢ odprawa prezesa banku w wysokosci 4,5 min PLN. Udziat wynagrodzenia
zmiennego w wynagrodzeniu catkowitym odliczajac odprawe prezesa stanowit 38%, za$
wliczajac t¢ odprawe — ponad 80%. Odchodzacy prezes otrzymat odprawe w wysokosci
4525 tys. PLN, bonus za rok 2009 — 225 tys. PLN oraz, w ramach programu motywacyj-
nego, akcje Commerzbanku w wysokos$ci 151 tys. PLN. W ramach rozliczenia bonusu za
2008 r. wyplacono prezesowi 795 tys. PLN. Dodatkowo, przyznano mu prawo do nabycia
6527 obligacji BRE Banku z prawem pierwszenstwa do objecia akcji z tytutu rozliczenia
bonusu za 2008 .

4. W banku BZ WBK obserwujemy bardzo ostrozng polityke wynagradzania zmiennymi
sktadnikami za pracg. Udziat tego wynagrodzenia w wynagrodzeniu catkowitym wynosit
ok. 24%. Natomiast wynagrodzenie podstawowe byto najwyzsze sposréd bankow w ana-
lizowanej grupie, poza Bankiem Handlowym. Niemniej jednak wynik finansowy banku
BZ WBK byt znacznie wyzszy anizeli jego najblizszej konkurencji — BRE Banku oraz
ING (pomimo znacznie nizszej sumy bilansowej banku BZ WBK). Warto rowniez dodac,
ze bank BZ WBK ma najwyzszy przecigtny zwrot z kapitatu wtasnego, ktory w 2010 r.
przekroczyt 16%.

5. Najnizszy udzial wynagrodzenia zmiennego w wynagrodzeniu catkowitym w 2010 r. od-
notowany zostal w banku PEKAO SA. Warto jednak wréci¢ do 2009 r., gdy relacja ta byta
na poziomie 54%. W roku 2009 wynagrodzenie zmienne w banku PEKAO SA wyniosto
ponad 11 mln PLN, z czego odprawa prezesa tego banku wyniosta ok. 7 mln PLN.

W opinii obserwatorow rynkow wynagrodzen na stanowiskach kierowniczych w insty-
tucjach finansowych panuje przekonanie, ze w uchwale nadzoru wprowadzajacej dyrektywe
2010/76, w zasadzie przepisano t¢ dyrektywe. Takie decyzje oraz glosy o niedostosowaniu
uchwaty do polskiej specyfiki bankowosci sa szeroko komentowane. Warto zaznaczy¢, ze
dyrektywa pozostawiata krajowym regulatorom szereg mozliwo$ci wytaczen, z ktorych sko-
rzystaty inne kraje. Budzi to w naszym kraju szereg kontrowersji, jednak pozwoli to bankom
krajowym na wprowadzenie trendow stosowanych juz od kilku lat w Zachodniej Europie
oraz USA. Wyptlata wynagrodzenia zmiennego w postaci akcji lub innych instrumentow
dtuznych umozliwi blizsze powigzanie pracownika z instytucja, na rzecz ktorej Swiadczy on
ustugi. Rowniez roztozenie premii oraz bonuséw w czasie, nie tylko pozwoli na zwigkszenie
bezpieczenstwa i podejmowania mniejszego ryzyka przez instytucje finansowe, ale rowniez
bedzie budowac¢ dtugofalowa wspodtprace.

Kontrowersje w nowej regulacji budzi kilka zagadnien. Jedng z nich jest ujawnianie in-
formacji dotyczacych wynagrodzen. Banki juz od kilku lat podaja dane o wynagrodzeniach.
Uszczegotowienie podawanych informacji moze mie¢ tylko pozytywny wptyw, na przejrzy-
sto$¢ prowadzonej przez banki dziatalnosci. Opinie na temat koniecznosci poufnoscei tych da-
nych nie sg stuszne. Bank, to przedsigbiorstwo nastawione na maksymalizacj¢ swojego zysku.
Jednak jest to przedsigbiorstwo dziatajace na szczegodlnych prawach i wyjatkowe;j licencji, kto-
re w teorii ma by¢ przedsi¢biorstwem zaufania publicznego. Warto dodaé, ze wyjatkowosé
prowadzonej dziatalno$ci umozliwita w czasie kryzysu dofinansowanie bankéw z pienigdzy
publicznych. Przejrzysto$§¢ wyptacania wynagrodzen wzmaga racjonalnos¢ ich przyznawania
i prowadzi do zaniechania praktyk majacych na celu dziatanie na niekorzys¢ spotki.

W opinii $rodowiska bankowego obowigzek prowadzenia polityki zmiennych sktadni-
kow wynagrodzen wprowadza wiele niedogodnosci. Nie sposob si¢ z ta teza nie zgodzié.
Jednak przeglad i modyfikacja systemu oceniania i przyznawania wynagrodzenia zmiennego
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moze tylko pozytywnie wptynac na systemu wynagrodzen w bankach. Wdrozenie i poin-
formowanie pracownikow, na jakich zasadach, i w jakich warunkach przyznane zostanie im
wynagrodzenie zmienne wprowadzi przejrzystos¢ tej polityki i zapobiegnie przyznawaniu
wynagrodzen zmiennych w warunkach nieadekwatnych do ich wyptacania. W polskich ban-
kach do rocznego pomiaru efektywnosci prowadzonej dziatalnodci gtéwnie stosowana jest
EBITDA oraz EPS, a rzadziej ROE, TSR, czy zysk netto. Wprowadzenie wigkszej liczby
miernikow w bardziej rzeczywisty sposob uwarunkuje stuszno$¢ przyznania premii.

Najwigksze kontrowersje budzi jednak zapis o odroczeniu czg$ci wynagrodzenia oraz
platnosci wynagrodzenia zmiennego w instrumentach finansowych. W opinii bankowcow
wyplata wynagrodzen zmiennych w postaci innej niz pieni¢zna jest niezgodna z zasadg pra-
wa pracy. Przepisy prawa pracy umozliwiaja jednak inna forme ptatnosci, jesli przewiduje
to uktad zbiorowy pracy. Pojawia si¢ obawa przed koniecznoscig negocjacji ze zwigzkami
zawodowymi. Zwigzki zawodowe powinny by¢ zadowolone, ze znaczna cz¢§¢ wynagrodze-
nia zmiennego bedzie przyznawana w postaci akcji lub innych instrumentow dtuznych i od-
roczona w czasie. W zwiagzku z tym negocjacje ze zwigzkami zawodowymi nie powinny by¢
trudne. Banki obawiaja si¢ odplywu kluczowych pracownikow do innych przedsi¢biorstw.
Powotujg si¢ na ograniczenie konkurencyjnosci oraz brak mozliwo$ci oferowania wynagro-
dzenia na poziomie rynkowym. Warto jednak zaznaczy¢ i przypomnie¢, ze sektor bankowy
jest jednym z najlepiej optacanych sektorow w naszym kraju, ponadto to on wyznacza trendy
prowadzenia polityki wynagrodzen. Niemniej banki stusznie zauwazajg brak definicji kilku
kluczowych poje¢ np.: kadra kierownicza, wynagrodzenie zmienne. Warto jednak zaznaczy¢,
ze z definicji wynika, iz wynagrodzenie podstawowe to stale sktadniki wynagrodzenia brut-
to, tj. ptaca zasadnicza okre$lona umowa o pracg. A wynagrodzenie zmienne, jak sama na-
zwa wskazuje, to wszystkie zmienne sktadniki wynagrodzenia, ktore nie sg gwarantowane
W umowie o prace.

Zalacznik nr 5.5/A. Zmiany w dyrektywie 2010/76 UE oraz komentarz autora

Zmiany w dyrektywie 2010/76/UE Komentarz
Polityka wynagrodzen powinna dazy¢ do zapewnienia Idea powiazania celow prywatnych pracownika
zgodnosci celow osobistych pracownikow z interesami instytucji finansowe;j jest bardzo

z dtugoterminowymi interesami danej instytucji kredytowej |istotna. Brak jasno zdeklarowanego pojgcia wyniku
lub przedsigbiorstwa inwestycyjnego. Ocena sktadnikow  |dtugoterminowego.

wynagrodzenia zaleznych od wynikéw powinna by¢
przeprowadzana na podstawie wynikow dtugoterminowych
i powinna uwzglednia¢ zwigzane z nimi ryzyko, ktore moze
si¢ jeszcze zmaterializowaé. Ocena wynikoéw powinna
odbywac si¢ w ramach wieloletnich, obejmujacych okres co
najmniej od trzech do pigciu lat.

W celu zminimalizowania zachet do podejmowania Brak okreslonej odgornie procentowej relacji
nadmiernego ryzyka zmienne wynagrodzenie powinno wynagrodzenia zmiennego do pensji zasadnicze;j.
stanowi¢ zrownowazony procent catkowitego Brak okreslonych zasad mozliwosci nie wyplacania
wynagrodzenia. Pensja zasadnicza musi stanowic¢ zmiennych elementow wynagrodzenia.

wystarczajaco duza czg$¢ catkowitego wynagrodzenia
pracownikow, aby mozliwe byto prowadzenie w petni
elastycznej polityki zmiennych wynagrodzen, w tym nie
wyplacanie ich.

Gwarantowane wynagrodzenia o charakterze zmiennym Gwarantowana powinna by¢ tylko pensja zasadnicza.
nie s zgodne z prawidlowym zarzadzaniem ryzykiem ani
z zasadg zaplaty za wyniki, a zatem generalnie powinny
zosta¢ zakazane.

141



Wyptata znacznej czgsci zmiennego elementu
wynagrodzenia, np. 40-60% powinna by¢ roztozona na
odpowiedni okres.

Jedna z kluczowych decyzji wspomagajaca
bezpieczenstwo i ptynnos¢ instytucji finansowych
oraz prowadzaca do ograniczania podejmowania
nadmiernego ryzyka.

W przypadku podmiotow, ktore korzystaja z wyjatkowe;j
interwencji publicznej, priorytetem powinno by¢
wzmocnienie ich bazy kapitalowej i zapewnienie, aby
pomoc podatnikéw zwroécita si¢. Wszelkie zmienne
wynagrodzenia powinny odzwierciedla¢ te priorytety.

W przypadku pomocy publicznej wszystkie elementy
wynagrodzenia zmiennego nie powinny by¢
wyplacane.

W celu zagwarantowania szybkiego i skutecznego
egzekwowania przepisow, wlasciwe organy powinny mieé
prawo do naktadania finansowych lub niefinansowych kar,
lub innych $rodkow w przypadku braku posiadania polityki
wynagrodzen zgodnej z prawidtowym i skutecznym
zarzadzaniem ryzykiem.

W celu zapewnienia skuteczno$ci prowadzenia

i publikowania polityki wynagrodzen niewtasciwe jej
prowadzenie powinno prowadzi¢ do kar finansowych
dla zarzadow instytucji finansowych.

Wtasciwe organy panstwa cztonkowskiego gromadza
dane na temat liczby os6b przypadajacych na instytucje
kredytowa, ktorych zarobki przekraczaja 1 000 000 EUR,
w tym informacje dotyczace rodzaju dziatalnosci oraz
glownych elementéw wynagrodzenia, premii, nagrod
dlugookresowych i sktadek emerytalnych.

Informacje dotyczace wynagrodzen publikowane
sa w sprawozdaniach finansowych dostgpnych
publicznie dla wszystkich zainteresowanych.

Wrhasciwe organy zobowiazuja kazda instytucj¢ kredytowa,
ktora nie spelnia wymogow natozonych przez dyrektywe,
do natozenia na instytucje kredytowe wymogu ograniczenia
wynagrodzenia zmiennego do odsetka catkowitego dochodu
netto, gdy jest to niezgodne z utrzymaniem solidnej bazy
kapitatowej.

Wynagrodzenie zmienne powinno by¢ uzaleznione
zawsze od odsetka catkowitego dochodu netto
instytucji kredytowej.

Polityka wynagrodzen jest zgodna z prawidlowym

i skutecznym zarzadzaniem ryzykiem, sprzyja takiemu
zarzadzaniu i nie zachgca do podejmowania ryzyka
wykraczajacego poza poziom tolerowany przez dang
instytucj¢ kredytowa.

Powigzanie polityki wynagrodzen z ryzykiem
stosowanym w danej instytucji kredytowej

jest whasciwym podejsciem do zarzadzania
wynagrodzeniami pracownikow najwyzszego
szczebla w organizacji. Warto jednak zauwazy¢,
ze poziom tego ryzyka wyznacza dana instytucja
kredytowa. Moze ryzyko to powinno miec¢
ustanowione gorne granice?

Polityka wynagrodzen jest zgodna ze strategia dziatalnosci,
celami, warto$ciami i dlugoterminowymi interesami
instytucji kredytowej oraz uwzglednia $rodki majace na
celu zapobieganie konfliktowi interesow.

Instytucja kredytowa jest to szczeg6lny rodzaj
przedsigbiorstwa, dla ktorego zawsze glownym
celem bedzie wypracowanie jak najlepszego wyniku
finansowego.

Organ zarzadzajacy instytucji kredytowej w ramach swoich
funkcji nadzorczych przyjmuje ogdlne zasady polityki
wynagrodzen, dokonuje ich okresowych przegladow i jest
odpowiedzialny za jej wdrozenie.

Wprowadzenie koniecznos$ci posiadania w instytucji
kredytowej jasno okreslonej polityki wynagrodzen
jest bardzo istotnym elementem efektywnego
zarzadzania wynagrodzeniami w przedsigbiorstwie.

Stan polityki wynagrodzen podlega co najmniej raz w roku
centralnemu i niezaleznemu przegladowi wewnetrznemu
pod katem zgodnosci z zasadami i procedurami
dotyczacymi wynagrodzen, ktore zostaly przejete przez
organ zarzadzajacy petiacy funkcj¢ nadzorcza.

Zwigkszenie obowiazkow rady nadzorczej i jej
coroczny przeglad wynagrodzen jest bardzo dobrym
posunigciem, moze to zapobiec wymknigciu si¢ lub
niedostosowaniu aktualnej strategii wynagrodzen do
sytuacji rynkowej instytucji kredytowe;.

Pracownicy sprawujacy funkcje kontrolne sa niezalezni
w stosunku do nadzorowanych przez siebie jednostek
przedsigbiorstwa, ciesza si¢ odpowiednim autorytetem
i s3 wynagradzani za osiagni¢cie celow wynikajacych

z petnionych przez nich funkcji, bez wzgledu na wyniki
gospodarcze uzyskiwane w kontrolowanych przez nich
obszarach dziatalno$ci przedsigbiorstwa.

Uzaleznienie wynagrodzenia rady nadzorczej od
wynikow gospodarczych przedsigbiorstwa mogloby
prowadzi¢ do ztamania idei niezaleznosci tej rady.
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Wynagrodzenie wyzszych urzgdnikow zajmujacych
stanowiska z zarzadzaniem ryzykiem oraz zachowaniem
zgodnosci jest bezposrednio nadzorowane przez komitet ds.
wynagrodzen.

Powolany komitet ds. wynagrodzen w ramach funkcji
nadzorczych powinien wlasciwie i w sposob bardziej
efektywny podejmowac decyzje o prowadzeniu
polityki wynagrodzen dla najwyzszej kardy
kierowniczej w instytucji kredytowe;j.

W przypadku wynagrodzen zaleznych od wynikow
podstawa do okreslenia facznej wysokos$ci wynagrodzenia
jest ocena wynikow danego pracownika i danej jednostki
biznesowej w powigzaniu z ogélnymi wynikami instytucji
kredytowe;.

Whisanie w dyrektywie zmian dotyczacych

idei przyznawania wynagrodzenia zaleznego

za wyniki, ktore jest uzaleznione od wynikoéw
instytucji kredytowej to odwotanie si¢ do istoty
wynagradzania za wyniki. Pracownikom wyzszego
szczebla zarzadzania instytucja kredytowa zostata
przypomniana idea wynagradzania za wyniki.

Ocena wynikow powinna odbywac si¢ na przestrzeni kilku
lat, tak aby procedura oceny opierata si¢ na wynikach

z dtuzszego okresu, i aby faktyczna wyptata sktadnikow
wynagradzania zaleznych od wynikow byta roztozona

na okres uwzgledniajacy cykl koniunkturalny instytucji
kredytowej i ryzyko zwigzane z prowadzong przezen
dziatalno$¢ gospodarcza.

Roztozenie oceny wynikow pracownika instytucji
kredytowej na kilka lat pracy jest bardzo dobrym
krokiem w zarzadzaniu wynagrodzeniem za wyniki.
Martwi¢ moze jednak uzaleznienie wynikéw od
cyklu koniunkturalnego instytucji kredytowej nie
wprowadzajac jednocze$nie minimalnej liczby lat,
potrzebnych do oceny pracownika.

Laczne wynagrodzenie zmienne nie ogranicza zdoInosci
instytucji kredytowej do zwigkszania swojej bazy
kapitatowe;j.

Wynagrodzenie zmienne przyznawane za wyniki
nie powinno by¢ przeszkoda do wzmacniania bazy
kapitalowej instytucji kredytowej.

Gwarantowane wynagrodzenie zmienne ma charakter
wyjatkowy i wystepuje jedynie przy rekrutacji nowych
pracownikow i ogranicza si¢ do pierwszego roku
zatrudnienia.

Jest to jedna z najistotniejszych zmian wpisanych
w dyrektywie. Gwarantowane wynagrodzenie
zmienne byto jedna z przyczyn wprowadzania
regulacji systemow wynagrodzen, i to wlasnie ten
sktadnik wynagrodzenia catkowitego prowadzit do
podejmowania nadmiernego ryzyka. W zmianie
zostawiono przedsigbiorstwu mozliwos$¢ gwarancji
wynagrodzenia zmiennego tylko w przypadku
postuzenia si¢ tym elementem, jako sktadnikiem
motywujacym i zachg¢cajacym do podjecia pracy
w instytucji kredytowe;j. Istotne jest rowniez
ograniczenie gwarantowania wynagrodzenia
zmiennego do okresu jednego roku.

W przypadku instytucji kredytowych, ktore korzystaja

z wyjatkowej interwencji publicznej wynagrodzenie
zmienne jest $cile ograniczone do odsetka dochodu

netto, gdyz jest to niezgodne z utrzymaniem solidnej bazy
kapitatowej oraz terminowym wycofaniem si¢ ze wsparcia
publicznego.

W przypadku wyjatkowej interwencji publicznej

— dokapitalizowaniu ze srodkéw publicznych
instytucji kredytowej — powinno by¢ zawieszone
wynagrodzenie zmienne. Zarzadowi instytucji
kredytowej powinno zaleze¢ na jak najszybszym
sptaceniu zalegtosci finansowych, potwierdzajac
tym ide¢ o dbaniu o dtugookresowy rozwaj

i bezpieczenstwo przedsigbiorstwa. Korzystanie

z interwencji publicznej $wiadczy¢ moze

o niewlasciwym zarzadzaniu przedsigbiorstwem,

w zwigzku z tym w okresie korzystania z interwencji
publicznej nie powinni pobiera¢ oni wynagrodzenia
zmiennego.

Proporcja statych i zmiennych sktadnikow facznego
wynagrodzenia jest odpowiednio wywazona; state sktadniki
stanowig na tyle duza czg$¢ tacznego wynagrodzenia, aby
mozliwe bylo prowadzenie catkowicie elastycznej polityki
dotyczacej zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia, w tym
niewyplacalnie zmiennych sktadnikow wynagrodzenia.

Kierunek zmian jest bardzo dobry, a sformutowanie:
state sktadniki wynagrodzenia stanowig na tyle

duza czg$¢ lacznego wynagrodzenia, sugeruje, ze
wynagrodzenia zmienne powinno by¢ znaczaco nizsze
niz wynagrodzenie podstawowe. Czy nie warto jednak
bylo wprowadzi¢ maksymalnego procentowego
udziatu wynagrodzenia zmiennego w wynagrodzeniu
catkowitym?
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Platnosci z tytutu wezesniejszego rozwigzania umowy Zmiana ta, moze zachgca¢ do wezesniejszego

odzwierciedlaja wyniki osiagni¢te w dtuzszym okresie, rozwigzania umowy w najlepszych okresach cyklu

a zasady dotyczace tych platnosci sa okreslane w taki koniunkturalnego.

sposob, aby zapobiega¢ wynagradzaniu ztych wynikow.

Znaczna czg$¢ kazdego zmiennego wynagrodzenia Uzaleznienie co najmniej 50% wynagrodzenia
wynoszgca co najmniej 50% sktada si¢ z nastepujacych zmiennego od instrumentdéw stuzacych dostosowaniu
sktadnikow w odpowiedniej rownowadze: 1) akcje, lub zachet do dtugookresowych interesow danej instytucji

odpowiadajace im tytuly wlasnosci podlegajace strukturze |kredytowej jest bardzo dobrym posunigciem. Stajac
prawnej danej instytucji kredytowej, albo odpowiadajace  |si¢ whascicielem przedsigbiorstwa pracownicy

im instrumenty niepieni¢zne w przypadku nienotowanej maja wicksza motywacje do dziatania na rzecz jego
instytucji kredytowej, 2) w stosownych przypadkach rozZwoju.

inne instrumenty, ktore odpowiednio i w sposob ciagly
odzwierciedlaja jakos$¢ kredytows instytucji kredytowe;.

Znaczna cz¢$¢, ktora stanowi co najmniej 40% zmiennych |Kolejna kluczowa regulacja dotyczaca wyplaty

sktadnikow wynagrodzenia, jest roztoZzona na okres wynagrodzenia zmiennego. Jednorazowa wyptata

nie krétszy niz trzy do pigciu lat i jest wlasciwie znacznego wynagrodzenia zmiennego czgsto
dostosowywana do charakteru dziatalno$ci zwiazanego prowadzita do chciwosci kadry kierowniczej

z nia ryzyka i dziatan danego pracownika. i zachwianiu ptynnosci instytucji kredytowej. Wyptata

wynagrodzenia zmiennego roztozona na dhuzszy
okres czasu zachgca do dbatosci o dlugookresowy
rozwdj przedsigbiorstwa i zwigksza chgé pracy w tym
przedsigbiorstwie.

Wynagrodzenie zmienne, w tym rowniez odroczona jego | Wprowadzenie poje¢ malus — clawback to sukces
czg$¢, jest wyplacane lub nabywa si¢ do niego uprawnienia |dyrektywy. Bonus malus opiera si¢ na systemie
tylko wowczas, jezeli ma ono zrownowazony charakter znizek i zwyzek wynagrodzenia w zaleznos$ci od

w stosunku do sytuacji finansowej catej instytucji koncowych wynikow instytucji kredytowych.
kredytowej oraz jest uzasadnione wynikami tej instytucji | Wstrzymana wyptlata odroczona na okres kilkuletni
kredytowej, jednostki przedsigbiorstwa i zainteresowanego |jest uzalezniona od koncowych wynikow
pracownika. Bez uszczerbku dla ogolnych zasad krajowego |finansowych przedsigbiorstwa, w przypadku

prawa zobowigzan i prawa pracy laczne wynagrodzenie strat instytucji kredytowej pracownik traci prawo
zmienne jest generalnie znacznie zmniejszane w sytuacji, |do czg$ci swojego wypracowanego wezesniej

gdy instytucja kredytowa uzyskuje stabsze lub ujemne zmiennego wynagrodzenia. Clawback oznacza
wyniki finansowe, z uwzglednieniem zarowno obecnych mozliwo$¢ odebrania wezesniej wyplaconego
premii, jak i zmniejszenia wyptat kwot zarobionych wynagrodzenia np. w wyniku odkrycia naduzy¢ ze
weczesniej, m.in. poprzez obnizenie wynagrodzenia (tzw. strony pracownika. Wprowadzenie tych zasad daje
malus) lub odebranie wcze$niej wyptaconej premii (tzw. mozliwos¢ elastycznych przesuni¢¢ wyplat wezesniej
clawback). wypracowanych i zagwarantowanych zmiennych

sktadnikow wynagrodzenia. W przypadku trudnej
sytuacji rynkowej instytucji kredytowej moze stuzy¢,
jako jeden z impulséw do odzyskania kondycji
finansowej instytucji kredytowe;j.

Jezeli pracownik opuszcza instytucj¢ kredytowa przed Zmiana ta prowadzi do wzmocnienia ptynnosci
osiagnigciem wieku emerytalnego instytucja kredytowa i kondycji finansowej instytucji kredytowe;.
powinna zatrzymac¢ nieokreslone z gory $wiadczenia
emerytalne przez okres 5 lat w postaci akcji lub innych
instrumentéw wlasnosciowych instytucji kredytowe;.

Wynagrodzenie zmienne nie jest wyplacane przy pomocy |Parlament Europejski i Rada w ramach UE
kanatow badz metod utatwiajacych niewypetnienie ograniczyli mozliwosci wyptacania wynagrodzenia
wymogow dyrektywy. zmiennego poprzez inne kanaty, np. spotki
macierzyste i oddziaty, w tym oddziaty zagraniczne.
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Duze i powazne instytucje kredytowe charakteryzujace

si¢ stosunkowo skomplikowang organizacja wewngtrzna,
znacznym zakresem dziatalno$ci i wysokim stopniem
ztozonosci tej dziatalno$ci powotuja komitet ds.
wynagrodzen. Komitet ten powoluje si¢ w sposob
umozliwiajacy mu wydawanie kompetentnej i niezaleznej
opinii na temat polityki i praktyki wynagrodzen oraz zachet
wprowadzanych z mysla o zarzadzaniu ryzykiem, kapitatem
i ptynnoscia.

Niezalezny komitet ds. wynagrodzen powinna
posiada¢ kazda instytucja kredytowa bez wzgledy na
wielko$¢ oraz skale dziatalnosci.

Informacje, ktore musza by¢ co najmniej rokrocznie
podawane do publicznej informacji:

1. sktad i zakres zadan komisji ds. wynagrodzen;

2. informacje na temat powigzania mi¢dzy
wynagrodzeniami, a wynikami;

W

. informacje na temat kryteriéw stosowanych przy
pomiarze wynikéw i korygowania tych wynikoéw
o ryzyko;

. informacje na temat kryteriow dotyczacych osigganych
wynikow, stanowigcych podstawe uprawnien do akceji,
opcji na akcje lub zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia;

W

. glowne parametry oraz uzasadnienie wszelkiego rodzaju
systemu sktadnikow zmiennych i wszelkich innych
$wiadczen niepieni¢znych;

6. zbiorcze informacje dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia

w rozbiciu na obszary dziatalno$ci przedsigbiorstwa;
7. informacje na temat wynagrodzefn w ujeciu globalnym

z rozbiciem na wyzsza kadre kierownicza i pracownikow,
ktorych dziatania majg istotny wptyw na profil ryzyka
instytucji kredytowej, zawierajace nastgpujace dane:
a. wysokos$¢ wynagrodzen za dany rok obrotowy

w rozbiciu na wynagrodzenie state i zmienne oraz
liczba 0s6b je otrzymujacych,

. wysokos$¢ i posta¢ zmiennego wynagrodzenia
w rozbiciu na gotowke, akcje i instrumenty zwiagzane
z akcjami oraz inne typy,

c. wysoko$¢ wynagrodzenia z odroczong wyptlata
w podziale na czg¢s$ci juz przystugujace i jeszeze
nieprzystugujace,

. wysokos$¢ wynagrodzenia z odroczong wyptata

przyznana w danym roku obrotowym, wyptacona
i zmniejszona w ramach korekty zwigzanej
z wynikami,

e. platnosci zwiazane z przyjeciem do pracy
i z rozwigzaniem umow o pracg dokonane w danym
roku obrotowym oraz liczba 0sob, ktore otrzymaty
takie ptatnosci,

f. kwoty platnosci zwigzanych z rozwigzaniem umow
o prac¢ dokonane w danym roku obrotowym, liczba
0s0b, ktore otrzymaly takie ptatnosci oraz wysokos¢
najwyzszej takiej ptatnosci na rzecz jednej osoby.

Ujednolicenie podawanych informacji na temat
wynagrodzen w calej Unii Europejskiej jest bardzo
waznym elementem wspierajacym sens oraz
efektywnos¢ prowadzonej polityki wynagrodzen
w instytucji kredytowej. Polityka informacyjna

i publikacja danych o wynagrodzeniach, ktora
bedzie stosowana w ramach UE zmierza do

metod stosowanych w USA i publikacji danych

o wynagrodzeniach w dokumentach tzw. Proxy
statements.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dyrektywy 2010/76 UE.
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6. Polityka nadzorcza nad systemem bankowym

Aleksandra Jurkowska

6.1 Nadzér makroekonomiczny (ESRB i ryzyko systemowe)

6.1.1. Kalendarz zmian

W listopadzie 2008 r. Komisja Europejska zlecita grupie wysokiego szczebla kierowane;j
przez Jacques’a de Larosiere’a opracowanie zalecen dla Komisji w sprawie wzmocnienia
europejskich rozwigzan nadzorczych. W raporcie koncowym przedstawionym przez wspo-
mniang grupg 25 lutego 2009 r., zaproponowano m.in. utworzenie na szczeblu europejskim
podmiotu odpowiedzialnego za nadzorowanie zagrozen, na jakie narazony jest system finan-
sowy jako cato$¢, w postaci ESRB*® oraz wzmocnienie wspotpracy pomigdzy krajowymi
organami nadzoru, takze poprzez stworzenie nowych europejskich organéw nadzorczych.
W komunikacie ,,Realizacja europejskiego planu naprawy” z 4 marca 2009 r.>' Komisja
przyjeta i poparta gtéwne idee ogotu zalecen?®, okreslajac plan dziatania na rzecz refor-
my sposobu regulacji i nadzoru rynkéw finansowych. W komunikacie ,,Europejski nadzor
finansowy” z 27 maja 2009 r.2** Komisja Europejska zapowiedziata oparcie udoskonalonej
struktury nadzoru finansowego w Europie na dwoch filarach: ESRB i ESFS**. Zachecita
takze zainteresowane strony do przedstawienia opinii nt. komunikatu do 15 lipca 2009 r.
Komunikatowi Komisji z maja 2009 r. towarzyszy! raport oceny skutkow?®, w ktorym prze-
analizowano gtdéwne warianty strategiczne dotyczace utworzenia ESRB 1 ESFS.

W trakcie wspomnianych prac, w kwietniu 2009 r., udziat w tworzeniu i opiniowaniu re-
gulacji EU dotyczacych m.in. dziatalnosci bankow i nowej architektury nadzoru bankowego
w ramach dziatan na rzecz umacniania konkurencyjnej pozycji polskich bankow oraz zapew-
nienie reprezentacji polskiego sektora bankowego na arenie migdzynarodowej w celu zabez-
pieczenia jego interesOw zapowiedzial w stosownej uchwale Zwiagzek Bankow Polskich?*¢.

Propozycje Komisji Europejskiej zostaty poparte przez Radge ECOFIN?’ w trakcie posie-
dzenia 9 czerwca 2009 r., a nastepnie Rade Europejska podczas posiedzenia 18 i 19 czerwca
2009 r. Biorgc pod uwage wnioski Rady Europejskiej, Komisja 23 wrzesnia 2009 r. przedsta-
wila projekty utworzenia ESRB i ESA?%. W odniesieniu do ESRB opracowano dwie propo-
zycje legislacyjne, tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie unijnego
nadzoru makroostrozno$ciowego nad systemem finansowym i utworzenia Europejskiej Rady

260 Europejska Rada Ryzyka Systemowego (European Systemie Risk Board, ESRB).

200 Komunikat Komisji z 4 marca 2009 r. na wiosenny szczyt Rady Europejskiej zatytutowany Realizacja
europejskiego planu naprawy, KOM(2009) 114 wersja ostateczna.

262 Raport grupy wysokiego szczebla ds. nadzoru finansowego w UE opublikowany 25 lutego 2009 r.

269 Komunikat Komisji Europejskiej, Europejski nadzor finansowy, KOM (2009) 252 wersja ostateczna,
Komisja Wspdlnot Europejskich, Bruksela, 25.7.2009, s. 2 i 3.

264 Europejski System Organéw Nadzoru Finansowego (European System of Financial Supervisors, ESES).

29 Accompanying document to the Communication from the Commission ,, European financial supervision”,
Impact Assessment, Commission Staff Working Document, Commission of the European Communities,
Brusels, SEC,  2009. http://ec.europa.eu/internal market/finances/docs/committees/supervision/
communication_may2009/impact_assessment_fulltext_en.pdf, 2.10.2011.

260 Uchwata nr 7 Walnego Zgromadzenia Zwiazku Bankéw Polskich z 21 kwietnia 2009 r. w sprawie programu
dziatalno$ci ZBP w okresie VII kadencji w latach 2009-2012, D1 i D4.

267 Rada ds. Gospodarczych i Finansowych (Economic and Financial Affairs Council, ECOFIN).

29 Europejskie Urzgdy Nadzoru (European Supervisory Authorities, ESA).
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ds. Ryzyka Systemowego®® i Decyzji Rady powierzajacej Europejskiemu Bankowi Central-

nemu szczegolne zadania dotyczace funkcjonowania Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemo-
wego*. Projektom tym towarzyszyta kolejna, bardziej poglebiona ocena skutkow, bazujaca
na wnioskach oceny towarzyszacej komunikatowi z maja®’'.

Na posiedzeniu 20 pazdziernika 2009 r. Rada ECOFIN osiagneta ogdlne porozumienie nt.
merytorycznego zakresu wnioskow legislacyjnych zwigzanych z powotaniem ESRB. ECB?7
6 pazdziernika 2009 r. otrzymat wniosek Rady Unii Europejskiej o wydanie opinii w sprawie
wspomnianych projektow rozporzadzenia i decyzji Rady. Obydwa teksty dotyczyly utwo-
rzenia, organizacji i funkcjonowania Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego, dlatego
tez — pomimo faktu, ze w razie wdrozenia obu dokumentoéw obowigzywatyby dwie odrebne
procedury legislacyjne — EBC 26 pazdziernika 2009 r. wydal jedna opini¢ dotyczaca obydwu
projektow?”. W opinii tej zawarto sugestie dokonania drobnych poprawek w zakresie tech-
nicznych szczegdtéw funkcjonowania systemu, zasadniczo jednak stanowisko ECB wyraza-
Yo poparcie dla rozwigzan zawartych w projektach.

W merytorycznym opiniowaniu przez ECB projektow rozporzadzenia powotujacego
ESRB oraz decyzji Rady powierzajacej Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegolne
zadania dotyczace funkcjonowania Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego uczestni-
czyli takze delegaci NBP?™,

22 wrzesnia 2010 r. Parlament Europejski przegtosowat propozycje przedstawione przez
Komisj¢, natomiast 17 listopada 2010 r. ECOFIN udzielita swojego poparcia. Europejska
Rada ds. Ryzyka Systemowego zostata powotana 1 stycznia 2011 r. na mocy Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010 z 24 listopada 2010 r.>”* 17 listopada
2010 r. ostatecznie wydane zostato rowniez Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1096/2010 powie-

209 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnotowego nadzoru makroostroznoscio-
wego nad systemem finansowym i ustanawiajace Europejska Rad¢ ds. Ryzyka Systemowego, Wniosek,
KOM (2009) 499 wersja ostateczna, Komisja Wspolnot Europejskich, Bruksela, 23.9.2009.

20 Decyzja Rady powierzajaca Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania dotyczace
funkcjonowania Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego, Wniosek, KOM (2009) 500 wersja
ostateczna, Komisja Wspoélnot Europejskich, Bruksela, 23.9.2009.

- Accompanying document to the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
on Community macro prudential oversight of the financial system and establishing a European Systemic
Risk Board, Proposal for a Council decision entrusting the European Central Bank with specific tasks
concerning the functioning of the European Systemic Risk Board, Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council establishing a European banking Authority, proposal for a Regulation
of the European Parliament and of the Council establishing a European Insurance and Occupational
Pensions Authority, proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing
a European Securities and Markets Authority, Impact Assessment, SEC (2009) 1234, Commission Staff
Working Document, Commission of the European Communities, Brussels, 23.9.2009, http://ec.europa.eu/
internal_market/finances/docs/committees/ supervision/20090923/20090923 impact_en.pdf, 4.10.2011.

272 Europejski Bank Centralny, EBC (European Central Bank, ECB).

29 Opinia Europejskiego Banku Centralnego z 26 pazdziernika 2009 r. w sprawie projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnotowego nadzoru makroostroznosciowego nad
systemem finansowym oraz ustanawiajacego Europejska Rade¢ ds. Ryzyka Systemowego oraz projektu
decyzji Rady powierzajacej Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania dotyczace
funkcjonowania Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego, CON (2009/88), Europejski Bank Centralny,
Rezolucje, zalecenia i opinie, DzUrz UE z 11.11.2009 ., C/270/1.

9 Sprawozdanie z dziatalnosci NBP w 2009 r., NBP, Warszawa 2010, s. 124-125 oraz Raport roczny 2010,
NBP, Warszawa 2011, s. 104.

279 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE), nr 1092/2010 z 24 listopada 2010 r. w sprawie
unijnego nadzoru makroostrozno$ciowego nad systemem finansowym i ustanowienia Europejskiej Rady
ds. Ryzyka Systemowego, DzUrz UE z 15 grudnia 2010 r., L 331/1.
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rzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegoélne zadania w zakresie funkcjonowa-
nia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego®”.

Do zadan ESRB wlaczono m.in. identyfikacje elementow ryzyka systemowego na pozio-
mie europejskim, wydawanie ostrzezen o tymze ryzyku oraz — w stosownych przypadkach
—zalecen w sprawie dzialan majacych na celu przeciwdzialanie tym zagrozeniom. Powotanie
Rady stuzyto uzupehieniu funkcjonujacego od lat podejscia mikroostrozno§ciowego o po-
dejscie makroostrozno$ciowe, co miato ,,pomdc w radzeniu sobie ze zrédtami procykliczno-
$ci zwigzanymi z ograniczeniami w zakresie pomiaru ryzyka i nieodpowiedniego reagowania
uczestnikow rynku na ryzyko™?”’.

16 grudnia 2010 r. prezes NBP wziat udzial w pierwszym nieformalnym spotkaniu ESRB,
ktore odbyto si¢ przy okazji posiedzenia Rady Ogolnej ECB. Gtéwnym tematem spotkania
byto funkcjonowanie i organizacja ESRB oraz kwestie zwigzane z prowadzeniem polityki
makroostrozno$ciowej na szczeblu EU. 20 stycznia 2011 r. w siedzibie ECB we Frankfurcie
nad Menem odbyto si¢ pierwsze oficjalne spotkanie Rady Generalnej ESRB, a prezes NBP
M. Belka zostat wybrany do jej Komitetu Sterujacego (i jest jedynym przedstawicielem kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej w tym komitecie). W trakcie spotkania ustalony zostat
m.in. regulamin ESRB*®, 25 marca 2011 r. — jej kodeks postgpowania®”, a 3 czerwca 2011 r.
— decyzja w sprawie publicznego dostepu do jej dokumentow?. 25 wrzeénia 2011 r. wydana
zostata decyzja w sprawie zasad przekazywania i zbierania informacji dotyczacych nadzoru
makroostroznosciowego nad systemem finansowym w Unii?®!,

Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego wydata dotychczas jeden zestaw rekomenda-
cji?®? adresowany do panstw cztonkowskich EU, dotyczacy konieczno$ci monitorowania sta-
nu zadhuzania si¢ kredytobiorcow w walutach obcych i podejmowania odpowiednich dziatan
zaradczych, jesli stan ten bytby nadmierny. Zdaniem ESRB zbytnia sktonnos¢ do zaciggania
wyzej wymienionych zobowigzan moze zwigkszaé¢ ryzyko systemowe i wywotywac szereg
negatywnych konsekwencji w skali migdzynarodowej. Implementacj¢ rekomendacji prze-
widziano na okres od czerwca 2012 do grudnia 2013 r. w zalezno$ci od adresata i rodzaju
rekomendacji.

W lipcu 2011 r. ESRB wspotpracowata rowniez z EBA*, ECB i Komisja Europejska
przy przeprowadzaniu stress testow, ktorymi objeto 91 instytucji finansowych posiadajgcych
65% udziat w aktywach europejskiego sektora bankowego (w tym tylko jeden bank polski
PKO BP).

279 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1096/2010 z 17 listopada 2010 r. w sprawie powierzenia Europejskiemu
Bankowi Centralnemu szczegdlnych zadan w zakresie funkcjonowania Europejskiej Rady ds. Ryzyka
Systemowego, DzUrz UE z 15.12.2010 r. L 331/162.

27 Sprawozdanie Komisji Europejskiej przygotowane dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie
skutkow dyrektyw 2006/48/WE 12006/49/WE w zakresie cyklu gospodarczego, SEK (2010) 754, Komisja
Europejska, Bruksela, 23.6.2010, KOM (2010) 327 wersja ostateczna, s. 18.

2® Decyzja Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z 20 stycznia 2011 r. w sprawie procedur i wymogow
dotyczacych wyboru, powotania i zastgpowania cztonkéw Doradczego Komitetu Naukowego Europejskiej
Rady ds. Ryzyka Systemowego (ESRB 2011/2), DzUrz UE z 8.2.2011 r., C 39/10.

2 Decyzja Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z 25 marca 2011 r. w sprawie przyjecia Kodeksu
postgpowania Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (ESRB 2011/3), DzUrz UE z 11.5.2011 r.,
C 140/18.

280 Decyzja Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z 3 czerwca 2011 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentow Europejskiej rady ds. Ryzyka Systemowego (ESRB 2011/5), DzUrz UE z 16.6.2011,
C 176/3.

28D Decyzja Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z 21 wrzesnia 2011 r. w sprawie przekazywania
i zbierania informacji dotyczacych nadzoru makroostrozno$ciowego nad systemem finansowym w Unii
(ESRB 2011/6), DzUrz UE z 13.10.2011 r., C 302/3.

282 Recommendation of the European Systemic Risk Board of 21 September 2011 on lending in foreign
currencies (ESRB 2011/1).

289 Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (European Banking Authority, EBA).
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6.1.2. Analiza aktow normatywnych

Na mocy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010%% ustana-
wiajacego Europejska Rade ds. Ryzyka Systemowego (ESRB) uczyniono podmiotem odpo-
wiedzialnym za ,,sprawowanie nadzoru makroostrozno$ciowego nad systemem finansowym
w Unii w celu przyczyniania si¢ do przeciwdziatania ryzyku systemowemu dla stabilno$ci
finansowej w Unii, ktore pojawiajg si¢ w zwigzku z wydarzeniami w obrgbie systemu finan-
sowego, lub ograniczania tego ryzyka, z uwzglgdnieniem zmian natury makroekonomicznej,
tak aby zapobiega¢ okresom rozpowszechnionego wystepowania trudnosci finansowych”?%,
W omawianym rozporzadzeniu oprocz pojecia ,,ryzyko systemowe” wystepuje takze termin
Linstytucje wazne systemowo” i wyodrgbnione zostaly kryteria ich oceny zgodne z doku-
mentem zatytutowanym Wytyczne do oceny znaczenia systemowego instytucji finansowych,
rynkow i instrumentow: rozwazania wstgpne®®, nie okres$lono jednak jednoznacznie relacji
pomigdzy ESRB a instytucjami waznymi systemowo. Na mocy wspomnianych wytycznych
odpowiedzialno$¢ za ich identyfikacj¢ spoczywa na stosownych wtadzach poszczegdlnych
krajow.

Zgodnie z omawianym rozporzadzeniem strukture organizacyjng ESRB tworzy Rada Ge-
neralna, Komitet Sterujacy, Sekretariat, Doradczy Komitet Naukowy oraz Doradczy Komitet
Techniczny?*’. Procz M. Belki, ktory jest cztonkiem Komitetu Sterujgcego i Rady Generalnej,
polskimi przedstawicielami w wyzej wymienionych organach sa: L. Balcerowicz (Dorad-
czy Komitet Naukowy) oraz jeden przedstawiciel wysokiego szczebla KNF bez prawa glosu
(Rada Generalna).

Adresatami zalecen i ostrzezen ESRB o charakterze albo ogolnym, albo szczegdtowym,
sa Unia, co najmniej jedno panstwo cztonkowskie, co najmniej jeden Europejski Urzgdu
Nadzoru Iub co najmniej jeden krajowy organ nadzoru; w zaleceniach przewidziany jest kon-
kretny termin na wlasciwe dziatania w zakresie polityki nadzorczej**.

Europejskie Urzedy Nadzoru, Europejski System Bankéw Centralnych, Komisja Euro-
pejska, krajowe organy nadzoru i krajowe organy statystyczne wspolpracuja scisle z ESRB
i dostarczajg jej wszelkich informacji koniecznych do realizacji zadan zgodnie z przepisami
unijnymi. ESRB moze jednak uzyska¢ informacje w postaci skréconej lub zbiorczej, ktore
uniemozliwig zidentyfikowanie poszczegdlnych instytucji finansowych. Zasady przekazywa-
nia danych zagregowanych uregulowano w decyzji Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemo-
wego z 21 wrzes$nia 2011 r. w sprawie przekazywania i zbierania informacji dotyczacych
nadzoru makroostrozno§ciowego nad systemem finansowym w Unii, przy czym w decyzji tej
przewidziano nastepujace zakresy i tryby sprawozdawczoS$ci:

1. Dane przekazywane przez ECB:

— zbiory danych publikowanych i niepublikowanych, dotyczacych panstw cztonkow-
skich, ktorych walutg jest euro, w dziedzinie statystyk monetarnych i finansowych,
przekazywane regularnie — zakres zgodny z rozporzadzeniami i wytycznymi ECB,

— dane dotyczgce panstw czlonkowskich, ktorych walutg nie jest euro, w postaci zagre-
gowanej, przekazywane regularnie — udostepnianie dobrowolne, za zgoda odpowied-
nich krajowych bankéw centralnych.

2. Dane przekazywane przez Europejskie Urzedy Nadzoru — zakres zgodny z wytycznymi

i standardami poszczeg6lnych organéw nadzoru, opracowanymi na podstawie odpowied-

284 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010..., op.cit.

289 Tbidem, art. 3.

280 Sprawozdanie Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, Banku Rozrachunkéw Migdzynarodowych
i Rady Stabilnosci Finansowej z 28 pazdziernika 2009 r. przedstawione ministrom finansow i prezesom
bankow centralnych panstw grupy G-20.

287 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010..., op.cit., art. 4-13.

289 Tbidem, art. 16, ust. 2.
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nich dyrektyw, stosownymi dyrektywami lub informacjami zebranymi we wspolpracy

z krajowymi organami nadzoru zgodnie z zasadami og6lnymi sformutowanymi w wyzej

wymienionej decyzji.

3. Dane przekazywane doraznie przez podmioty przewidziane w Rozporzadzeniu Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE), nr 1092/2010, tj.:

— informacje juz udostgpnione przez ESCB, Europejskie Urzgdy Nadzoru i komercyjne
podmioty udostgpniajace dane lub bazy danych — zakres zgodny z wyzej wymienio-
nymi przepisami,

— informacje uzyskane w drodze badania ad hoc, ktore moga dotyczy¢ danych zebra-
nych w ramach regularnego ich przekazywania (w rozbiciu na bardziej szczegotowe
pozycje) lub zbioréw danych skutkujacych regularnym ich zbieraniem w innym kon-
tekscie Iub przez inng organizacje (w odniesieniu do ktdrej ustalone ramy metodycz-
ne juz istniejq) lub zjawisk, ktore nie byly wczeséniej analizowane (i dla ktorych nie
istniejg ramy metodyczne oraz nie przeprowadza si¢ regularnego zbierania danych)
— w decyzji nie doprecyzowano zakresu zaznaczajac jednak, ze w badaniach ad hoc
nalezy maksymalnie wykorzystywac¢ istniejace metodyki i zbiory danych oraz two-
rzy¢ dobre praktyki przeprowadzania takich badan.

Jezeli wymagane informacje nie sg dostgpne lub nie sg udostepnione w odpowiednim ter-
minie, ERRS moze zwrécic¢ si¢ o nie do ESBC, krajowych organéw nadzoru lub krajowych
organow statystycznych. Jezeli te informacje sg nadal niedostgpne, ERRS moze zwrdcic si¢
o przekazanie takich danych do zainteresowanego panstwa cztonkowskiego. Jezeli ERRS
zwraca si¢ o informacje, ktore nie sg przedstawione w postaci skroconej lub zbiorczej, w uza-
sadnionym wniosku wyjasnia powody, dla ktorych fakty dotyczace danej instytucji finanso-
wej zostaly uznane za systemowo wazne i niezbedne z uwagi na aktualng sytuacj¢ rynko-
wa?®. Zasady przekazywania tego typu informacji powinny okresla¢ procedury wewngtrzne
Europejskich Urzedow Nadzoru®°.

ESRB nie zostata wyposazona w kategoryczne, usankcjonowane prawnie instrumenty
oddziatywania na odbiorcow ostrzezen i rekomendacji. Zamiast tego wprowadzono zasadg
»przestrzegaj lub wyjasnij” (comply or explain) — adresaci powinni zastosowac si¢ do zalecen
lub przedstawi¢ pisemne uzasadnienie w przypadku braku dziatania®'.

6.1.3. Wyniki konsultacji spotecznych

Komisja Europejska przeprowadzita dwukrotnie otwarte konsultacje w sprawie ESRB
i ESFS. Pierwsze mialy miejsce od 10 marca do 10 kwietnia 2009 r., po opublikowaniu ra-
portu grupy de Larosiére’a, a ich wyniki zostaty wlaczone do komunikatu Komisji w sprawie
nadzoru finansowego. Ogolna liczba udzielonych odpowiedzi w pierwszej rundzie wyniosta
116, a ich strukturg przedstawiono w tabeli 6.1/1.

Tabela 6.1/1. Struktura udzielonych odpowiedzi w trakcie pierwszych konsultacji
spolecznych

Wtadze publiczne 26
Zarejestrowane organizacje 16
Podmioty indywidualne 74

Zrodto: Summary of public submissions received on the proposals of the Larosiére report regarding financial
supervision in Europe, http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/docs/2009/fin_supervision/
summary_en.pdf, 26.09.2011, s. 1.

289 Tbidem, art. 15, ust. 2, 51 6.
290 Tbidem, art. 13, ust. 3.
2D Tbidem.
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W wiekszoéci wyrazano w nich poparcie dla koncepcji przedstawionej przez grupe
de Larosiere’a, w kilku jednak przypadkach sformutowano zarzut, ze grupa ta nie byta repre-
zentatywna (sktadata si¢ wytacznie z przedstawicieli srodowiska bankowego, natomiast nie
przewidziano w jej sktadzie przedstawicieli pozostatych sektoréw finansowych, srodowisk
konsumenckich czy pracobiorcow). Jedynym podmiotem z Polski, ktory udzielit odpowiedzi
byta KNF, ktora pozytywnie ocenita projekt w zakresie powotania nadzoru makroostrozno-
sciowego. KNF wskazata, ze reprezentanci nadzorow krajowych w ESRB powinni posiada¢
prawo glosu, gdyz status obserwatora w istotny sposob ogranicza poziom zaangazowania
w trakcie realizacji okreslonych zadan®?. Polski nadzor finansowy popart rowniez ideg prze-
kazywania danych zagregowanych za posrednictwem krajowych lub unijnych organéw nad-
zoru, gdyz rozwigzanie takie nie obcigza podmiotoéw finansowych dodatkowymi obowigzka-
mi sprawozdawczymi.

Pomigdzy 27 maja a 15 lipca 2009 r. Komisja Europejska zorganizowata kolejna runde
konsultacji, ktorych celem byto zaprezentowanie uwag dotyczacych bardziej szczegdtowych
reform przedstawionych w komunikacie Komisji z maja 2009 r. Do konsultacji zaproszono
wszystkie podmioty dzialajace w sektorze ustug finansowych, ich organy przedstawicielskie,
organy regulacyjne i nadzorcze oraz pozostale zainteresowane strony. Wigkszo$¢ otrzyma-
nych odpowiedzi popierala propozycje zawarte w komunikacie i odnosita si¢ do szczegdto-
wych aspektow zaproponowanych ESRB i ESFS. Catkowita liczba odpowiedzi otrzymanych
w tej rundzie wynosita 98 (wszystkie odpowiedzi udzielone przez podmioty nieposiadajace
numeru rejestracyjnego organizacji dostarczajacych zostaty zaklasyfikowane, jako odpowie-
dzi podmiotow indywidualnych), a ich strukture przedstawiono w tabeli 6.1/2.

Tabela 6.1/2. Struktura odpowiedzi udzielonych w trakcie drugich konsultacji
spolecznych

Wtadze publiczne 13

Zarejestrowane organizacje 37

Podmioty indywidualne (pojedyncze przedsigbiorstwa, konsumenci i stowarzyszenia

odbiorcow ustug finansowych, zwiazki zawodowe, podmioty prywatne) 48

Zrodto: Summary of replies received to the public consultation on the Commission Communication of 27
May 2009 on European Financial Supervision, http://ec.europa.eu/internal market/consultations/
docs/2009/fin_supervision_may/replies_summary en.pdf, 1.10.2011, s. 1.

W wigkszo$ci odpowiedzi poparto gldowne wnioski komunikatu, jednak w kilku popro-
szono o przedstawienie dalszych szczeg6low i wyznaczenie odpowiednich ram czasowych
dla wprowadzenia w zycie jego najwazniejszych postanowien. Podmioty z Polski, ktore
udzielity odpowiedzi w tej rundzie konsultacji, to KNF*? i Zwigzek Bankow Polskich (ZBP).

6.1.4. Wnioski z raportow oceny skutkow

A. Rozpatrywane warianty

W raporcie oceny skutkow towarzyszacemu komunikatowi z maja 2009 r. okreslono ogol-
ne, szczegdlowe i operacyjne cele wprowadzania reformy systemu nadzoru, korespondujace
z problemami, jakie wytonily si¢ ze wzgledu na dotychczasowy ksztatt struktur nadzorczych.

Gltowne warianty strategiczne dotyczace utworzenia ESRB, przeanalizowane w trakcie
opracowywania raportu oceny skutkow towarzyszacemu komunikatowi Komisji Europej-
skiej z maja 2009 r., stuzace realizacji postawionych celow w obszarze makronadzoru byty
nastgpujace:

292 KNF — Polish FSA response to the Communication from the Commission dated 27 May 2009.
29 Stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego z 14 pazdziernika 2009 r. ws. reformy europejskiej architektury
nadzorczej.
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1. Dynamiczne status quo — zgodnie z tym scenariuszem nadzor makroostrozno$ciowy po-
winien by¢ sprawowany na podstawie dotychczasowych porozumien unijnych, w oparciu
o funkcjonujace instytucje i ciata, bez tworzenia mechanizmu zapewniajacego nadzor nad
przestrzeganiem ostrzezen i rekomendacji.

2. Nadzor zbudowany na istniejacych lub proponowanych strukturach, tj.:

— EFC*4, ktory na wysokim szczeblu dokonywatby ocen inicjatyw podjetych w odnie-
sieniu do rynkéw i ustug finansowych i doradzalby ECOFIN i Komisji Europejskiej,

— ESCB/ECB — nadzér makroostrozno$ciowy w Unii byltby sprawowany przez ESCB,
a nowe zadania i powigzane z nimi uprawnienia moglyby by¢ wykonywane przez
ECB Iub przy wsparciu ze strony Komitetu Nadzoru Bankowego (Banking Supervi-
sion Committee, BSC), wilaczajac w to np. przewodniczacych krajowych komitetow
nadzorczych,

— ESFS — nadzér makroostrozno$ciowy moglby zosta¢ powierzony nowym wiladzom
nadzorczym rekomendowanym przez grupe de Larosiére’a, wspieranym przez sie
lokalnych nadzorcow.

3. Nadzor sprawowany przez Europejskg Rad¢ ds. Ryzyka Systemowego (European Sys-
temic Risk Council) — ciato niezalezne, umiejscowione poza strukturami ECB, jednak
kierowane przez prezesa ECB. Wsparcie operacyjne i techniczne bytoby zapewnione ze
strony ECB/ESCB.

Po dokonaniu analizy stwierdzono, ze najbardziej efektywne jest powotanie odrebne-
go ciala w postaci ESRB, ktore zapewnia centralizacj¢ odpowiedzialno$ci za wydawanie
ostrzezen makroostrozno$ciowych, a dzigki planowanej strukturze — zwigksza korzysci
z efektu synergii, zapewnia zrownowazong reprezentacj¢ wszystkich zainteresowanych in-
stytucji i wladz szczebla europejskiego 1 krajowego 1 przyczynia si¢ do stabilizacji systemu
finansowego. Zbudowanie makronadzoru nad EFC, ze wzgledu na jego zasieg polityczny,
mogloby zagrozi¢ bezstronnosci przeprowadzanych analiz. Do podstawowych wad powie-
rzenia omawianych kompetencji ESFS zaliczono roéznice w zasiggu sprawowania mikro-
i makronadzoru. W odniesieniu do wariantu przewidujacego nadzor ECB/ESCB postawiono
trzy podstawowe zarzuty: potencjalny konflikt interesow pomigdzy stabilno$cia finansowa
i walutowg (monetarna; monetary stability), ryzyko reputacji zwigzane ze sprawowaniem
nadzoru makroostroznosciowego; nadmierng koncentracj¢ wladzy w zakresie nadzoru nad
systemem finansowym UE. Zwigkszeniu efektywnosci nadzoru sprzyja¢ miato udzielenie
ESRB operacyjnego i technicznego wsparcia przez ECB/ESCB, przy ograniczonym wspar-
ciu z dodatkowych zrodet**s.

Na podstawie wnioskow sformutowanych w pierwszym raporcie oceny skutkdéw to-
warzyszacemu komunikatowi z maja, sprecyzowano bardziej szczegdlowe cele zwigzane
z wprowadzaniem nowego systemu. Ocenie mozliwosci ich realizacji postuzyto kolejne ba-
danie skutkow, towarzyszace projektom nowych regulacji. W obszarze makronadzoru cele
szczegOtowe dotyczyly mozliwych zasad tworzenia powolywanych organdéw; w przypadku
ESRB - jej kompetencji, struktury, zasad organizacji, kosztow i przychodow.

We wspomnianym badaniu w kwestii nadzoru makroostrozno$ciowego uwzglednio-
no kilka obszarow determinujacych postawione cele. W ramach poszczegdlnych obszarow
wyodrebniono elementy sktadowe, dla ktorych przeanalizowano mozliwe do zastosowania
w praktyce warianty. W ocenie poszczegolnych wariantdw zastosowano nastgpujace zasady:

24 Komitet Ekonomiczny i Finansowy (Economic and Financial Committee, EFC).

23 Accompanying document to the Commission Communication on European financial supervision, Summary
of the Impact Assessment, COM (2008) xxx final, SEC (2008) xxx, Commission Staff Working Document,
Communities of the European Communities, Brussels, SEC (2009), http://ec.europa.eu/internal_market/
finances/docs/committees/supervision/communication_may2009/impact_assessment summary_en.pdf,
2.10.2011.
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1. kryteria oceny: skutecznos$¢ (effectiveness), efektywnosc (efficiency), spojnosc (coherence);,
2. miary:
— efekt pozytywny (od nieznacznie pozytywnego ,,+” do silnie pozytywnego ,,+ +++),
— efekt negatywny (od nieznacznie negatywnego ,,— do silnie negatywnego ,,— ———"),
—  brak wptywu ,,0”,
dokonujac kazdorazowo wyboru wariantu najlepiej ocenionego. Ponizej zaprezentowano wa-
rianty 1 wyniki przeprowadzonych analiz dla poszczeg6lnych obszarow.

Uprawnienia i zakres kompetencji
1. Przestrzeganie ostrzezen i rekomendacji:

— brak mechanizmu zobowigzujacego do przestrzegania ostrzezeh i rekomendacji
ESRB (no follow up mechanism) — scenariusz podstawowy (baseline scenario),

— wprowadzenie mechanizmu obligujacego do dostosowania si¢ do ostrzezen i reko-
mendacji ESRB w $cisle okreslonym czasie (required follow up mechanism),

— wprowadzenie mechanizmu ,,dziataj lub wyjasnij” (comply or explain) w $cisle okre-
slonym czasie.

2. Dostep do informacji:

— brak, za wyjatkiem mozliwosci korzystania ze zrodet powszechnie dostgpnych — sce-
nariusz podstawowy,

— dostgp do i1 gromadzenie danych zagregowanych w taki sposob, by nie mogty by¢
zidentyfikowane pojedyncze instytucje,

— dostegp do danych zagregowanych, dane szczegétowe dotyczace poszczegodlnych in-
stytucji udostepniane na uzasadnione zadanie (jesli rozmiary, mi¢dzynarodowy cha-
rakter dziatalnosci lub ryzyka zwigzanego z tg dziatalnos$cia bedg uznane za istotne
systemowo).

3. Upublicznienie tresci wydawanych ostrzezen i rekomendacji:

— wszystkie ostrzezenia i rekomendacje wydawane przez ESRB maja charakter poufny
— scenariusz podstawowy,

— peha transparentno$¢ — ostrzezenia i rekomendacje sa kazdorazowo podawane do
publicznej wiadomosci,

— tresci moga by¢ podane do publicznej wiadomosci, jednak tylko przy zachowaniu
scisle okreslonych, wczesniej ustalonych zasad (np. upublicznianie informacji o 0g6l-
nych zagrozeniach w systemie finansowym UE i zachowanie poufnego charakteru
ostrzezen adresowanych do poszczego6lnych instytucji),

— publikacja tresci uzalezniona od konkretnego przypadku (case by case basis), a de-
cyzja o publikacji pozostawiona ESRB (ESRB mogtaby wykorzysta¢ upublicznienie,
jako dodatkowy bodziec do wywotania pozadanej reakcji, jesli reakcje dotychczaso-
we uznataby za niewystarczajgce).

Najwazniejsze wnioski z oceny wariantow przewidzianych dla zakresu uprawnien i kom-

petencji wymieniono ponize;j.

Prawne zobowigzanie adresatow do dostosowania si¢ do ostrzezen i rekomendacji nie jest
mozliwe, poniewaz podmiot nieposiadajacy osobowosci prawnej nie jest w stanie wydawac
wigzacych aktow. Nieprzestrzeganie ww. zalecen moze doprowadzi¢ jednak do obnizenia
efektywnosci catego systemu, stad formuta ,,dziataj lub wyjasnij” wydaje si¢ najbardziej
optymalnym rozwigzaniem.

ESRB nie moze wydawa¢ wiarygodnych ostrzezen ani rekomendacji, jezeli nie bedzie
miata zagwarantowanego dostepu do danych zagregowanych na poziomie europejskim lub
narodowym. Dane takie mogg by¢ pozyskiwane za posrednictwem ESA. Uwzglednienie
opcji przekazywania danych nt. poszczeg6lnych instytucji do ESRB na jej uzasadnione zada-
nie powinno wptynaé¢ na zwigkszenie jej skutecznosci.
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Udostepnienie tresci przekazywanych ostrzezen i rekomendacji nalezy uzna¢ za nieuza-
sadnione, gdyz moze to przyczynic si¢ do wywotania kryzysu; jednak tresci takie powinny
zosta¢ oglaszane w przypadku niedostosowania si¢ poszczegdlnych instytucji do zalecen
ESRB. Spojne kryteria upubliczniania okreslonych zdarzen sa trudne do ustalenia, stad tym-
czasowo zaproponowano uprawnienie ESRB do samodzielnego podjecia decyzji, czy okre-
$lona informacja powinna zosta¢ podana do publicznej wiadomosci.

Organizacja i struktura
1. Rozmiary rady i kompetencje jej cztonkow (opcje niewykluczajace si¢; stan optymalny
wymaga znalezienia odpowiedniej kombinacji rozwazanych wariantow):

zachowanie stanu obecnego, w ktorym nadzér makroostrozno§ciowy ma charakter
zdecentralizowany — scenariusz podstawowy,

nadzér sprawowany przez banki centralne,

nadzor sprawowany przez organy powolane do sprawowania nadzoru mikroostroz-
nosciowego,

inne ciata (takie jak Komisja Europejska, przewodniczacy EFC, reprezentanci krajo-
wi EEA%®),

osoby niezalezne, wlaczajac w to ekspertdw i przedstawicieli srodowisk akademickich.
2. Adresaci ostrzezen i rekomendacji:

brak wyspecyfikowanych adresatow — scenariusz podstawowy,

tylko kraje cztonkowskie lub ich grupa (wraz z organami nadzoru),

tylko wtadze ponadnarodowe — ESA (jesli orzeczenie dotyczyloby zmiennych ob-
jetych ich kompetencjami nadzorczymi) lub Komisja Europejska (jesli wymagane
bytoby podjecie stosownych dziatan prawnych),

odpowiednie wladze krajowe oraz konkretne instytucje (instytucje kredytowe, firmy
ubezpieczeniowe, firmy inwestycyjne).

Kombinacja ww. opcji (ESA, Komisja, kraje czlonkowskie, stosowne wiadze naro-
dowe).

3. Zaangazowanie interesariuszy i innych ciat doradczych (ze wzgledu na specyfike dziatal-
no$ci ESRB — zaangazowanie takie nie powinno mie¢ charakteru ciggltego, lecz dorazny,
a konsultacje powinny si¢ odbywac¢ na wyrazny apel ESRB):

brak konsultacji — scenariusz podstawowy,

otwarte konsultacje publiczne (przy wykorzystaniu takich srodkéw jak internet czy
wystuchanie publiczne),

konsultacje przeprowadzane z wybranymi grupami interesariuszy o okreslonym skta-
dzie (reprezentanci branzy, konsumentdw, pracownikow, srodowisk akademickich),
dorazne konsultacje (ad hoc consultations) przeprowadzane z grupami wlasciwymi
dla danego przypadku,

powotanie specjalnych cial doradczych, np. Doradczego Komitetu Technicznego
(Advisory Technical Committee, ATC). Funkcjonujacy obecnie Komitet Nadzoru
Bankowego (Banking Supervision Committee, BSC) moglby zapewni¢ odpowiednia
baze dla ustanowienia wspomnianego ciata,

konsultacje dorazne w potaczeniu z powotaniem ATC.

Na podstawie powyzszych analiz w raporcie sformutowano nizej wymienione wnioski.

W celu zwigkszenia efektywnosci ESRB, jej struktura powinna zapewnia¢ wtasciwa re-
prezentacj¢ odpowiednich kompetencji i pogladow. Propozycje Komisji zaaprobowane przez
Radg¢ Europejska przewidywaty wlaczenie w sktad Rady:

prezesa i wiceprezesa ECB,

299 Europejski Obszar Gospodarczy (European Economic Area, EEA).
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— gubernatoréw bankéw centralnych poszczegdlnych krajow cztonkowskich,

— reprezentanta Komisji Europejskiej,

— reprezentantow kazdego sposrod nowo powotanych organdéw nadzorczych,

— jednego przedstawiciela z EFC, bez prawa gtlosu.

Wydaje sig, ze aby ESRB mogta spelnia¢ swe cele, najbardziej efektywnym rozwiaza-
niem bedzie szeroki krag adresatow (kraje cztonkowskie, krajowi nadzorcy, ESA i Komisja
Europejska). Ograniczanie tego zasiggu wydaje si¢ nieuzasadnione. W przypadku ciata funk-
cjonujacego w makroskali, uzasadnienia nie ma réwniez formutowanie zalecen pod adresem
pojedynczych instytucji.

Rozwazane jest powotanie Grupy Technicznej ztozonej z przedstawicieli poszczegolnych
instytucji tworzacych ESRB, w celu dopracowywania szczegotow analiz przeprowadzanych
przez Sekretariat. Tymczasowo nie powinno si¢ takze wyklucza¢ szerszych konsultacji.

Finansowanie (uzaleznione od zasad organizacji Sekretariatu), przy uwzglednieniu
nastgpujacych opcji:

— Zachowanie dotychczasowego ksztattu nadzoru w Europie (nadzér makroostrozno$ciowy
sprawowany zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami) bez powotywania odrgbnego ciata
nadzorczego, oznaczajace brak dodatkowych srodkow finansowych przeznaczonych na
Sekretariat — scenariusz podstawowy.

— Umiejscowienie Sekretariatu w ECB, ktory wygospodaruje odpowiednie zasoby dla za-
pewnienia ESRB wsparcia analitycznego, statystycznego, administracyjnego i logistycz-
nego. Sekretariat zostatby uformowany z pracownikéw ECB oraz oddelegowanych pra-
cownikow bankoéw centralnych krajow cztonkowskich UE, jesli zaistnieje taka potrzeba.

— Obowiazki Sekretariatu zapewnione przez Komisj¢ (model EFC). W tym wypadku Ko-
misja bytaby odpowiedzialna za dostarczenie wsparcia analitycznego, statystycznego,
administracyjnego 1 logistycznego dla ESRB.

— Odpowiednie wsparcie statystyczne i analityczne dla rady sprawowalaby wirtualna sie¢
narodowych bankow centralnych. Fizycznie niewielki Sekretariat (ok. 10 oséb wcho-
dzacych w sktad personelu) mogtby wowczas by¢ ulokowany w ECB i zajmowalby si¢
biezaca koordynacja funkcjonowania sieci (m.in. harmonizacja stosowanych metod i na-
rzgdzi), zapewniajgc takze wsparcie logistyczne 1 administracyjne dla Rady, wlaczajac
W to organizacj¢ spotkan.

Z przytoczonych analiz wyciggnigto ponizej przedstawione wnioski.

Najbardziej optymalne rozwiazanie stanowi umiejscowienie Sekretariatu w ECB. Jesli
chodzi o kryterium skuteczno$ci, to wybrany wariant pozwala na wykorzystanie doglebnego
doswiadczenia w kwestiach makroostroznosciowych i wiodacej roli tej instytucji w systemie
monetarnym UE. ECB bowiem, we wspotpracy z siecig narodowych bankow centralnych
sporzadza i rozpowszechnia monetarne opracowania statystyczne oraz dane nt. wskazni-
kow dotyczacych MFI?7 i instytucji finansowych niezaliczanych do MFI. Dodatkowo, ECB
wspoélnie z Eurosystemem, systematycznie monitoruje cykliczne i strukturalne zmiany za-
chodzace w strefie euro/sektorze bankowym UE i pozostatych sektorach finansowych w celu
oszacowania podatnosci i odpornosci tychze na ewentualne szoki. W przypadku relacji ze-
wnetrznych ECB utrzymuje czynng wspotprace z istotnymi instytucjami, ciatami i forami
funkcjonujacymi w UE i w pozostatych cze$ciach §wiata. Sekretariat powotany w ramach
struktur ECB umozliwia wykorzystanie jego zasobéw w znaczeniu do$wiadczenia, infra-
struktury i sieci kontaktéw (a tym samym dostgp do pozadanych informacji) oraz harmoni-
zacje stosowanych metod i narzgdzi. Potencjalnym minusem przyjetego rozwigzania moze
by¢ brak spojnosci z rozwigzaniami stosowanymi poza strefa euro. Z tego wzgledu, przy re-
alizacji inicjatywy powinno by¢ zapewnione maksymalnie duze zaangazowanie narodowych

27 Monetarne Instytucje Finansowe (Monetary Financial Institutions, MFI).
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bankéw centralnych krajow UE. W przypadku kryterium efektywnos$ci kosztowej, wybrana
opcja pozwala na maksymalizacj¢ efektu synergii w ramach istniejacych struktur, glownie
w obszarze zasobow ludzkich (human resources) oraz IT. Powinno to znalez¢é przetozenie na
ograniczenie kosztow wdrozenia nowych struktur oraz powotanie Sekretariatu w stosunkowo
krotkim czasie.

Najbardziej prawdopodobne jest wykorzystanie personelu, zasobow i doswiadczenia po-
szczegodlnych departamentéw, angazowanych w stopniu i zakresie uzaleznionym od bieza-
cych potrzeb. Przewiduje si¢, ze ze wzgledu na to, iz obowigzki sekretariatu beda wypekniane
przez ECB i ESCB, budzet Wspdlnoty i budzety krajow cztonkowskich nie poniosa z tego
tytutu zadnych dodatkowych kosztow, za wyjatkiem tych, ktore zwigzane beda z oddele-
gowaniem odpowiedniego personelu. W momencie sporzadzania raportu nie byto mozliwe
ustalenie wptywu powotania Sekretariatu na budzet EBC (gdyz budzet ten nie przewidywat
utworzenia takiej struktury) ani liczby 0s6b oddelegowanych do obstugi ESRB, stad koszty
catkowite przedsigwzigcia nie byty znane.

B. Wplyw ustanowienia nadzoru makroostroznosciowego na instytucje sektora
finansowego

Konsekwencje wprowadzenia nowego systemu dla grup interesariuszy wywodzacych si¢
z sektora finansowego zidentyfikowane w pierwszym z opracowanych raportéw oceny skut-
koéw scharakteryzowano w tabeli 6.1/3.

Tabela 6.1/3. Wplyw utworzenia ESRB na grupy interesariuszy wywodzacych si¢
z sektora finansowego (pierwszy raport oceny skutkow)

Sektor +9

ﬁn.ansowy, zasicg Zapobieganie bankructwom instytucji finansowych spowodowanym efektem

migdzynarodowy ,zarazania”. Poprawa komfortu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w wyniku
poprawy stabilnosci finansowej i wypracowaniu mechanizméw zapobiegajacych
kryzysom w UE.

Sektor finansowy, |+
zasigg lokalny Zapobieganie bankructwom instytucji finansowych spowodowanym efektem
,zarazania”. Poprawa komfortu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w wyniku
poprawy stabilno$ci finansowej i wypracowaniu mechanizméw zapobiegajacych

kryzysom w UE.

Sektor finansowy, |+

kraje trzecie Przyciagnigcie inwestorow do Wspolnego Rynku dzigki poprawie stabilnosci
finansowej.

Nadzorcy +

Stworzenie ram pozwalajacych na potaczenie nadzoru mikroostroznosciowego
z makroostrozno$ciowym. Usprawnienie wymiany informacji i utworzenie wspolnego
zaplecza informacyjnego.

Banki centralne +

Wzmocnienie skuteczno$ci dziatan podejmowanych w obszarze nadzoru
makroostroznosciowego. Usprawnienie wymiany informacji i utworzenie wspolnego
zaplecza informacyjnego.

_b)

Potrzeba zaangazowania zasoboéw ludzkich i finansowych do obshugi dzialalnosci
ESRB.

¥ “4” — efekt pozytywny

b) ¢

— efekt negatywny

Zrodto: European Commission. Impact Assessment for the Communication European financial supervision
of 27 May 2009 with modifications, w: Accompanying document to the Proposal for a Regulation...,
op.cit., Annex 2, s. 7-9.
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W drugim z opracowanych raportdéw wyszczego6lniono bardziej szczegdétowe konsekwen-
cje ustanowienia nadzoru makroostrozno$ciowego dla tych grup interesariuszy, ktorych ten
nadzor bezposrednio dotyczyt (tj. krajowi nadzorcy, krajowe ministerstwa finansow, komi-
tety poziomu 3 i 2, Europejski Bank Centralny i krajowe banki centralne). Oceng skutkow
objeto takze konglomeraty finansowe i agencje ratingowe zaznaczajac, ze skutki zidentyfiko-
wane dla podmiotow finansowych w pierwszym raporcie pozostajg niezmienione, natomiast
zaakceptowany ksztalt systemu pozwala wyodrebni¢ tez dodatkowe podmioty odczuwajace
konsekwencje jego wprowadzenia, tj. konsumenci i pracownicy przedsi¢gbiorstw funkcjonu-
jacych w sektorze ustug finansowych. W tabeli 6.1/4 zaprezentowano podstawowe skutki
wprowadzenia nowych zasad dla grup interesariuszy wywodzacych si¢ z sektora finansowe-
go okreslone w drugim raporcie.

Tabela 6.1/4. Wplyw utworzenia ESRB na grupy interesariuszy wywodzacych sie
z sektora finansowego (drugi raport oceny skutkow)

Krajowe organy |+

nadzoru Uzyskanie pomocy w pelniejszym rozpoznaniu konsekwencji podejmowanych dziatan dla
szerzej rozumianego systemu ekonomicznego i finansowego i zrozumieniu ztozonej natury
ryzyka wynikajacego z miedzynarodowych powiazan na terenie catej Europy, a przez to —
w podejmowaniu dziatan stuzacych ograniczeniu tego ryzyka.

_b)

Konieczno$¢ wypetiania dodatkowych obowiazkéow informacyjnych i wymogow
zwigzanych z zasada ,przestrzegaj lub wyjasnij”, aczkolwiek cigzar wspomnianych
obowigzkow ogranicza fakt, ze tam, gdzie tylko bedzie to uzasadnione i mozliwe adresatem
wnioskow i rekomendacji ESRB beda w pierwszej kolejnosci ESA.

Europejski +
Bank Centralny |Wzmocnienie i poprawa jakosci sieci powigzan pomiedzy ECB i pozostatymi bankami
centralnymi i nadzorcami EU (wfaczajac kraje spoza strefy euro), co znajdzie takze
pozytywne przetozenie na korzysci z tytutu efektu synergii w obszarze alokacji zasobow
zwigzanych z realizacja zadan dotyczacych utrzymania stabilnosci monetarnej i finansowej
oraz realizacja pozostatych zadan wypetnianych przez Europejski Bank Centralny.

Niewielkie dodatkowe obcigzenia z tytutu uczestnictwa w ESRB i koniecznos$ci utworzenia
Sekretariatu w ramach struktur ECB.

Narodowe banki [0

centralne Ze wzgledu na to, ze Sekretariat zostanie w znacznym zakresie uformowany w oparciu
o istniejgce zasoby i struktury organizacyjne, nie przewiduje si¢ znaczacych dodatkowych
kosztéw zwiazanych z uczestnictwem narodowych bankéw centralnych w sieci ESCB.

+

Korzysci z tytutu wzmocnienia wspotpracy i harmonizacji metod dziatania.

Instytucje 09

finansowe Brak dodatkowych obciazen informacyjnych, gdyz ESRB bedzie posiadata dostgp do
systemu raportowania utworzonego na dotychczasowych zasadach za posrednictwem ESA.
+

W przypadku duzych grup finansowych — usprawnione zasady nadzoru mi¢dzynarodowego
i migdzysektorowego powinny wptyna¢ na redukeje kosztow prowadzenia polityki zgodnosci
dzigki harmonizacji standardow i praktyk nadzorczych i ograniczeniu ryzyka upadlosci i ban-
kructw. ESRB przyczyni si¢ do poprawy komfortu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j
dzigki efektywnemu zapobieganiu zjawiskom kryzysowym na terenie UE.

V47— efekt pozytywny
b~ — efekt negatywny
9,,0” — brak wptywu

Zrodto: Accompanying document to the Proposal for a Regulation. .., op.cit., s. 48-52.
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W rozporzadzeniach ustanawiajacych ESRB i ESFS przewidziano, ze w okresie trzech lat
od wprowadzenia nowych zasad przeprowadzona zostanie ich ewaluacja, przy czym Komisja
przygotuje w tym celu dwa oddzielne raporty (osobno dla ESRB i ESNF)>%,

6.1.5. Stanowisko rzadu RP w sprawie wprowadzenia nowych zasad nadzoru
makroostroznosciowego

Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspodlnotowego
nadzoru makroostrozno$ciowego nad systemem finansowym i ustanawiajgcego Europejska
Radg ds. Ryzyka Systemowego COM (2009) 499 oraz projekt decyzji Rady powierzajacej
Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegodlne zadania dotyczace funkcjonowania Euro-
pejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego COM (2009) 500, 28 wrzesnia 2009 r. zostaty prze-
kazane stronie polskiej przez Sekretariat Generalny Rady UE. Na tej podstawie, w zwigzku
z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Eu-
ropejskiej*”” opracowane zostaty odpowiednie projekty stanowiska rzadu, w ktorych zasad-
niczo poparto ide¢ wprowadzenia nowych zasad nadzoru makroostroznosciowego w Euro-
pie*®, przyjete 15 pazdziernika 2009 r. przez Komitet Europejski Rady Ministrow.

W stanowisku rzadu dotyczacym projektu rozporzadzenia zasadniczo wyrazono poparcie
dla utworzenia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego i, co do zasady, dla przedstawio-
nych propozycji dotyczacych zadan i roli nowego organu w strukturze nadzorczej nad euro-
pejskim rynkiem finansowym. Uwagi zgloszone przez Rzad RP zilustrowano w tabeli 6.1/5.

Tabela 6.1/5. Uwagi do projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wspolnotowego nadzoru makroostroznosciowego nad systemem finansowym
i ustanawiajacego Europejska Rade ds. Ryzyka Systemowego zgloszone przez Rzad RP

‘Wzmocnienie korelacji pomiedzy ostrzezeniami i zaleceniami (kazdemu ostrzezeniu, co do zasady, powinno
towarzyszy¢ odpowiednie zalecenie ESRB).

Oprocz wydawania zalecen ESRB powinna mie¢ mozliwo$¢ zaproponowania odpowiednich instrumentow
wsparcia, ktorych celem bytoby przeciwdziatanie zidentyfikowanemu przez ESRB zagrozeniu.
Pozostawienie adresatom swobody dziatan, w tym w zakresie doboru $rodkéw oraz decyzji, czy beda
korzystali z oferowanej pomocy.

Dazenie do zrownowazonego i reprezentatywnego sktadu osobowego Komitetu Sterujacego, gdyz jego
szeroki sktad ogranicza efektywno$¢ procedur decyzyjnych.

Koniecznos¢ zagwarantowania ESRB dostepu do niezbednych danych nadzorczych w formie zagregowane;;
mozliwo$¢ zadania informacji bezposrednio od krajowych organéw nadzoru oraz dostepu do danych
niezagregowanych wprowadzona przez okreslone szczegétowo procedury.

Poufno$¢ danych udostepnianych ESRB zagwarantowana przez odpowiednie przepisy wspolnotowe.

Zrodio: Projekt stanowiska rzadu (...) w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspolnotowego nadzoru makroostroznosciowego nad systemem
finansowym i ustanawiajacego Europejska Rade ds. Ryzyka Systemowego, op.cit.

28 Accompanying document to the Proposal for a Regulation ..., op.cit., s. 55.

29 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, DzU 2004, nr 52, poz. 515 z pézn. zm.

390 Projekt stanowiska rzadu przygotowywany w zwiazku z art. 6 ust. ustawy z dnia 11 marca 2004 . o wspdlpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspdlnotowego nadzoru makroostrozno$ciowego nad systemem finansowym i ustanawiajacego Europejska Rade
ds. Ryzyka Systemowego oraz projekt stanowiska rzadu przygotowywany w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej oraz w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady powierzajacej
Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegolne zadania zwigzane z funkcjonowaniem Europejskiej Rady ds.
Ryzyka Systemowego. Dokumenty udostgpnione przez Departament Unii Europejskiej w Ministerstwie Finansow.
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W omawianym dokumencie dokonano takze oceny skutkow:

1. Prawnych — rozporzadzenie bgdzie mialo moc prawng bez koniecznosci implementacji,
jako bezposrednio stosowany akt prawa w porzadku prawnym krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej. W zwiazku z powyzszym przyjecie proponowanego rozporzadzenia,
co do zasady, nie bedzie skutkowaé konieczno$cia zmian w prawie krajowym. Jedno-
czesnie w zaleznosci od ostatecznego ksztattu projektowanych rozporzadzen ewentual-
ne zmiany w prawie krajowym moga w szczeg6lnosci dotyczy¢ uregulowania procedur
wspolpracy pomigdzy krajowym organem nadzoru a ESRB; kwestii przekazywania od-
powiednich danych do ESRB oraz uczestniczenia przedstawicieli poszczegdlnych insty-
tucji w pracach ESRB.

2. Spotecznych — brak istotnych skutkow spotecznych, jednak w potaczeniu z realizacja po-
zostalych aktow prawnych przekazanych w pakiecie — wzmocnienie stabilnosci europej-
skiego sektora finansowego oraz bezpieczenstwa jego uczestnikow.

3. Gospodarczych — pozytywny wptyw na stabilno$¢ finansowg oraz nadzor nad sektorem
finansowym w Unii Europejskiej. Dzigki strukturze ESRB — szersza wymiana informacji
i identyfikacja zagrozen oraz szybsza reakcja na wszelkiego rodzaju sytuacje kryzysowe.

4. Finansowych — koszty budzetowe zwigzane z utworzeniem Europejskiej Rady ds. Ryzyka
Systemowego zostang poniesione przez Europejski Bank Centralny, ktory zapewni Ra-
dzie Sekretariat. Utworzenie ESRB nie bedzie miato bezposredniego wptywu na budzet
Wspolnoty ani budzety panstw cztonkowskich. Zgodnie z przedstawiong przez Komisj¢
Europejska ocena skutkow budzet Wspolnoty ani budzety panstw cztonkowskich nie zo-
stang obcigzone zadnymi kosztami bezposrednimi, poza kosztami oddelegowanych pra-
cownikow.

W stanowisku rzadu dotyczacym projektu decyzji Rady zasadniczo wyrazono poparcie
dla powierzenia Europejskiemu Bankowi Centralnemu zadan z zakresu organizacji Sekreta-
riatu dla Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego, nie zglaszajac uwag szczegdtowych
do omawianego projektu. Pominigto jednak koszty nowej sprawozdawczos$ci.

6.1.6. Podsumowanie

Podstawowe zasady nadzoru makroostroznosciowego w Europie uregulowane zostaty
rozporzadzeniami, ktore bedac bezposrednio stosowanymi aktami prawa w porzadku praw-
nym krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, majg moc prawng bez koniecznosci imple-
mentacji. Korzys$ci sektora bankowego w Polsce zwigzane z wprowadzeniem nowych zasad
beda wige analogiczne do korzysci, ktore stang si¢ udziatem pozostatych instytucji finanso-
wych funkcjonujacych w Europie.

Udziat w tworzeniu i opiniowaniu regulacji EU dotyczacych m.in. dziatalno$ci bankow
i nowej architektury nadzoru bankowego oraz zapewnienie reprezentacji polskiego sektora
bankowego na arenie mi¢dzynarodowej w celu zabezpieczenia jego interesow zapowiedziat
w stosownej uchwale Zwigzek Bankow Polskich.

Utworzenie ERRS teoretycznie powinno przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci nadzoru nad
instytucjami finansowymi prowadzacymi dziatalno$¢ na terytorium EU i wptyna¢ na ogra-
niczenie mozliwo$ci arbitrazu regulacyjnego, co ma zostaé osiagnicte przez szerokie ptasz-
czyzny wspotpracy pomiedzy poszczegdlnymi nadzorcami szczebla lokalnego i migdzyna-
rodowego. O mozliwosciach arbitrazu regulacyjnego decydowaé begda jednak w znacznej
mierze ksztalt przepisow unijnych dotyczacych wyposazenia kapitatlowego instytucji kre-
dytowych konstruowanych na bazie 111 Umowy Kapitatowej (m.in. zasady wprowadzania
bufora antycyklicznego) oraz rozwiagzan w zakresie identyfikacji instytucji waznych syste-
mowo (a zwlaszcza przeniesienie glownego ci¢zaru odpowiedzialno$ci za ich identyfikacje
na szczebel lokalny). Brak jednoznacznej definicji terminow ,,instytucja systemowo wazna”
i,,ryzyko systemowe” moze ograniczac¢ skuteczno$¢ ostrzezen i rekomendacji wydawanych
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przez ESRB, zwtlaszcza w sytuacji, gdy ciato to nie zostalo wyposazone w konkretne praw-
nie usankcjonowane instrumenty dyscyplinujgce (zamiast nich zdecydowano si¢ wprowadzi¢
zasade comply or explain).

Pomimo jednoznacznej opinii rzadu RP, Ze budzet Wspdlnoty ani budzety panstw czton-
kowskich nie zostana obcigzone zadnymi kosztami bezposrednimi wprowadzenia nadzoru
makroostrozno$ciowego nalezy stwierdzié, iz koszty te pojawig si¢ w sferze sprawozdawczo-
$ci 1 beda dotyczyly sytuacji, w ktorych ESRB wystapi z zadaniem dostarczenia informacji
wymagajacych przeprowadzenia badania ad hoc lub takich, ktore nie bedg miaty postaci
skroconej badz zagregowanej. W tym drugim przypadku koszty raportowania uzaleznione
beda od ksztattu wewngtrznych procedur Europejskich Urzgdow Nadzoru.

Krag adresatow ostrzezen i rekomendacji ESRB okre$lonych w rozporzadzeniu Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010 sprawia, ze Rada nie sprawuje bezposrednie-
go nadzoru nad bankami w krajach UE. Organem nadzoru nad bankami dziatajacymi w Pol-
sce pozostaje wiec Komisja Nadzoru Finansowego®!.

300 M. Zaleska, Polskie banki — stan i wyzwania, ,,Gazeta Bankowa” 2010, nr 7-8.
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Ewa Miklaszewska

6.2. Nadzér mikroostroznosciowy: European Banking Authority (EBA)

6.2.1. Tto globalne rozwigzan europejskich

Nadzoér finansowy powinien zapewni¢ stabilno$¢ systemowsg, bezpieczenstwo bankow
1 innych instytucji finansowych oraz sprawny i1 przejrzysty sposob prowadzenia transakcji
oraz ochron¢ konsumenta ustug finansowych. Na efektywne wypehianie tych funkcji wpty-
wa tez ksztalt i struktura organizacyjna nadzoru’?>. W okresie powojennym w priorytetach
regulacyjnych dominowata kwestia bezpieczenstwa, stad do lat 70. ubiegtego wieku nie byto
powazniejszych kryzysow bankowych w krajach OECD. Banki przyjmowatly silne ograni-
czenia, w zamian za stabilne warunki konkurencyjne. Deregulacje rynkow finansowych od
lat 80. 1 boom dwoéch kolejnych dekad zostaty zdyskontowane przez nowy liberalny sys-
tem regulacyjny koncentrujacy si¢ na zarzadzaniu ryzykiem, tzw. Bazyle¢ II (zwang rowniez
Nowa Umowa Kapitalowa opublikowana w czerwcu 2004 r.). Globalny kryzys finansowy
2007-2008 pokazat jednak, ze Bazylea II zostata zbudowana na cz¢sciowo btednych zatoze-
niach — Ze organy regulacyjne nie rozumieja w pelni ztozonej dziatalnosci bankowe;j i $cisty
nadzor moze zostac zastgpiony przez dyscypling rynkowa. Bazylea II nie odniosta si¢ tez do
licznych presji w otoczeniu bankowym, jak i nie doszacowata rozmiaréw ryzyka systemowe-
g0, zwigzanego z dominacjg duzych, ztozonych instytucji finansowych, kreujgcych globalne
ryzyko systemowe (Global Systemically Important Financial Institutions, G-SIFI)*®.

Totez w 2010 r. Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego (BCBS) zaproponowal nowe
regulacje ostrozno$ciowe (tzw. Bazylea III) koncentrujace si¢ na wzmocnieniu wymogow
kapitatowych przez banki w okresie 2013-2019 i bardziej restrykcyjnej definicji kapitatu,
szczegolnie tzw. core tier 13, Bazylea III zostala zatwierdzona przez przywodcow grupy
G-20 w Seulu w pazdzierniku 2010 r. Regulacje dotyczace ryzyka systemowego zostaly
zaakceptowane dopiero na szczycie G-20 w Cannes 4 listopada 2011 r. Na tym spotkaniu
Financial Stability Board (FSB), dziatajgca przy BIS, przedstawita listg¢ 29 bankow syste-
mowo waznych, ktore s ,,za duze, zeby upas¢” (too big to fail, TBTF) (tab. 6.2/1). Na liscie
znajduje si¢ 17 bankow europejskich, 8 amerykanskich i 4 azjatyckie. Grupa G-20 zatwier-
dzita dodatkowe wymogi kapitatowe dla bankow znajdujacych si¢ na tej liScie (lista bedzie
aktualizowana co roku w listopadzie) — podniesienie kapitatu akcyjnego (Tier 1) w granicach
1-2,5% aktywow wazonych ryzykiem migdzy latami 20162019 oraz sporzadzenie resolu-
tion schemes (planow likwidacji) przez te banki do konca 2012 r.

W komunikacie towarzyszacym opublikowaniu podwyzszonych wymogéw dla bankow
systemowo waznych (G-SIFI) stwierdzono optymistycznie: The FSB and BCBS have as-
sessed the macroeconomic impact of higher loss absorbency requirements for G-SIFIs. The
enduring global economic benefits of greater resilience of these institutions far exceed the
modest temporary decline of GDP over the implementation horizon, podkreslajac powrét do
priorytetow z okresu przed deregulacja — stabilno$ci makroekonomicznej kosztem pewnej
nieefektywnosci bankow.

392 Por. Banking Supervision at the Crossroads, red. T. Kuppens, H. Prast, S. Wesseling, E. Elgar Publishing,
Cheltenham 2003; Restoring Financial Stability: How to Repair a Failed System, red. V. Acharya, M.
Richardson, Wiley, New Jersey, Hoboken 2009; V. Acharya, T.F. Cooley, M. Richardson, 1. Walter, Regulating
Wall Street: The Dodd-Frank Act and the New Architecture of Global Finance, Wiley, New Jersey 2011.

39 Por. A. Babus, E. Carletti, Financial Crises: Theory and Evidence, ,Annual Review of Financial
Economics” 2009, no. 1; R. Masera, Reforming financial systems after the crisis: a comparison of EU and
US4, ,,PSL Quarterly Review” 2010, vol. 63, no. 255.

399 Raport o stabilnosci systemu finansowego, NBP, grudzien 2010, s. 78.
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Ocena regulacyjna tego typu jest powierzchowna, a same podwyzszone wymogi kapi-
tatlowe nie gwarantuja bezpieczenstwa i stabilnosci, w oderwaniu od podejmowanego przez
banki ryzyka, czy skutkow dla ich efektywnosci. Niska efektywnos$¢ bankow przetozy¢ sig
tez moze na dalszy wzrost niezadowolenia konsumentow. Protestami ,,oburzonych”, okupu-
jacych Wall Street, nie przejmuja si¢ nie tylko banki, ale i regulatorzy, ktorzy nie pomagaja
w uspokojeniu nastrojow spotecznych w krajach wysoko rozwinietych, poprzez probg media-
cji czy regulacji uwzgledniajacych interesy konsumenta.

Tabela 6.2/1. Banki systemowo wazne — lista FSB z 4.11.2011 r.

Banki Banki Banki Pozostate banki | Pozostate banki Banki
amerykanskie francuskie brytyjskie UE europejskie azjatyckie
Bank of Banque Mitsubishi
. Populaire CdE | Barclays Commerzbank | Credit Suisse UFJ FG
America
(BPCE)
Bank of New BNP Paribas HSBC Deutsche Bank | UBS Mizuho FG
York Mellon
.. . Sumitomo
Citigroup Dexia Lloyds BG Santander Nordea Mitsui FG
1 . Royal Bank Bank of
Goldman Sachs | Crédit Agricole of Scotland ING Bank China
JP Morgan Société Unicredit
Chase Générale Group
Morgan Stanley
Wells Fargo
State Street

Zrodto: Policy Measures to Address Systemically Important Financial Institutions, FSB http://www.
financialstabilityboard.org/publications, 4.11.2011.

Banki z listy sporzadzonej przez FSA w listopadzie 2011 r. zostaty zobowigzane do przy-
gotowania ,,testamentow” (resolution schemes) do konca 2011 r. Podniesienie kapitatu obo-
wigzywac bedzie od 2016 r. banki, ktore pozostana na tej liscie w listopadzie 2014 r. Gdyby
ta lista nie ulegta zmianie, to wg Reutersa (5.11.2011) najwigksze podniesienie kapitatu ak-
cyjnego o 2,5% obowiazywatoby: Citigroup, HSBC, JP Morgan, BNP Paribas i RBS; 0 2%
Bank of America, Barclays i Deutsche Bank; o 1,5% UBS, Goldman Sachs, Credit Agricole,
Credit Suisse, Morgan Stanley i Bank of New York Mellon, a pozostate 15 bankéw o 1%.
Lista bankow systemowo waznych nie do kofica pokrywa si¢ z lista najwigkszych bankow na
Swiecie (tab. 6.2/2), wypadta z niej wigkszo$¢ bankow chinskich, znalazty si¢ za to - stosun-
kowo niewielka (globalnie) Nordea i kilka bankow japonskich.
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Tabela 6.2/2. Najwieksze banki na §wiecie wedlug aktywéw (stan na 31.12.2010)

park oo Bank s
1. BNP Paribas 2670 16. Bank of China 1579
2. Deutsche Bank 2546 17. Agricultural Bank of China 1569
3. HSBC Holdings 2455 18. Lloyds Banking Group 1552
4. Barclays 2332 19. Société Générale 1513
5. The Royal Bank of Scotland Group 2275 20. UBS 1402
6. Bank of America 2268 21. Groupe BPCE 1401
7. Crédit Agricole 2129 22. Wells Fargo 1258
8. JP Morgan Chase 2118 23. Sumitomo Mitsui BC 1247
9. Industrial&Commercial Bank of China 2032 24.UniCredit 1242
10. Citigroup 1914 25. Credit Suisse group 1098
11. Mizuho FG 1890 26. Commerzbank 1008
12. The Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ 1687 27.Goldman Sachs Group 911
13. ING Group 1666 28. Intesa Sanpaolo 880
14. China Construction Bank 1632 29. Rabobank Group 872
15. Banco Santander 1627 30. Norinchukin Bank 844

Zrédto: Moody’s Investors Service, www.gfmag.com

W tworzeniu globalnej architektury regulacyjnej w okresie pokryzysowym ogromng role¢
odgrywa grupa G-20, ktorej w 2011 r. przewodniczyta Francja a w 2012 r. przewodniczy Wiel-
ka Brytania. Tworzg jg reprezentanci 19 krajow i UE, podzieleni na nastgpujace segmenty:

— Grupa 1: Australia, Kanada, Arabia Saudyjska, USA,

— Grupa 2: Indie, Rosja, Afryka Poludniowa, Turcja,

— Grupa 3: Argentyna, Brazylia, Meksyk,

— Grupa 4: Francja, Niemcy, Wtochy, Wielka Brytania,

— Grupa 5: Chiny, Indonezja, Japonia, Korea Poludniowa,
— Unia Europejska.

W okresie pokryzysowym wszyscy czlonkowie grupy G-20 zostali dokooptowani do waz-
nych organow regulacyjnych: Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego (sktad Komitetu
wzrost z 13 do 27 krajow)*® i Financial Stability Board (obecnie 24 kraje i miedzynarodowe
organizacje BIS, ECB, EC, IMF, OECD, The World Bank) oraz mi¢gdzynarodowe komitety
specjalistyczne (BKNB, Committee on the Global Financial System — CGFS, Committee on
Payment and Settlement Systems — CPSS, International Association of Insurance Supervi-
sors — IAIS, International Accounting Standards Board — IASB, International Organization
of Securities Commissions — I0SCO). Europa Srodkowo-Wschodnia jest chyba jedynym
rozwinigtym gospodarczo regionem nieuczestniczacym w kreowaniu nowych standardow
regulacyjnych co ma bardzo negatywng wymowge dla naszego prestizu i mozliwo$ci obrony
interesOw ,,panstwa goszczacego”.

399 W sktad Komitetu uchwalajacego Bazylee 1 i I wchodzito 13 krajow: Kanada, USA, Japonia, Szwajcaria
i 9 europejskich: Francja, Niemcy, Wtochy, Belgia, Luksemburg, Holandia, Szwecja, Hiszpania, Wielka
Brytania; Bazyleg I1I uchwalito 27 krajow: Argentyna, Australia, Belgia, Brazylia, Kanada, Chiny, Francja,
Niemcy, Hong Kong SAR, Indie, Indonezja, Wtochy, Japonia, Korea, Luksemburg, Meksyk, Holandia,
Rosja, Arabia Saudyjska, Singapur, Afryka Potudniowa, Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria, Turcja, Wielka
Brytania i USA.
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Kraje i instytucje kreujace nowe standardy (G-20, BKNB, FSB) opieraja si¢ na ekstrapo-
lacji zagrozen historycznych i na popularnych dziataniach, np. naktadajgc kolejne obcigzenia
i parapodatki na duze banki, podczas gdy w otoczeniu bankowym narastaja nowe problemy,
np. zwigzane z ryzykiem wyptacalno$ci panstw europejskich (sovereign risk)*°®. Chaotycznie
naktadane regulacje, szczegolnie przez grupe G-20, tworza koszty nie tylko bezposrednie,
ale i posrednie, podkreslajac statg obecnos$¢ panstwa na rynku finansowym, kreujac hazard
moralny i wzmagajac dziatania lobbingowe.

Dopetnieniem globalnych ustaw, przygotowanych przez BCBS i FSB, staty si¢ ustawy
»regionalne” z 2010 r. modyfikujace normy i struktury nadzorcze w USA (Frank-Dodd Act)
i nowa architektura nadzorcza w UE, ktora weszla w zycie w 2011 .

6.2.2. Ksztaltowanie europejskiej architektury nadzorczej

Budowa architektury nadzorczej w UE opierata si¢ na implementacji umow kapitato-
wych Komitetu Bazylejskiego oraz koordynacji i instytucjonalizacji wspolpracy nadzor-
czej’”. W 2006 r. uchwalono dyrektywe CRD Parlamentu Europejskiego i Rady (Capital
Requirements Directive) implementujacg NUK w zakresie prowadzenia dziatalnosci przez
instytucje kredytowe i w sprawie adekwatnosci kapitatowej firm inwestycyjnych i instytucji
kredytowych. Od 2008 r. dyrektywa ta jest nowelizowana (CRD II i III), a obecnie trwaja
prace implementujace tzw. Bazylee I1I jako CDR V.

Pierwsza probg koordynacji funkcjonowania rynkoéw finansowych UE byt Financial Se-
rvices Action Plan (FSAP, 1999-2005), ktory jednak nie zakonczyt si¢ sukcesem. Totez ECO-
FIN KE powotat komitet pod przewodnictwem A. Lamfalussy’ego, ktory opracowat raport
na temat koniecznosci konwergencji rynkéw finansowych UE. Zgodnie z propozycjami ra-
portu, w celu utatwienia konwergencji regulacji, powotano trzy komisje: CEBS (bankowos¢),
CESR (papiery wartosciowe) i CEIOPS (ubezpieczenia). Rozwigzania te rowniez okazaty si¢
niewystarczajace. Komisja Europejska powotata wigc Komisje de Larosiére’a, ktora opraco-
wala podstawy nowego systemu regulacji europejskich. Nowe rozwigzania opierajg si¢ na
dwoch poziomach nadzorczych: mikro- i makroekonomicznym (tab. 6.2/3, rys. 6.2/1).

Tabela 6.2/3. Poziomy regulacyjne

Charakterystyki Poziom mikro Poziom makro
Ryzyko pojedynczego banku systemowe
Cel ochrona deponentow uniknigcie strat PKB
Powigzania rynkowe bez znaczenia istotne

Zrédto: E. Nier, On the governance of macroprudential policies, FRB Chicago 13" International Banking
Conference, September 2010.

39 Por. BIS Central Bankers Speeches: Financial stability — challenges from a European perspective,
A. Dombret, Deutsche Bundesbank, New York, 13 April 2011.

399 Por. J. Kolesnik, Ksztalt nadzoru bankowego i regulacji nadzorczych w UE i w Polsce, w: Instrumenty
i regulacje bankowe w czasie kryzysu, red. J. Nowakowski, Difin, Warszawa 2010 oraz Z. Koberska,
Architektura nadzoru finansowego w UE po kryzysie finansowym, w: Reakcje rynku na kryzys finansowy,
red. W. Przybylska-Kapu$cinska, CeDeWu, Warszawa 2011.

164



Rysunek 6.2/1. Nowa europejska architektura nadzorcza

Europejski System Nadzoru Finansowego

ESRB

(ryzyko systemowe)

Makro
ostroznoscowy

EIOPA | EBA | ESMA

Mikro
ostroznosciowy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Annual Report 2010, CEBS, s. 5.

Od 1 stycznia 2011 r. w Unii Europejskiej funkcjonuje nowy Europejski System Nadzo-
ru Finansowego, ktorego celem jest zapewnienie stabilnos$ci finansowej i zaufania do sys-
temu finansowego oraz ochrona konsumentéw ustug finansowych®®. W sktad Europejskiego
Systemu Nadzoru Finansowego wchodza:

* Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (European Systemic Risk Board, ESRB),

* Europejskie Urzgdy Nadzoru (European Supervisory Authorities, ESA) powolane
w miejsce CEBS, CEIOPS, CESR i umiejscowione w dotychczasowych siedzibach tych
komitetow, czyli w Londynie, Frankfurcie oraz Paryzu:

— Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (European Banking Authority, EBA),

— Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytal-

nych (European Insurance and Occupational Pensions Authority, EIOPA),

— Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papierow Wartosciowych (European Securities

and Markets Authority, ESMA).

Nowe Europejskie Urzedy Nadzoru (ESA) majg szeroko zdefiniowany zakres uprawnien
i kompetencji*®. Do ich zadan nalezy m.in. przyczynianie si¢ do ustanowienia wspolnych
standardow i praktyk nadzorczych, spojnego stosowania aktow unijnych, przeprowadzanie
analizy wzajemnych ocen wiasciwych organdow (peer review), monitorowanie zmian na
rynkach podlegajacych kompetencjom Urzedoéw oraz Scista wspotpraca z ESRB w zakresie
monitorowania ryzyka systemowego. ESA nie sprawuja bezposredniego nadzoru nad insty-
tucjami finansowymi, ale maja mozliwos¢ wydawania w okreslonych sytuacjach decyzji wia-
zacych krajowe organy nadzoru. Urzgdom zostaty przyznane rowniez kompetencje zwigzane
z ochrong konsumentow. Majg one moc nadrz¢dng nad regulatorami krajowymi, ale krajowe
organy nadzorcze zachowaly prawo weta.

39 Europejski System Nadzoru Finansowego, KNF, 2010, www.knf.gov.pl

39 Por. R. Masera, Reforming Financial Systems after the Crisis: A Comparison of EU and USA, ,,PSL
Quarterly Review” 2010, vol. 63, no. 255; D. Masciandaro, M.J. Nieto, M. Quintyn, Will they sing the same
tune? Measuring convergence in the new European system of financial supervisors, IMF CEPR, ,,Policy
Insight” 2009, no. 37, August.
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Najwazniejsze decyzje w ramach poszczegdlnych ESA bgda podejmowane przez Rady
Urzedoéw Nadzoru, ktorych cztonkami sa reprezentanci wszystkich krajowych organéw nad-
zoru, ktérym przystuguje prawo glosu, a takze (bez prawa glosu) przewodniczacy danego
ESA; jeden przedstawiciel Komisji Europejskiej; jeden przedstawiciel ESRB i po jednym
przedstawicielu z dwoch pozostatych Europejskich Urzgdow Nadzoru. W ramach kazde-
go ESA ustanowiono dwa kierownicze stanowiska: przewodniczgcego oraz dyrektora wy-
konawczego. Nowi przewodniczacy ESA, zatwierdzeni przez Parlament Europejski, objeli
swoje funkcje od 1 marca 2011 r.: Holender Steven Maijoor w EIOPA, Wloch Andrea Enria
w EBA i Portugalczyk Gabriel Bernadino w ESMA.

W EBA zarejestrowanych jest 27 urzedow nadzorczych, w tym 14 bankéw centralnych
i 13 zintegrowanych zewngtrznych regulatoréw. Ilustruje to pewien chaos co do umiejsco-
wienia nadzoru bankowego w Europie. Nawet w relatywnie podobnych krajach jak w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej widaé roznice w kwestii umiejscowienia nadzoru: w Polsce
i na Wegrzech funkcjonuje nadzor zintegrowany, w Stowacji i w Czechach (od 2006) bank
centralny nadzoruje caly rynek finansowy. W UE regulacja byla historycznie umieszczona
w banku centralnym lub niezaleznej instytucji wspolpracujacej z bankiem centralnym. Jed-
nak w okresie boomu poprzedniej dekady banki uniwersalne coraz cze¢sciej wchodzity na
rynki kapitalowe 1 ubezpieczeniowe stosunkowo mniej regulowane. Stato si¢ to bodzcem
do dziatan integrujacych struktury nadzorcze w niektdrych krajach. System ,,mega-nadzo-
ru” pierwsze wprowadzity kraje skandynawskie (Norwegia 1986, Dania 1988, Szwecja 1992
i Finlandia 1993). Jednak dopiero powotanie nadzoru zintegrowanego przez Wielka Brytanie
w 1997 r. (The Financial Services Authority, FSA) rozpowszechnito dalej ten model (m.in.
w Australii 1998, Japonii 1998, na Wegrzech 2000, w Estonii 2001, w Niemczech 2002,
Austrii 2002, Belgii 2004 oraz w Polsce 2006-2008). Po 2002 r. popularny stat si¢ rowniez
model integracji okreslany jako ,,holenderski” polegajacy na integracji nadzoru ostrozno$cio-
wego nad wszystkimi instytucjami finansowymi w strukturach banku centralnego. Na model
ten zdecydowaly si¢ m.in. Irlandia 2003, Stowacja 2006 i Czechy 2006.

Problemy jakie pojawily si¢ na rynku brytyjskim po wybuchu kryzysu finansowego wy-
wotaly masowa krytyke FSA, co spowodowalo propozycje odwrédcenia reformy z 1997 .
W 2010 r. the Chancellor of the Exchequer zaproponowat rozwigzanie FSA i podzielenie jej
zadan migdzy Bank Anglii i nowo utworzone agencje. Zgodnie z zatozeniami reformy, ktora
powinna zakonczy¢ si¢ w 2012 r., Bank Anglii b¢dzie odpowiadat za nadzér makro- i mikro-
ostrozno$ciowy. W Banku Anglii powstaly dwie instytucje:

— the Prudential Regulation Authority (PRA) odpowiedzialna za nadzor nad firmami finan-
sowymi, takimi jak banki, banki inwestycyjne, towarzystwa budowlane i firmy ubezpie-
czeniowe,

— the Financial Policy Committee (FPC) odpowiedzialna za kwestie stabilno$ci finansowej
(monitorowanie i ograniczanie ryzyka systemowego).

Oprocz tego powotana zostata agencja chronigca konsumenta ustug finansowych: Consumer

Protection and Markets Authority (CPMA)3°,

Inne kraje europejskie pozostaja przy nadzorze zintegrowanym’'. W Niemczech do
2002 r. nadzor sprawowany byt przez Bundesbank, a po reformie z 2002 r. utworzono nowa
instytucj¢ nadzorcza Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) skupiajaca trzy
niezalezne dotad nadzory: bankowy, ubezpieczeniowy i inwestycyjny. Niemiecki bank cen-
tralny zachowal wylaczne uprawnienia w zakresie nadzoru analitycznego (off-site supervi-
sion) i wspdlne z BaFin kompetencje inspekcyjne®'?. We francuskim modelu nadzoru ban-

310 Zob. www.fsa.gov.uk/pages/Library/Communication/PR/2010/174.shtml, grudzien 2010.

310 K. Engelen, Germany s Fight over BaFin, ,,The International Economy”, Winter 2010.

32 Instytucjonalna organizacja nadzoru finansowego w krajach UE, Departament Systemu Finansowego
NBP, Warszawa, listopad 2009.
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kowego organ nadzoru (Commission Bancaire) kierowany byt przez prezesa Banku Francji,
ale ulokowany byt poza strukturami Banku. Natomiast jej organ wykonawczy znajdowat
si¢ w Banku Francji. Mimo ze nadzor francuski relatywnie dobrze poradzit sobie z sytuacja
kryzysowa, The Banking and Financial Regulation Act 2010 powotat zintegrowang agencje
odpowiedzialng za licencjonowanie i nadzor nad bankami i sektorem ubezpieczen ACP (the
Autorité de Controle Prudentiel), ktora potaczyta poprzednie funkcje kilku komisji nadzor-
czych. Akt ten wzmocnit tez drugi filar nadzoru — AMF (Autorité des Marchés Financiers
— Financial Markets Authority)®". Tak wigc Francja zdecydowata si¢ na krok w przeciwnym
kierunku niz Wielka Brytania poglebiajac zintegrowany model nadzoru finansowego zbudo-
wany na dwoch filarach, niezaleznie od banku centralnego. Powotano tez Rade ds. Ryzyka
Systemowego. EBA musi wigec wspotpracowaé z wieloma bardzo réznymi nadzorami krajo-
wymi, 0 r6znym umiejscowieniu i kompetencjach, co nie utatwia koordynacji jej prac.

Powotanie nowych organéw regulacyjnych poprzedzity liczne konsultacje, w ktorych za-
braty glos takze polskie instytucje nadzorcze. W stanowisku zajetym przez KNF ws. reformy
europejskiej architektury nadzorczej’'* pozytywnie oceniono propozycje utworzenia Euro-
pejskiej Rady Ryzyka Systemowego. Jesli chodzi o europejski nadzor mikroostroznos$cio-
wy ocena byta w zasadzie réwniez pozytywna, szczegdlnie w zakresie mozliwosci poddania
procesowi wigzacej mediacji spraw podlegtych nadzorcom instytucji grupowych (akceptacja
modeli wewnetrznych, monitorowanie transakcji wewnatrzgrupowych, koncentracji ryzyka,
wyptacalnos$ci catej grupy, ryzyka konfliktu interesoéw pomiedzy podmiotami znajdujacymi
si¢ w grupie, prawidlowosci zarzadzania ryzykiem, rzetelnosci i poprawnosci kontroli we-
wnetrznej). Odnosnie mozliwosci przekazywania na poziom europejski uprawnien nadzor-
cow lokalnych, KNF podziela stanowisko Rzadu RP z 16 czerwca 2009 r. zgodnie z ktérym
przeniesienie pewnych kompetencji nadzorczych na poziom instytucji europejskiej powinno
odbywac si¢ z analogicznym przeniesieniem odpowiedzialnosci za podejmowane przez te
instytucje dziatania.

6.2.3. European Banking Authority (EBA)

Poprzednikiem EBA byt CEBS (Committee of European Banking Supervisors) ustano-
wiony decyzjag KE jako czg¢$¢ procesu Lamfalussy’ego, ktory dziatat w okresie 2004—2010.
Koncentrowal si¢ on gtéwnie na debatach i doradztwie w sprawach regulacyjnych i nad-
zorczych oraz sporzadzaniu rekomendacji i zalecen, ktorych stosowanie w poszczegdlnych
krajach UE opieralo si¢ na zasadzie: comply or explain. The European Banking Authority zo-
stata powotana decyzjg Parlamentu Europejskiego na podstawie regulacji KE nr 1093/2010,
a rozpoczeta dziatalnos¢ 1 stycznia 2011 r. kontynuujac prace i obowigzki CEBS. EBA
ma znacznie silniejsze uprawnienia decyzyjne i implementacyjne. Jej gtownym celem jest
wzmocnienie nadzoru europejskiego, szczegolnie nad transgranicznymi grupami bankowy-
mi, harmonizacja standardow nadzorczych, w tym stworzenie jednolitej interpretacji stan-
dardow nadzorczych (single rule book), wspotpraca miedzy nadzorcami krajow macierzy-
stych i goszczacych, wzmocnienie stabilno$ci systemu bankowego, przejrzystosci rynku oraz
ochrona konsumentow i innowacyjnosci na rynku bankowym. Formalnie jej rozstrzygnigcia
majg moc nadrzedng nad narodowymi regulatorami, a jej zadaniem jest takze przeciwdziata-
nie arbitrazowi regulacyjnemu. EBA opracowuje standardy raportowania (Common Repor-
ting, COREP) obejmujace ryzyko kredytowe, rynkowe, operacyjne, kapitalty wiasne i wspot-
czynniki adekwatnosci.

313 C. Nommick, Creation of a prudential control authority for the banking and insurance industries, Banking
Law, February 2010.
34 KNF, informacja z 14.10.2009 r. www.knf.gov.pl

167



EBA opiera swoja dziatalno$¢ na trzech filarach®”: regulacja (wlacznie z ochrong konsumen-
ta), nadzor i dziatalno$¢ operacyjna (rys. 6.2/2). Zadania regulacyjne EBA koncentrujg si¢ glownie
na wspieraniu tworzenia wspolnej praktyki nadzorczej (common EU rule book). Zwiazane s one
z ochrong konsumentéw i oceng innowacyjnych instrumentéw finansowych (promowanie przej-
rzystosci, prostoty i uczciwosci). W kwestii ochrony konsumenta zadania EBA opieraja si¢ na
zbieraniu, analizowaniu i raportowaniu trendow konsumenckich oraz koordynacji inicjatyw edu-
kacyjnych. W odniesieniu do innowacji finansowych zadaniem EBA jest monitorowanie nowych
i istniejgcych instrumentow finansowych w celu opracowywania wytycznych i zalecen, ktore
promuja bezpieczenstwo i stabilno$¢ rynkow oraz konwergencje praktyki regulacyjnej. Zadania
operacyjne obejmujg dziatania niezbgdne do funkcjonowania EBA, jako agencji UE. Waznym
celem jest tez projekt stworzenia europejskiej bazy danych bankowych. Projekt ten wymaga stwo-
rzenia bezpiecznej platformy informatycznej, ktora bytaby w stanie bezpiecznie odbiera¢ dane
o poszczegblnych bankach z krajowych organdéw nadzoru. Priorytetami EBA w 2011 r. byly:
implementacja CRD IV, wspdtpraca z innymi instytucjami UE w zakresie nowelizacji dyrektywy
o konglomeratach finansowych i przeciwdziataniu prania pieniedzy, poprawa jakosci testow wa-
runkow skrajnych i dokonczenie tworzenia europejskiej bazy danych bankowych.

Rysunek 6.2/2. Struktura organizacyjna EBA

Prezes
Andrea Enria

Dyrektor
wykonawczy
Adam Farkas

I. Funkcja nadzorcza II. Funkcja regulacyjna lll. Funkcja operacyjna
(Oversight) (Regulations) (Operations)
- analiza sektora bankowego - harmonizacja praktyki nadzorcze] -HR, PR, IT

- ocena regulacji

- zarzadzanie ogoline i finansami
- ochrona konsumenta

- nadzor bankowy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Annual Report 2010, CEBS.

Tabela 6.2/4. Rada Nadzorcow EBA (czlonkowie z prawem glosu)

Kraj Instytucja Osoba reprezentujaca
Chairperson of the EBA Andrea Enria
Alternate Chairperson of the EBA Matthew Elderfield
Austria Finanzmarktaufsicht (Financial Market Authority) Helmut Ettl
Belgia National Bank of Belgium (NBB) Mathias Dewatripont
Butgaria Brarapcka nHapoyHa 6anka (Bulgarian National Bank) Rumen Simeonov
Cypr Kevtpue Tpdmelo g Kompov (Central Bank of Cyprus) |Costas S. Poullis
Czechy Ceska Narodni Banka (Czech National Bank) David Rozumek
Dania Finanstilsynet (Danish Financial Supervisory Authority)  |Ulrik Nodgaard
Estonia Finantsinspektsioon (Financial Supervision Authority) Raul Malmstein
Finlandia Finanssivalvonta (Finnish Financial Supervisory Authority)|Jukka Vesala

315 Annual Report 2010, CEBS.
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Francja Autoritfé de Controle Prudentiel (Prudential Control Daniéle Nouy
Authority)

Niemey B_undes_anstalt ﬁir_ Finanzdiengtleistungsaufsicht (Federal Raimund Roeseler
Financial Supervisory Authority)

Grecja Tpanelo g EALGSog (Bank of Greece) loannis Gousios

Wegry Finanial Supervisory Authority - |Karoly Sease

Irlandia Central Bank of Ireland Matthew Elderfield

Wiochy Banca d’Italia (Bank of Italy) Giovanni Carosio
Finansu un Kapitala Tirgus Komisija (Financial and

Lotwa Capital Marketp Commisgsion) i Irena Krumane

Litwa Lietuvos Bankas (Bank of Lithuania) Raimundas Kuodis
Commission de Surveillance du Secteur

Luksemburg Financier (Commission for the Supervision of Financial Claude Simon
Sector)

Malta Malta Financial Services Authority Andre Camilleri

Holandia De Nederlandsche Bank (National Bank of Netherlands)  [Jan Sijbrand

Polska Is(l(l)r?;lrs\fizil;lsizzgllol:g’z;nsowego (Polish Financial Andrzej Stopezyriski

Portugalia Banco de Portugal (Bank of Portugal) Pedro Duarte Neves

Rumunia Banca Nationald a Roméaniei (National Bank of Romania) |Nicolae Cinteza

Stowacja Narodna Banka Slovenska (National Bank of Slovakia) Vladimir Dvoracek

Stowenia Banka Slovenije (Bank of Slovenia) Stam_s lava Zadravec

Caprirolo
. . ~ . Francisco Javier Ariztegui
Hiszpania Banco de Espana (Bank of Spain) .
Yafiez

Szwecja FAilrllglrz)sriirtl}s/[))ektionen (Swedish Financial Supervisory Martin Andersson

Wielka Brytania |Financial Services Authority Hector Sants

Obserwatorzy, EFA

Islandia ijsg:;?;fjl?}l\t/}% )(Icelandlc Financial Supervisory Gunnar Andersen

Liechtenstein Finanzmarktaufsicht —- FMA (Financial Market Authority) |Rolf Briiggemann

Norwegia F inanst.ilsynet (Norwegian Financial Supervisory Morten Baltzersen
Authority)

Instytucje EU

Komisja EU Jonathan Faull

ECB Mauro Grande

ESRB Andrew Haldane

EIOPA Carlos Montalvo

ESMA Verena Ross

Zrodio: www.eba.europa.eu (dane na grudzien 2011 r.).

EBA jest jak dotad najbardziej znana z przeprowadzania testow warunkoéw skrajnych
(stress tests) 90 najwigkszych europejskich bankow (z Polski PKO BP). Testy majg poka-
zac, ze najwicksze banki sg silnie monitorowane i bezpieczne. Testy, poprzednio prowadzone
przez CEBS a od 2011 r. przez EBA, byly jednak krytykowane ze wzgledu na metodyke™',
np. w 2010 r. testy przeprowadzane byly w oparciu o dane dostarczane przez banki, bez
ich weryfikowania, albo zweryfikowane tylko przez nadzory krajowe®’. Przeprowadzanie
testow ,,na odleglos¢” jest tylko czgsciowo skuteczne, co pokazat przyktad Irlandii, ktora

310 2011 EU-Wide Stess Test: Methodological Note, EBA, 18.13.2011.
3" Banks are safe, say banks, ,,The Economist” 2011, June 20th.
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przeprowadzita wlasne niezalezne testy prowadzac inspekcje bezposrednio w bankach. Wy-
niki inspekcji wskazaly na koniecznos¢ dokapitalizowania bankéw irlandzkich dodatkowo
0 100 mld EUR. W 2011 r. EBA zakwestionowata niektore dane dostarczone przez banki,
wdajac si¢ w ostrg polemik¢ z niemieckim nadzorcg BaFin, ktory kwestionuje definicje ka-
pitatu akcyjnego stosowang przez EBA w 2011 r. opartg na wytycznych Bazylei III (wymog
5% kapitalu podstawowego) formalnie jeszcze nieobowiazujacych w 2011 r. Kontrowersje
dotycza tez ,,cichego kapitatu” (silent capital), ktory byt uzywany do rekapitalizowania nie-
mieckich bankow. Niemcy i Hiszpania najczesciej kwestionuja metodyke stress testow, gdyz
najbardziej ich dotyka: z 91 bankow bioracych udziat w stress testach najwigkszy udzial maja
banki hiszpanskie (28) i niemieckie (15)*®.

EBA jest tez krytykowana za liberalne definicje zagrozen zewnetrznych, np. pomijanie
probleméw z sovereign risk (mozliwo$¢ ogloszenia bankructwa i zaprzestania obstugi dtugu
jakiego$ kraju lub tez problemy z refinansowaniem kraju silnie zadtuzonego). Problemem
jest to, ze pomoc publiczna w bankowosci jest historycznie wysoka. EBA podata, ze dla 90
bankéw poddanych testom na koniec 2010 r. 16% kapitatu podstawowego (Tier 1) wniesione
zostalo przez rzady i ich agendy. Z drugiej strony zadtuzone rzady polegaja na finansowaniu
deficytu przez banki, i ta wspdtzalezno$¢ odpowiada obu stronom.

Natomiast istotng korzyscig stress testow jest wzmocnienie dyscypliny rynkowej, gdyz
banki musza ujawniaé informacje, ktore wykorzystywane sa w testach, co daje mozliwo$é

lepszej analizy takze podmiotom zewnetrznym?'.

6.2.4. Ocena pokryzysowych regulacji paneuropejskich

Nowa architektura regulacyjna w UE przenosi podejmowanie szeregu decyzji na nowy
europejski poziom. European System of Financial Supervisors ma daleko idace uprawnienia,
potencjalnie konfliktowe z krajowymi wtadzami nadzorczymi. Moze zaistnie¢ pewien chaos,
co do stopnia podlegtosci czy naktadanie si¢ obszarow regulacji. Panstwa cztonkowskie nie
chcg tez rezygnowac z autonomii i odpowiedzialnos$ci za rynki narodowe. Ztozona struktura
regulacyjna oparta o szereg nowych agencji jest kosztowna, a znaczng cze$¢ kosztow maja
pokry¢ narodowe organy regulacyjne. Dla ESFS 60% finansowania pochodzi z krajow czton-
kowskich, 40% z funduszy europejskich. Koszty i obcigzenia administracyjne sa szczegol-
nie dotkliwe dla krajow goszczacych takich jak Polska, dla ktorych ryzyko systemowe jest
mniejszym priorytetem niz np. kontrola nad zagranicznymi oddziatami kredytowymi.

Wsrod krajow o najwyzszej wycenie ratingowej najlepiej oceniane sg banki nordyckie
(poza Danig) oraz szwajcarskie®®’. Wysoko oceniane pod wzgledem stabilno$ci sg tez banki
z Czech, Stowacji i Polski (rys. 6.2/3)*!'. Banki dziatajace w Polsce weszty w kryzys 2007—
2008 w stosunkowo dobrym stanie i nie wymagaly gruntownej restrukturyzacji. Tradycyjny
model biznesowy posrednictwa bankowego, ktéry dominuje w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, okazal si¢ najbezpieczniejszym w $wietle kryzysu. Jednak polskie banki bedg musiaty
uczestniczy¢ (i ponosi¢ koszty) nowej europejskiej architektury regulacyjnej. Dla Polski, jak
i dla innych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej istotniejsza kwestia niz bezpieczenistwo jest
rozwoj rynku i kredytowanie gospodarki. Reforma regulacyjna powinna mie¢ nie tylko charak-
ter stabilizacyjny, ale takze proefektywno$ciowy, tak aby Polska znalazta si¢ w grupie krajow
G-20 tworzacych regulacje, a nie w pozostalej grupie biernych odbiorcéw globalnych regulacji.

38 Banks participating in the 2011 EU-wide stress test, EBA, www.eba.curopa.cu, 8.04.2011.

39 R. Barnes, Most European Banks Pass The Stress Test, But Capital Concerns Persist, S&P Financial
Institutions Research, July 19, 2011, www.standaedandpoors.com; S. Bugie, Ratings For Europe’s Largest
100 Banks Show The Widest Range In Creditworthiness In 30 Years, S&P, 18.04. 2011.

320 13.01.2012 r. agencja ratingowa S&P obnizyta ratingi dla 16 krajow Unii Monetarnej, pozbawiajac statusu
AAA Francj¢ i Austrig.

320 A. Mortimer, Bank scores weight heavily on Europe, ,,Euromoney”, 04.11.2011.
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Rysunek 6.2/3. Bank stability score
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Zrodto: ,,Euromoney”, 2.09.2011 www.euromoney.com

Mimo, ze krétkoterminowe skutki kryzysu wydaja si¢ by¢ dla Polski niewielkie: spowolnie-
nie wzrostu gospodarczego, przetasowania wlasnosciowe na rynku bankowym, nowe modele
biznesowe bankow bardziej restrykeyjnie odnoszace si¢ do ryzyka kredytowego; dtugotermino-
wy wplyw moze by¢ silnie ujemny. Kryzys utrwali tradycyjny model polskiej bankowosci, co
moze mie¢ negatywny wpltyw na dlugoterminowa innowacyjnosc¢ i wzrost gospodarczy, ktory
musi by¢ oparty na innowacji i podejmowaniu ryzyka, rowniez na rynku finansowym. Nastapi
tez dalsza marginalizacja Europy Srodkowo-Wschodniej, jako obszaru decyzyjnego na rynku
bankowym: nie mamy znaczacych central bankow globalnych, nie mamy przedstawicieli w eu-
ropejskich ciatach decyzyjnych, bedziemy wigc stosunkowo biernym odbiorca globalnych tren-
dow. Dla krajow takich jak Polska — z bardzo silng obecnos$cig kapitatu zagranicznego — w tym
globalnych grup bankowych, wazna kwestia jest tez wzmocnienie roli nadzorcy goszczacego
i mozliwos$¢ wplywania na dziatalno$¢ transgranicznych instytucji finansowych.

Oceniajac sumarycznie skutki nowej europejskiej architektury nadzorczej, szczeg6lnie
roli EBA (tab. 6.2/5), mozna stwierdzi¢, ze jest ona oparta o do$¢ chaotyczny system regula-
cyjny, ztozony i kosztowny, w sktad ktorego wchodzi wiele nowych instytucji akcentujacych
stabilnos¢ finansowg kosztem efektywnosci rynkowej, ostabiajac kompetencje nadzoru kra-
jowego. Dla krajow ,,macierzystych”, majacych centrale duzych globalnych bankow, korzy-
$ci z nowych regulacji przewazajg ich koszty. Dla krajow ,,goszczacych” koszty te wydajg si¢
niewspotmierne do korzysci.

Tabela 6.2/5. Sumaryczna ocena europejskich regulacji nadzorczych

Cel

Korzysci

Koszty

Stabilno$¢ finansowa

Brak strat PKB

Poziom makro- i mikro — finansowanie
nowej architektury nadzorczej

Przejrzystos¢ rynku

Wzrost dyscypliny rynkowej
—wazny dla ,,insiderow”, brak
oddziatlywana na konsumentow

Pozom mikro — koszty
sprawozdawczosci dla bankow

Redukcja ryzyka
systemowego
— testy glownych bankow

Ujednolicenie standardow
regulacyjnych w Europie

Problemy niektorych nadzoréw
(Niemcy i Hiszpania)

Ochrona konsumenta

cel niezrealizowany

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie An assessment of the long-term economic impact of stronger capital
and liquidity requirements, Basel Committee on Banking Supervision, August 2010, www.bis.org;
Assessment of the Cummulative Impact of Various Regulatory Initiatives on the European Banking
Sector, DG for Internal Policies, July 2011, http://www.europarl.europa.cu
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Cel ochrony konsumenta nie zostat jak na razie zrealizowany. Organy nadzorcze réznych
szczebli ignorujg ruch ,,oburzonych”, okupujacych globalne centra finansowe. Jest to jed-
nak ruch oparty na przestankach ekonomicznych — wykluczeniu finansowym znacznej czgsci
mtodych Iudzi. Ruch ten moze si¢ rozwing¢ rowniez w Polsce, jesli banki bedg ograniczaly
ryzyko, odcinajac mtodych ludzi od tanich produktéw kredytowych. W Polsce wykluczenie
finansowe dotyka tez osob zadluzonych w obcych walutach, ktorzy w zasadzie nie moga juz
otrzyma¢ dalszego wsparcia bankowego (np. kart kredytowych). Jesli w pore nie przygotuje
si¢ jakiego$ rozwigzania dla tej grupy, bedzie ona naturalnym sojusznikiem ,,oburzonych”,
mogacym przynies¢ wymierne straty dla bankow i stabilnoéci rynku bankowego.
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Tomasz Wolanin

6.3. Bazylea lll

6.3.1. Geneza wprowadzenia nowych regulacji

Niedawny kryzys finansowy na mi¢dzynarodowych rynkach finansowych obnazyt szereg
stabosci zarowno w dotychczasowym systemie regulacji nadzorczych, jak rowniez prakty-
kach sektora bankowego z zakresu zarzadzania ryzykiem. Skutki tego kryzysu byty niezmier-
nie dotkliwe w szczegolnosei dla krajoéw Wspdlnoty Europejskiej. Wedtug szacunkéw Mie-
dzynarodowego Funduszu Walutowego straty europejskich bankow zwigzane z kryzysem na
przestrzeni lat 2007 do 2010 wyniosty blisko 1 bln EUR lub 8% Produktu Krajowego Brutto
(PKB) krajow Wspolnoty Europejskiej. W celu odbudowania stabilno$ci w sektorze ban-
kowym 1 zapewnienia dostgpnosci kredytowania w realnej gospodarce kraje cztonkowskie
Wspdlnoty Europejskiej zostaty zmuszone do podjecia niespotykanych dotychczas dziatan
— ratowania bankow z pieni¢dzy podatnikow. Do pazdziernika 2010 r. Komisja Europejska
zaakceptowata 4,6 bln EUR*?? pomocy panstwowej dla instytucji finansowych, z czego wie-
cej niz 2 bln EUR zostalo wykorzystane w latach 2008-2009.

W nastepstwie kryzysu wiladze nadzorcze pod auspicjami Bazylejskiego Komitetu
ds. Nadzoru Bankowego (Komitet Bazylejski) podjety dziatania w wymiarze globalnym
i lokalnym zmierzajace do opracowania regulacji ostroznosciowych, ktorych celem ma by¢
zwigkszenie odpornosci sektora bankowego na niekorzystne warunki finansowe (poprawa
stabilno$ci rynkow finansowych), polegajace glownie na wzmocnieniu zasad zarzadzania
funduszami wlasnymi i ryzykiem utraty pltynnosci. Od wrzesnia 2008 do grudnia 2010 r.
Komitet Bazylejski przygotowat szereg publikacji okreslajacych zmienione nowe regulacje
ostrozno$ciowe polegajace m.in. na okresleniu:

— wezszej 1 bardziej precyzyjnej definicji funduszy wlasnych, majacych poprawic ich trwa-
1o$¢ 1 mozliwosé pokrycia strat,

— limitéw na ekspozycje wobec bankow,

— jakosciowych i ilosciowych norm ptynnosci,

— limitoéw niezaleznych od ryzyka (wspotczynnik dzwigni finansowe;),

— norm antycyklicznych (np. bufor antycykliczny, bufor ochrony funduszy, rezerwy obej-
mujace caly okres cyklu gospodarczego),

— podwyzszonych wymogow ilosciowych i informacyjnych odno$nie ekspozycji z tytutu
sekurytyzacji i resekurytyzacji,

— podwyzszonych wymogow kapitatowych na ryzyko rynkowe (np. ksigga handlowa?,
ryzyko kredytowe kontrahenta).

W oparciu o dokumenty Komitetu Bazylejskiego Komisja Europejska przygotowala zmiany

legislacyjne do dyrektywy CRD IV (Bazylea III***). Proponowane rozwigzania, bedace

integralng czgsécig srodkow podjetych przez Komisje Europejska w odpowiedzi na kryzys

finansowy, stanowia trzeci zestaw zmian do tzw. dyrektywy o wymogach kapitalowych.

32 Accompanying the document, Regulation of the European Parliament and the Council on prudential
requirements for the credit institutions and investment firms, European Commission, Commission Staff
Working Paper Impact Assessment, Bruksela, 20.07.2011, SEC(2011) 950 final, s. 4.

329 Warto$¢ zagrozona (Value at Risk) poddana warunkom skrajnym, wymog na pierwotne ryzyko, korelacja
ksiegi handlowe;j.

329 Bazylea I1I odnosi si¢ do projektu regulacji oraz dyrektywy Komisji Europejskiej (okreslanych jako Capital
Requirements Directive IV, CRD 1V) opublikowanych 20 lipca 2011 .
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Uzupetniaja one dwa poprzednie zestawy poprawek przyjetych przez Komisje w 2008 r. (tzw.
CRD II*®¥) oraz 2009 r. (tzw. CRD III**).

Przepisy dyrektywy CRD II obejmujace zmiany zwigzane z kwalifikacja funduszy wta-
snych, duzymi ekspozycjami, standardami jako$ciowymi dotyczacymi zarzgdzania ryzykiem
utraty ptynnosci oraz sekurytyzacja weszty w zycie z koncem 2010 .

Przepisy Dyrektywy CRD III obejmujace wymogi kapitatowe dla portfela handlowego
oraz resekurytyzacji, ujawnienia zwigzane z ekspozycjami z sekurytyzacji oraz wytyczne
dotyczace polityki wynagrodzen weszty w zycie z koncem 2011 .

Nowe regulacje maja aspiracje uczynienia systemu bankowego bezpieczniejszym po-
przez usunigcie wad dotychczasowego porzadku regulacyjnego, ktore si¢ ujawnity w trakcie
kryzysu. Omawiany pakiet regulacji nadzorczych ma dwa nadrzedne cele:

— wzmocnienie mi¢dzynarodowych zasad kalkulacji wymogdw kapitatowych oraz zarzadza-
nia ryzykiem utraty ptynnosci w celu promowania bardziej odpornego sektora bankowego,

— poprawe mozliwosci absorbeji przez sektor bankowy wstrzagsow powstatych wskutek
kryzysow finansowych i gospodarczych?’.

Regulatorzy zamierzaja osiggnacé te cele poprzez:

1) poprawe jakosci funduszy whasnych,

2) podwyzszenie poziomu funduszy wlasnych,

3) ograniczenie stosowania dzwigni finansowej poprzez wprowadzenie minimalnej wartosci
wspotczynnika dzwigni,

4) zwigkszenie pokrycia ptynnosci krétkoterminowej,

5) zwigkszenie dlugoterminowych zrodet finansowania bilansu,

6) zwigkszenie pokrycia ryzyka, szczeg6lnie ryzyka kredytowego kontrahenta.

6.3.2. Omoéwienie gtéwnych postanowien regulacji Bazylea Il

Nowe regulacje zaostrzyly kryteria uznawania sktadnikow kapitatu banku za fundusze
wlasne poprzez wprowadzenie jasno okreslonych warunkow, jakie muszg spetnia¢ zar6wno
sktadniki funduszy podstawowych oraz uzupetniajacych. W konsekwencji fundusze dodat-
kowe (Tier 3) zostaty wyeliminowane z rachunku funduszy wtasnych. Ponadto minimalny
poziom funduszy podstawowych w formie kapitatu akcyjnego banku wzrosnie stopniowo
osiggajac w 2019 r. poziom 7% (uwzgledniajac bufor ochrony kapitatu).

Ze wzgledu na duzy wptyw na sektor bankowy podwyzszenie poziomu minimalnych
wymog6w kapitalowych zostato roztozone w czasie. Minimalny poziom funduszy wtasnych
jako % aktywow wazonych ryzykiem zostanie stopniowo podniesiony, by poczawszy od
2019 r. wynies¢ przynajmniej 10,5%.

Regulacje wprowadzaja nowe kategorie wymagan majacych ograniczy¢ procykliczno$é
dotychczasowych regulacji Bazylea II: bufor ochrony funduszy i bufor antycykliczny oraz
zmiana podej$cia do szacowania odpiséw z tytutu utraty wartosci*?® w oparciu o petny cykl
gospodarczy, a nie jedynie straty poniesione. Bufor ochrony funduszy ustalony na statym
poziomie 2,5% aktywoéw wazonych ryzykiem powyzej minimalnego poziomu kapitatu re-
gulacyjnego musi znajdowac pokrycie w kapitale akcyjnym po uwzglednieniu pomniejszen.
Bufor antycykliczny moze zawiera¢ si¢ w granicach od 0 do 2,5% kapitatu akcyjnego, lub
innej formy kapitatu pozwalajacej w pelni pokrywac straty zgodnie z krajowymi przepisami.
Wysoko$¢ graniczna bufora ustalana jest na poziomie poszczeg6lnych krajow cztonkowskich
i lezy w gestii wladz nadzorczych danego kraju, tj. KNF w przypadku polskiego sektora
bankowego.

329 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/111/WE z 16 wrzesénia 2009 r., DzU L302, 17.11.2009.

320) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/76/WE z 24 listopada 2010 r., DzU 1329, 14.12.2010.

32D A global regulatory framework for more resilient banks and banking systems, Basel Committee on Banking
Supervision — Basel 111, Bazylea, grudzien 2010.

328 Rezerwy oparte na danych z pelnego cyklu koniunkturalnego, a nie jedynie pokrywajace poniesione straty.
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Rysunek 6.3/1. Bazylea I1I — wymogi kapitalowe
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-2012 2013 a4 205 2016 7 2018 019

Zrodto: BCBS.

Wprowadzenie wspotczynnika dzwigni, jako uzupehienia do miernika opartego na ry-
zyku funkcjonujacego w obecnych regulacjach Bazylea II, ma na celu ograniczenie nad-
miernego lewarowania finansowego stosowanego przez niektore banki, co moze prowadzic¢
w przysztosci do destabilizacji rynkow finansowych.

Ze wzgledu na niedostateczng wiedzg¢ o ewentualnym sposobie oddziatywania tej normy
wprowadzenie jej zostanie poprzedzone kilkuletnim okresem monitorowania przez wtadze
nadzorcze i poddane stosownym modyfikacjom, zanim z poczatkiem 2018 r. wspotczynnik
dzwigni stanie si¢ elementem Filara I w ramach Bazylei II1.

Rysunek 6.3/2. Wspélezynnik dzwigni

l— Fundusz podstawowy (Tier 1) zgodny z nowa definicja

Wspblczynnik Fundusz podstawowy
dzwigni: - . 23%
Suma ekspozycji

t Aktywa: pozycje bilansowe i pozabilansowe brutto

(tj. bez uwzglednienia metod redukcji ryzyka)

Zrodlo: BCBS.

Regulacje Basel III reguluja zasady zarzadzania ptynnoscia, ktdre dotychczas pozosta-
waly w gestii bankéw i podlegaty ocenie w ramach Filara II. Poza wprowadzeniem szeregu
zasad jakos$ciowych okreslajacych dobre praktyki z zakresu zarzadzania pltynnoscia, Bazylea
III wprowadza dwie normy ilo$ciowe okreslajace minimalny poziom ptynnosci krotkotermi-
nowej oraz dlugoterminowego finansowania.

Wspobtczynnik pokrycia ptynnosci naktada na banki zapewnienie, ze posiadaja wystar-
czajace wysokiej jakosci aktywa ptynne, aby przetrzymacé dotkliwy scenariusz warunkow
skrajnych trwajacy przez jeden miesiac.

Plynne aktywa wysokiej jakosci

>100%
Wyplywy pieni¢zne netto przez 30 dni

Wprowadzenie tego wspotczynnika do stosowania nastgpi od 1 stycznia 2015 r. i zostanie
poprzedzone okresem obserwacji przez wtadze nadzorcze.
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Wspolczynnik finansowania stabilnego netto ma na celu zobligowanie bankéw do finanso-
wania prowadzonej dziatalno$ci z wykorzystaniem bardziej stabilnych zrodet finansowania.

Wartos$¢ dostepnego stabilnego finansowania

>100%

Warto$¢ wymaganego stabilnego finansowania
Konieczno$¢ zmiany struktury zobowigzan bankdéw polegajaca na zwigkszeniu udziatow dtu-
goterminowych zrodet finansowania bilansu stanowi ztozony i dtugotrwaty proces. W zwiaz-
ku z tym wprowadzenie tego wspotczynnika nastapi 1 stycznia 2018 1.

Zmiany w regulacjach Bazylea III zwickszaja rowniez stopien pokrycia ryzyka poprzez
wprowadzenie wyzszych wymogow kapitalowych na pozycje w ksigdze handlowej, ktorych
ryzyko bylo zdaniem regulatoréw niedostatecznie skwantyfikowane w rachunku wymogow
kapitatowych.

6.3.3. Przewidywany wpltyw regulacji

Kilka organizacji migdzynarodowych dokonato wstepnej oceny wptywu regulacji Bazy-
lea IIT na $wiatowg gospodarke. Wedtug analiz Komitetu Bazylejskiego, Europejskiego Ban-
ku Centralnego oraz Komisji Europejskiej, wprowadzenie surowszych standardow kapitato-
wych i ptynnos$ciowych bedzie miato ograniczony wptyw na swiatowa gospodarke. Z kolei
analizy Instytutu Migdzynarodowych Finanséw wskazuja na istnienie znaczacego wptywu
na gospodarke. Regulacje Bazylea II1 b¢dg miaty rowniez istotny wptyw na europejski sektor
bankowy. Skutki wprowadzenia regulacji mozna rozpatrywa¢ w kontekscie ich wptywu na
gospodarke, jak rowniez wptywu na sektor bankowy.

A. Skutki makroekonomiczne

Wedtug przewidywan Komisji Europejskiej wdrozenie nowych regulacji w dtugim termi-
nie spowoduje osiggnigcie korzysci ekonomicznych w formie wzrostu PKB w zakresie od 0,3
do 2,0% na skutek ograniczenia przewidywanej czgstotliwosci i prawdopodobienstwa wystg-
pienia w przysztosci kryzysow systemowych. Komisja Europejska przewiduje, ze regulacje
Bazylea III ogranicza prawdopodobienstwo wystapienia systemowego kryzysu bankowego
w siedmiu krajach cztonkowskich w zakresie od 29 do 89%, w przypadku, gdy instytucje
kredytowe podniosa wspotczynniki kapitalowe do poziomu co najmniej 10,5%.

Ponadto, wyzsze wymogi kapitalowe, w tym bufor antycykliczny oraz standardy ptyn-
nosciowe powinny ograniczy¢ amplitude cykli gospodarczych. Ma to szczegdlne znaczenie
dla matych i $rednich przedsigbiorstw, ktore sg w wigkszym stopniu zalezne od finansowania
przez banki w ciggu calego cyklu gospodarczego niz duze firmy.

Z kolei wg szacunkéw OECD?*? wdrozenie regulacji Bazylea III spowoduje w $rednim
okresie spadek PKB najwigkszych gospodarek OECD (Stany Zjednoczone, strefa euro, Ja-
ponia) w przedziale od 0,05 do 0,15% rocznie (sama strefa euro od 0,08 do 0,23% rocznie).
Spadek dynamiki wzrostu PKB wynika przede wszystkim z podniesienia oprocentowania
kredytow (marz kredytowych), poniewaz banki przeniosg na kredytobiorcow wzrost kosztow
finansowania wynikajacy z wyzszych wymogoéw kapitalowych. W celu spelienia wymo-
gow kapitatowych w 2015 1. (4,5% dla minimalnych funduszy w formie kapitatu akcyjne-
g0, 6% dla minimalnych wymogoéw funduszy podstawowych) szacunki OECD wskazuja, ze
oprocentowanie kredytow (marz kredytowych) wzro$nie $rednio o 15 pkt bazowych. W celu
spelienia wymogow kapitatowych w 2019 r. (7% dla minimalnych funduszy w formie kapi-
tatu akcyjnego, 8,5% dla minimalnych wymogoéw funduszy podstawowych) szacunki OECD
wskazuja na wzrost marz kredytowych $rednio o 50 pkt bazowych**°. Wzrost wspotczynnika
wyptacalno$ci o 1 pkt proc. skutkuje podniesieniem marz kredytowych w trzech analizowa-

329 P. Slovik, B. Cournéde, Macroeconomic Impact of Basel IlI, ,OECD Economics Department Working
Papers” 2011, no. 844, s. 9.
30 Tbidem, s. 8.
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nych gospodarkach OECD S$rednio o 14,4 pkt bazowego. Prawie zbiezny rezultat przynio-
sta analiza przeprowadzona przez MAG?*! (Macroeconomic Assessment Group) dziatajaca
przy FSB (Financial Stability Board) i Komitecie Bazylejskim. Wedtug tej analizy’** wzrost
wspolczynnika wyptacalnosci o 1 pkt proc. skutkowaé¢ bedzie podniesieniem marz kredyto-
wych w analizowanych gospodarkach o blisko 15 pkt bazowego (mediana), co doprowadzi
do przecigtnego spadku PKB 0 0,22% po 35 kwartatach od momentu rozpoczecia dostosowa-
nia do nowych regulacji. Oznacza to ograniczenie rocznego tempa wzrostu PKB o0 0,03 pkt
proc. Ponadto z badan MAG wynika, ze wzrost wspotczynnika wyptacalnosci o 1 pkt proc.
moze prowadzi¢ do spadku efektywnego popytu na kredyt w gospodarce o 1,89%.

W ocenie makroekonomicznych skutkow regulacji nalezy uwzgledni¢ réwniez aspekt
wprowadzenia norm ptynnosci, ktory moze nieco ztagodzi¢ skutki wprowadzenia nowych
regulacji. Z badan Komitetu Bazylejskiego® wynika, ze zwigkszenie wspotczynnika wy-
ptacalnosci o 1 pkt proc. (nie zmieniajac struktury aktywow) spowodowatoby wzrost stop
procentowych o 15 pkt bazowych, przy zalozeniu statosci stopy zwrotu z kapitatu (ROE)
oraz struktury kosztow banku. Ponadto, wprowadzenie normy ptynnosciowej (wspotczynni-
ka stabilnego finansowania netto) przy statosci ROE i wspotczynnika wyptacalnosci spowo-
dowatoby wzrost stop procentowych o 24 pkt bazowe. Nalezy jednak zauwazy¢, ze surowsze
normy ptynnoséciowe zwigkszajg potrzebe dodatkowej akumulacji funduszy podstawowych,
zwigkszania okresu zapadalnos$ci dlugu oraz zwigkszania w portfelu udziatu ptynnych akty-
wow. To wplywa na obnizenie dochodu poprzez wyzsze koszty obstugi zadtuzenia i nizsza
stopg zwrotu z bardziej ptynnych aktywow. Jednakze wprowadzenie normy ptynnosciowej
spowodowatoby réwniez dostosowanie wspolczynnika wyplacalnosci. Bowiem wielko$¢ ak-
tywow wazonych ryzykiem ulegtaby obnizeniu wskutek zastapienia mniej ptynnych akty-
woOw przez aktywa o nizszym ryzyku. Zatem w konsekwencji zar6wno wzrost wspotczynnika
wyptacalnosci, jak i wprowadzenie wspdtczynnika stabilnego finansowania netto zapotrze-
bowanie na fundusz podstawowy byloby mniejsze, co w ujeciu netto spowodowatoby wzrost
kosztu finansowania o ok. 12 pkt bazowych. Przez pryzmat tych badan nalezy stwierdzic,
ze normy ptynnosci stosowane od 2007 r. w polskim sektorze bankowym mogg powodowac
ograniczenie wpltywu wspotczynnika wyplacalno$ci na stopy procentowe.

We wrzesniu 2011 r. Instytut Finanséw Miedzynarodowych®*, reprezentujacy sektor
bankowy, opublikowat analize¢ wptywu nowych regulacji na gospodarke §wiatowa (Stany
Zjednoczone, kraje strefy euro, Wielka Brytania, Szwajcaria i Japonia)**. Autorzy raportu
przewiduja, ze umiej¢tnie zaprojektowane, sekwencyjnie wdrazane i egzekwowane w skali
globalnej usprawnienia regulacji ostroznosciowych przyniosa w dtuzszym okresie korzysci ze
stabilnosci finansowej zaréwno dla §wiatowego sektora finansowego, jak i gospodarki $wia-
towej. Natomiast w krotkiej perspektywie, gospodarka Swiatowa jest staba i nieprzygotowa-
na na ponoszenie obcigzen natozonych przez gorset proponowanych obostrzen regulacyjnych
obejmujacych zmiany kapitatowe, ptynnosciowe, podatkowe i strukturalne. W przypadku ich
wprowadzenia w przewidywanym obecnie horyzoncie czasowym, nowe regulacje ostrozno-
sciowe nalozone na sektor bankowy przypuszczalnie wplyna negatywnie na Swiatowy wzrost

3 Assessing the macroeconomic impact of the transition to stronger capital and liquidity requirements — Final
Report, Bank for International Settlements, Bazylea 2010.

332 Wyniki analizy MAG prezentuja wielkosci usrednione na podstawie badan przeprowadzonych w oparciu
0 97 modeli wykorzystanych przez cztonkdéw grupy MAG, w tym 42 modele gospodarek krajowych, 40
modeli Migdzynarodowego Funduszu Walutowego i 15 modeli ECB i Komisji Europejskie;j.

333 ML.R. King, Mapping capital and liquidity requirements to bank lending spreads, BIS, listopad 2010.

39 The Cumulative Impact on the global Economy of Changes in the Financial Regulatory Framework,
Institute of International Finance, Waszyngton, wrzesien 2011.

339 Do bankow z Grupy 1 zaliczone zostaty banki posiadajace fundusze podstawowe (Tier 1) powyzej 3 mld
EUR, dobrze zdywersyfikowane i prowadzace dzialalnos$¢ na skal¢ migdzynarodowa (94 banki). Wszystkie
pozostate banki zostaty zaliczone do Grupy 2 (169 bankdéw).
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gospodarczy w stosunku do tempa, w jakim mogtaby si¢ rozwijaé gospodarka. Na skutek

zaostrzenia norm nadzorczych banki dokonaja podwyzszenia oprocentowania kredytow oraz

ograniczenia dostgpnosci finansowania, jako pierwszych mechanizméw dostosowawczych.

Warunki, na jakich inwestorzy bg¢da chcieli dostarcza¢ finansowanie w formie nabycia no-

wych emisji instrumentéw kapitatowych i dtuznych papieréw emitowanych przez banki,

beda stanowi¢ kluczowy wyznacznik wplywu makroekonomicznego reformy ostroznos$cio-
wej. Zaostrzenie regulacji spowoduje zwigkszenie zapotrzebowania na dodatkowy kapitat

w wysokosci 1,3 bln USD oraz emisji dodatkowych dlugoterminowych papieréw dtuznych

przez banki w wysokosci 0,3 bln USD do 2015 r. Zwigkszone zapotrzebowanie na finansowa-

nie spowoduje wzrost oprocentowania kredytow (marze kredytowe) o 364 pkt bazowe w cig-
gu najblizszych 5 lat. Wprowadzenie nowych regulacji spowoduje spadek PKB gospodarki
$wiatowej 0 3,2% (w poréwnaniu do scenariusza bazowego) w ciagu 5 najblizszych lat, co si¢
przektada na utrate PKB o 0,7% w skali rocznej. Szacunki Instytutu Finanséw Migdzynaro-
dowych przewiduja, ze obnizenie PKB bedzie prowadzi¢ do obnizenia poziomu zatrudnienia,

ktore wg szacunkoéw spadnie o 7,5 mln 0séb w stosunku do scenariusza bazowego (z tego 2,8

mln osdb w krajach strefy euro)®.

KNF réowniez przeprowadzita analiz¢ symulacyjna makroekonomicznych skutkéw wpro-
wadzenia nowych norm ostroznosciowych®’ dla sektora bankowego w Polsce przy zastoso-
waniu modelu ekonometrycznego. Wzrost §redniego wspdtczynnika wyptacalnosci o 2,5 pkt
proc. powodowat po 4 latach od wprowadzenia nowych regulacji nieznaczny wzrost stop
oprocentowania (marz kredytowych) kredytow konsumpcyjnych i mieszkaniowych (wzrost
odpowiednio o 56 oraz 41 pkt bazowych), ktére wraz z innymi czynnikami (dochodowymi
oraz cenowymi) miaty wplyw na ksztaltowanie si¢ popytu na kredyt. Na skutek przyjetego
trwatego wzrostu wspotczynnika wyptacalnosci o 2,5 pkt proc. nalezatoby po 4 latach spo-
dziewac sie spadku efektywnego popytu na kredyt ogoétem o 2,9% (w cenach biezacych),
najsilniej w obszarze kredytow mieszkaniowych o 7,7%, nastgpnie kredytow konsumpcyj-
nych o 3,6%, najmniej za§ w przypadku kredytow dla przedsigbiorstw, w przypadku ktorych
wplyw wspotczynnika wyptacalnosci na oprocentowanie byt staby (0,1%). Spadek popytu
na kredyt skutkowatby spadkiem konsumpcji indywidualnej i inwestycji, co wpltyn¢toby na
ograniczenie PKB w ciggu czterech lat o 0,08%, w ujeciu rocznym oznacza to ograniczenie
tempa wzrostu PKB o 0,03 pkt proc. W swietle tych wynikow uwazamy, ze wptyw nowych
regulacji na sytuacje makroekonomiczng polskiej gospodarki bedzie znikomy.

Otrzymane wyniki symulacji dla gospodarki Polski sa zgodne z wnioskami przedstawio-
nymi w innych badaniach dotyczacych krajow rozwinigtych.

B. Wplyw na sektor bankowy
Komitet Bazylejski dokonal kompleksowej analizy ilosciowej wptywu nowych wyma-

gan ostroznosciowych na podstawie danych z 263 bankow zebranych przez nadzorcow z 23

krajow?*** wedtug stanu na koniec 2009 r. Analiza Komitetu Bazylejskiego koncentrowata si¢

przede wszystkim na ocenie nastgpujgcych kwestii:

— zmiany w definicji funduszy wlasnych,

— zwigkszenie aktywow wazonych ryzykiem, wynikajace ze zmian w definicji funduszy
wlasnych, wymogdéw z tytutu sekurytyzacji, ksiggi handlowej oraz ryzyka kredytowego
kontrahenta,

— wskaznik dzwigni,

336 The Cumulative Impact..., op.cit., s. 12.

30 p. Wdowinski, Makroekonomiczne skutki wyzszych standardow kapitatowych: Analiza symulacyjna dla
Polski, Komisja Nadzoru Finansowego, 2011.

338 Results of the comprehensive quantitative impact study, Basel Committee on the Banking Supervision,
Bank for International Settlements, Bazylea, grudzien 2010, s. 5.
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— bufor ochrony funduszy powyzej minimalnego poziomu kapitatu akcyjnego (Common

Equity Tier 1),

— wspotczynnik pokrycia plynnosci oraz wspotczynnik stabilnego finansowania netto.

Na skutek wprowadzenia nowych regulacji ostroznosciowych, wspotczynnik pokrycia fun-
duszy podstawowych (Common Equity Tier 1) aktywami wazonymi ryzykiem spadt srednio
0 5,4 pkt proc. z 11,1% do 5,7% dla bankow z Grupy 1 oraz o 2,9 pkt proc. z 10,7% do 7,8%
dla bankéw z Grupy 2. Niedobdr funduszy podstawowych w przypadku bankow z Grupy 1
stanowit 165 mld EUR w celu osiggnigcia minimalnego poziomu 4,5% funduszy podstawo-
wych oraz 577 mld EUR w celu osiagnigcia docelowego minimalnego poziomu funduszy
podstawowych w wysokosci 7,0% na koniec 2009 r. Banki z Grupy 2 wykazaly niedobor
funduszy podstawowych odpowiednio 8 mld EUR oraz 25 mld EUR. Dla poréwnania suma
zyskow netto za 2009 r. dla bankéw z Grupy 1 oraz Grupy 2 wynidst odpowiednio 209 mld
EUR oraz 20 mld EUR**,

Na skutek zmian w definicji sktadnikow funduszy wiasnych fundusze podstawowe
bankéw z Grupy 1 oraz Grupy 2 spadlyby srednio o 41,3% oraz 24,7%. W konsekwencji
wspotczynnik wyptacalnosci dla bankéw z Grupy 1 uleglby obnizeniu z 14,0% do 8,4%, za$
w przypadku bankéw z Grupy 2 z 12,8% do 10,3%3*.

Z kolei warto$¢ aktywow wazonych ryzykiem wzrostaby o 23,0% w przypadku bankow
z Grupy 1 oraz jedynie o 4,0% w przypadku bankéw z Grupy 2. Gtéwne czynniki wzrostu
wynikajg ze zwigkszenia narzutow z tytutu ryzyka kredytowego kontrahenta oraz na pozycje
w ksiedze handlowe;j.

Sredni wazony wspotezynnik dzwigni dla bankéw z Grupy 1 i 2 wynidst odpowiednio
2,8% oraz 3,8%, co wskazuje, ze bilanse duzych bankow sa w znacznie wigkszym stopniu
zlewarowane.

W kontekscie oceny ptynnos$ci wspotczynnik pokrycia ptynnosci wyniost 83% oraz 98%
dla bankéw z Grupy 1 i 2. W sumie oznacza to niedobor pltynnych aktywow w wysokosci
1,73 bln EUR na koniec 2009 r., jesli banki nie dokonatyby zmian w swym profilu ptynnosci.
Na uwage zastuguje fakt, ze 45% plynnych aktywow bankéw ujetych we wspotczynniku
pokrycia ptynnosci stanowity instrumenty dluzne emitowane przez rzady centralne z waga
ryzyka 0%, co w §wietle obnizania wiarygodnosci kredytowej kolejnych krajow Wspolnoty
Europejskiej poddaje w watpliwo$¢ ptynno$¢ tych instrumentdw, a tym samym poziom tego
wspotczynnika. Z kolei wspdtczynnik finansowania stabilnego netto osiagnat poziom 93%
dla Grupy 1 oraz 103% dla Grupy 23*2. Dla poréwnania badanie ilociowe w krajach UE
wykazato zdecydowanie nizsza warto$¢ wspotczynnika pokrycia ptynnosci — 67% oraz nie-
znacznie nizsza wspolczynnika finansowania stabilnego netto — 91%.

Wedhug szacunkow Komisji Europejskiej przepisy zawarte w CRD IV i CRD III spowo-
duja wzrost aktywow wazonych ryzykiem o 24,5% w przypadku duzych instytucji kredyto-
wych oraz 4,1% w przypadku matych instytucji kredytowych. Potrzeba podniesienia fundu-
szy wlasnych oraz utrzymania bufora ochrony funduszy spowoduje zwigkszenie kapitalow
0 84 mld EUR do 2015 r. oraz 460 mld EUR do 2019 1.

Poprawa jakosci sktadnikéw funduszy wiasnych spowoduje koniecznos¢ podniesienia
poziomu kapitatow, jak rowniez zatrzymania zyskow w bilansach bankéw. Zwigkszenie po-
ziomu funduszy wlasnych wskutek podniesienia minimalnego poziomu kapitatu akcyjnego
z 2% do 4,5% oraz uwzglednienia buforu ochrony funduszy 2,5% spowoduje istotny wzrost

339 Do bankow z Grupy 1 zaliczone zostaty banki posiadajace fundusze podstawowe (Tier 1) powyzej 3 mld
EUR, dobrze zdywersyfikowane i prowadzace dzialalnos$¢ na skal¢ migdzynarodowa (94 banki). Wszystkie
pozostate banki zostaty zaliczone do Grupy 2 (169 bankdw).

340 Results of the comprehensive..., op.cit., s. 9.

3D Tbidem, s. 8.

32) Tbidem, s. 20.
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funduszy wlasnych poprzez podniesienie kapitatu akcyjnego lub zatrzymanie zyskow w bi-
lansach bankow. Biorgc pod uwage obecne poziomy $rednie wspotczynnika wyptacalnosci
dla sektora bankowego w Polsce, ktore wynosity 13,5% w przypadku bankéw komercyjnych
oraz 12,9% w przypadku bankéw spotdzielczych (dane na 31.10.2011 r.)** autorzy uwazaja,
ze krajowy sektor bankowy nie bgdzie wymagat istotnego dokapitalizowania. Udziat fundu-
szy podstawowych uwzgledniajacych pomniejszenia w catosci funduszy wlasnych byt bar-
dzo wysoki 1 wynosit odpowiednio 87,4% w bankach komercyjnych oraz 93,9% w bankach
spotdzielczych, co $wiadczy o wysokiej jakosci sktadnikow funduszy wlasnych sektora ban-
kowy w Polsce. Nalezy zwrdci¢ uwage na sytuacje bankow spotdzielczych, ktorych fundusze
udziatowe mogg w mysl regulacji Bazylea III by¢ zakwalifikowane do tzw. pierwszej kate-
gorii i moga by¢ traktowane, jako fundusze niestabilne. Szacowany duzy niedobor funduszy
wlasnych w bankach z krajow Wspolnoty Europejskiej, bedacych wlascicielami znaczacej
czesci sektora bankowego w Polsce oraz przewidywane trudnosci w podniesieniu kapitatow
moze spowodowac zmiang polityki wyptaty dywidend przez banki polskie. Ponadto Bazylea
III moze przyspieszy¢ konsolidacje sektora bankowego w Polsce. Czg¢$¢ grup bankowych be-
dacych wlascicielami bankéw polskich bedzie zmuszona do ich odsprzedazy w celu poprawy
wilasnej bazy kapitatowej lub sytuacji ptynnosciowe;.

Zdaniem autoréw najwigkszy wplyw na ksztatt sektora bankowego w Polsce moga mie¢
normy ptynnosci oparte na sztywnych wagach. Mimo ze normy ilosciowe zostaly wprowa-
dzone w polskim sektorze bankowym od 2007 r., ich konstrukcja uwzgledniata mozliwosc
stosowania wlasnych parametréw, podlegajacych akceptacji przez KNF. Banki miaty mozli-
wos¢ wykorzystywania czesci zobowigzan biezacych wobec klientow, jako stabilnych zrodet
finansowania (tzw. osad). Podej$cie zawarte w regulacjach Bazylea III nalezy uznaé za wy-
soce niekorzystne dla sektora bankowego w Polsce — sposrod 33 bankow poddanych analizie
17 nie osiagneto minimalnego progu dla wskaznika NSFR**, co si¢ przektada na niedobor
stabilnego finansowania 41,2 mld PLN, stanowigcego 16% stabilnego finansowania tych
17 bankéw*®. Biorac pod uwage stabo rozwiniety rynek sekurytyzacji i dtuznych papieréw
wartosciowych emitowanych przez banki w Polsce, obecny model finansowania polskiego
sektora bankowego oparty w znacznej mierze na akumulowaniu i odnawianiu depozytow
oraz marginalnej roli zobowigzan dtugoterminowych nie pozwala obecnie na zbilansowanie
aktywow i pasywow powyzej 1 roku**. W konsekwencji wprowadzenie wspotczynnika fi-
nansowania stabilnego netto zmusi polskie banki do przeprowadzenia strukturalnych zmian
w strategiach finansowania, co moze powodowac¢ koniecznos¢ poniesienia wysokich kosztow
finansowych, ktore moga negatywnie wptynaé na pozycje finansowg niektorych polskich ban-
kow. Banki teoretycznie moga sekurytyzowacé czgs¢ swoich portfeli naleznosci detalicznych,
z tym, ze ze wzgledu na nichomogeniczno$¢ portfela lub znikomg ich rentownos$¢ (kredyty
hipoteczne w walutach), atrakcyjnos¢ tych papierow wsrod inwestorow mogtaby by¢ ograni-
czona. Inng ewentualno$cia pozostaje pozyskanie dtugoterminowego finansowania na rynku
migdzybankowym lub zaciagnigcie kredytu w podmiocie dominujacym. Pozyskanie stabil-
nych zrodet dlugoterminowego finansowania bedzie szczeg6lnie trudne w przypadku sektora
bankow spotdzielczych, ktore maja ograniczone mozliwosci w zaciaganiu zobowiazan dtu-
goterminowych. Chociaz pewna szans¢ stanowi rynek Catalyst, na ktorym coraz wigcej ban-
kow spotdzielczych emituje papiery dtuzne w celu podniesienia funduszy wtasnych. Srodki

34 Zob. http://www.knf.gov.pl/opracowania/sektor _bankowy/dane o rynku/Dane miesieczne.html

349 Net Stable Funding Ratio.

3 PwC, Podsumowanie wynikéw ilosciowego badania wplywu Bazylei 1l na polski sektor bankowy, ZBP,
Warszawa, 12.12.2011.

340 Wg stanu na 31.12.2009 r. w sektorze bankow komercyjnych stabilne zrodta finansowania pokrywaty
w granicach od 76 do 85% (zaleznie od sposobu ujgcia obligacji Skarbu Panstwa) aktywa wymagajace
finansowania — analiza Narodowego Banku Polskiego.
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z emisji nie moga przekroczy¢ 50% podniesionych funduszy, za§ KNF musi wyda¢ zgodg na
zakwalifikowanie uzyskanych $rodkéw do funduszy wiasnych®’’. Nie mozemy oszacowaé
skali niedopasowania struktury finansowania sektora bankowego do nowych norm. Komisja
Nadzoru Finansowego przeprowadzita co prawda wsrod sektora bankowego w Polsce ba-
danie ilo$ciowe dotyczace oceny wptywu nowych regulacji na ptynno$¢ bankow*, lecz jej
wyniki nie zostaty upublicznione do chwili publikacji tego opracowania.

Wprowadzenie limitu na lewarowanie spowoduje ograniczenie akcji kredytowej bankow, choé
nie mozemy oszacowa¢ wplywu tego ograniczenia w przypadku polskiego sektora bankowego.

Szacunkowy koszt wdrozenia jest jedynie celem uzyskania zgodnosci z regulacjami Ba-
zylei 111 (tj. bez uwzglgdnienia kosztow istotnej poprawy mozliwosci w obszarze zarzadzania
ryzykiem i finansow, zarzadzania kapitatem, ptynnoscia oraz bilansem, zmian portfela ekspozy-
cji) i dla $redniej wielkos$ci banku europejskiego wynosi w granicach od 45 do 70 mln EUR3¥.

Nowe wymagania kapitatlowe sa wprowadzane stopniowo w ramach o$mioletniego okre-
su przejsciowego. Zatem banki otrzymaty wigcej czasu, by moc zatrzymacé wigcej wypra-
cowanych zyskow, poprawi¢ efektywnos$¢ operacyjna, przeprowadzi¢ nowe emisje kapitatu
akcyjnego oraz podja¢ inne niezbedne kroki dostosowawcze do nowych regulacji.

Wedtug wiedzy autorow Komisja Nadzoru Finansowego nie dokonywata kompleksowej
analizy wptywu regulacji Bazylea III na sektor bankowy w Polsce, w tym takze analizy kosz-
tow dostosowania sektora bankowego do tych regulacji.

C. Ryzyko

W przypadku niejednolitego wprowadzania regulacji Bazylea III na $§wiecie moze dojs$é
do ryzyka powstania arbitrazu regulacyjnego, ktory bedzie powodowal, Ze banki z siedzibg
w krajach, ktore nie wprowadzity nowych regulacji uzyskaja przewage konkurencyjng wobec
bankoéw z krajow ze Wspdlnoty.

Ponadto, wprowadzenie miar antycyklicznych w sektorze bankowym moze spowodowaé
w czasie koniunktury gospodarczej intensyfikacje transferu ryzyka kredytowego z bilansow
bankow do innych instytucji finansowych, w ktorych obcigzenia regulacyjne dotyczace ryzy-
ka kredytowego beda nizsze (tzw. arbitraz miedzysektorowy). W konsekwencji wprowadze-
nie tych norm moze z jednej strony poprawi¢ stabilno$¢ finansowg sektora bankowego, ale
jednoczesnie ostabi¢ stabilno$¢ calego sektora finansowego.

Ze wzgledu na trudno$¢ w ustaleniu cyklu gospodarczego autorzy uwazaja, ze oszacowa-
nie zard6wno buforow kapitatowych, jak i rezerw z tytutu cykliczno$ci moze w praktyce by¢
nieprecyzyjne i nieadekwatne. Z kolei budowa systemu szacowania buforéow kapitatowych
oraz rezerw obejmujacych dane z catego cyklu bedzie stanowi¢ koniecznos$¢ poniesienia do-
datkowych kosztow przez sektor bankowy.

Bazylea III znacznie ogranicza role KNF, bedacej ze wzgledu na struktur¢ wlasno$cio-
wa sektora bankowego w Polsce nadzorca z kraju goszczacego. Propozycja wprowadzenia
harmonizacji legislacji bankowej w krajach Wspdlnoty poprzez wprowadzenie wspolnych
wymogow minimalnych (tzw. Single rule book) ograniczy mozliwos¢ egzekwowania polityki
nadzorczej wobec sektora bankowego w Polsce na poziomie filara 1. Z kolei jednoczesna
propozycja Komisji Europejskiej upowazniajaca EBA do ustanowienia wigzacych standar-
dow technicznych dotyczacych filara 2 moze w znacznym stopniu ograniczy¢ mozliwo$¢ po-
dejmowania przez KNF dziatan, ktore bytyby dostosowane do specyfiki poszczegdlnych ban-
kow. Nowe standardowe rozwigzania nieuwzgledniajace warunkow wystepujacych w Polsce
mogg obnizy¢ skuteczno$¢ lokalnego nadzoru.

341 Zob. http://prnews.pl/tomasz-jaroszek/czego-boja-sie-banki-spoldzielcze-63243/

3 The Cumulative impact on the global economy changes in the financial regulatory framework, Institute of
International Finance, wrzesien 2011.

39 Its impact, how banks might respond, and the challenges of implementation, Basel 1l and European
banking, McKinsey&Company, listopad 2010, s. 22.
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6.3.4. Ocena obciagzen regulacyjnych

Wedtug Komisji Europejskiej banki prowadzace dziatalno$¢ w roznych krajach Wspol-
noty w najwigkszym stopniu skorzystaja na harmonizacji aktualnych przepisow krajowych,
poniewaz przewiduje si¢, ze w ich przypadku nastapi obnizenie obcigzen administracyjnych
zwigzanych z przestrzeganiem norm Bazylea III.

W opinii Komisji Europejskiej wprowadzenie ujednoliconych wymogdéw minimalnych
dzigki wprowadzeniu tzw. Single rule book (filar 1) oraz planowanego ustanowienia przez
Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (European Banking Authority, EBA) wigzacych stan-
dardow technicznych dotyczacych filara 2 spowoduje obnizenie kosztow zapewnienia zgod-
nosci z regulacjami Bazylea III przez migdzynarodowe grupy kapitalowe posiadajace banki
zalezne w r6znych krajach Wspdlnoty.

W opinii Komisji Europejskiej zwigkszg si¢ obcigzenia administracyjne po stronie Euro-
pejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EBA), ktory odgrywa istotng rolg¢ w przygotowaniu
ponad 50 obowigzujacych standardow technicznych odnosnie rdéznych zagadnien zawartych
w Bazylea III. Standardy te, po ich zatwierdzeniu przez Komisj¢ Europejska, beda kluczowe
do zapewnienia, by te wysoce techniczne regulacje zostaly zaimplementowane we wszyst-
kich krajach Wspoélnoty w sposob jednolity.

Wedhug szacunkow Komisji Europejskiej**° roczne obcigzenie administracyjne dla ban-
kéw Grupy 1 oraz 2 Iacznie wynikajace z dostosowania do regulacji Bazylea III szacuje si¢
na okoto 3,2 mld EUR (z czego 31% tej kwoty wynika z LCR, za$ 38% z NSFR), co stanowi
blisko 0,008% aktywow sektora bankow Wspolnoty. Koszty te wynikaja gtéwnie z zbierania
dodatkowych danych, zapewnienia jako$ci danych, utrzymania systemow IT, analiz, spra-
wozdawczo$ci zarzadczej oraz publikacji informacji.

Jednorazowe koszty dostosowania sa szacowane na 6,9 mld EUR, czyli okoto 0,016%
aktywow bankow unijnych, z tym, Ze te koszty zostang roztoZzone na szereg lat ze wzgledu
na dlugie okresy przejSciowe.

6.3.5. Proces konsultacji

Komisja Europejska $cisle analizowata i wspotuczestniczyta w pracach prowadzonych
na forach migdzynarodowych, w szczegolnosci Komitetu Bazylejskiego, ktory byt odpowie-
dzialny za stworzenie struktur Bazylea III. Europejski Komitet Bankowy oraz Komitet Eu-
ropejskich Nadzorcéw Bankowych (CEBS), jak i jego nastepca od 2011 r. Europejski Urzad
Nadzorow Bankowych (EBA) byly szeroko zaangazowane w proces konsultacji i oceny
wpltywu regulacji projektowanych przez Komitet Bazylejski.

CEBS przeprowadzit kompleksowe badanie ilosciowego wptywu (QIS) proponowanych
regulacji na sektor bankowy Wspolnoty Europejskiej, w ktorym uczestniczyto 246 bankow.
CEBS przeprowadzit takze szerokie konsultacje publiczne i w koncu 2008 r. wydal dokument
konsultacyjny odno$nie tzw. ,,opcji narodowych”.

W latach 2009-2011 Komisja Europejska przeprowadzita 4 konsultacje publiczne, obej-
mujace wszystkie zagadnienia regulacji Bazylea III. Poza wtasng oceng wptywu Bazylea III,
Komisja Europejska zapoznala si¢ z analizami przeprowadzonymi przez prywatne i publicz-
ne instytucje.

W kwietniu 2010 r. shuzby Komisji Europejskiej przeprowadzity otwarte publiczne
wystuchanie projektu regulacji Bazylea III, w ktorym uczestniczyly wszystkie grupy
interesariuszy. Odpowiedzi oraz opinie przekazane w ramach konsultacji publicznych zostaty
uwzglednione w raporcie oceny wplywu. Ponadto, Komisja Europejska przeprowadzita
odrebne konsultacje z sektorem bankowym, wiacznie z Grupa Ekspertow ds. Kwestii
Bankowych utworzong przez Komisj¢ oraz rozne stowarzyszenia sektorow bankowych jak
i indywidualne instytucje. Komisja prosila zainteresowanych o udzielenie odpowiedzi na

350)

Commission Staff Working Paper Impact Assessment..., op.cit., s. 184.
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szereg najwazniejszych zagadnien. W ramach tych konsultacji odpowiedzi zostaty nadestane
przez cztery polskie organizacje: Narodowy Bank Polski, Komisja Nadzoru Finansowego,
Ministerstwo Finansow, Zwiazek Bankow Polskich oraz Izbg Doméw Maklerskich.

Narodowy Bank Polski

W swej odpowiedzi Narodowy Bank Polski odniost si¢ do pytan dotyczacych zagadnien
makroostrozno$ciowych lub oddziatujacych na stabilnos¢ sektora bankowego. Bank Cen-
tralny udzielit obszernej odpowiedzi, przedstawiajac swe stanowisko wraz z rozbudowang
argumentacjg. Zwrocit uwage na konieczno$¢ wyrazniejszego uwzglednienia w regulacjach
specyfiki sektorow bankowych w poszczegélnych krajach Wspolnoty. Podkreslat koniecz-
no$¢ uwzglednienia roli nadzorcy z kraju goszczacego. Bank krytycznie odnidst si¢ do wpro-
wadzenia wspotczynnikow plynnosci opartych na sztywnych miarach, bez uwzgledniania
specyfiki danego rynku lub poszczegolnego banku. Wskazat, ze ilosciowe normy ptynno$ci
obowigzujg polskie banki od 2007 r., z tym, ze w przeciwienstwie do Bazylea III pozwa-
laja wykorzystywaé do ich obliczen wtasne metodyki banku po ich uprzedniej weryfikacji
przez KNF. NBP podkreslat koniecznos$¢ zastosowania dostatecznie dtugiego vacatio legis,
co pozwoliloby bankom na ograniczenie kosztow dostosowania dzigki roztozeniu dziatan
w dhuzszym okresie.

Komisja Nadzoru Finansowego

W zakresie kalibracji wag stosowanych do wyliczania wspotczynnika pokrycia ptynnosci
KNF uznata niektore wagi za zbyt optymistyczne podajac dla porownania wartosci niekto-
rych wag opartych na do§wiadczeniach z rynku polskiego.

KNF zwrdcita uwage na konieczno$é przeprowadzenia ilosciowej analizy oceny wply-
wu zanim okres$lona zostanie ostateczna kalibracja niektorych miar (m.in. wagi dla pozycji
w wyliczaniu miar ptynnos$ci, poziom wspotczynnika dzwigni). KNF wskazata na istotne za-
gadnienia z punktu widzenia polskiego sektora bankowego (tj. kwestia ptynnosci w walutach
obcych w kontekscie finansowania znaczgcego portfela kredytow hipotecznych denomino-
wanych w CHF), ktore nie zostaty dostatecznie jasno ujete w ramach Bazylea II1.

W swym stanowisku KNF, podobnie jak NBP, krytycznie odniosta si¢ do wprowadzenia
sztywnych norm ptynnosci, nieuwzgledniajacych specyfiki danego rynku lub banku. KNF
podkreslata konieczno$¢ zachowania prawa przez nadzor kraju goszczacego do ustalania
parametréw we wspolczynnikach lub minimalnych wysokoséci wspotczynnikow. KNF skry-
tykowata propozycje Komisji Europejskiej, postulujaca mozliwos¢ catkowitej rezygnacji
z egzekwowania ptynnosci na poziomie krajowym wobec bankéw nalezacych do instytucji
dominujgcych z innych krajow. Zdaniem KNF standardy ptynno$ciowe powinny obowigzy-
wac na poziomie jednostek prawnych oraz oddziatéw bankéw innych krajow Wspolnoty, co
prowadzi do zachowania stabilno$ci funkcjonowania krajowego sektora bankowego. W kon-
tek$cie kryzysu bankowego, ktory spowodowal niedobor ptynnosci na rynku migdzybanko-
wym, rowniez w Polsce stanowisko KNF nalezy uzna¢ za w pelni racjonalne. W zakresie
buforéw kapitatowych KNF chcialaby, aby zaré6wno termin wprowadzania ograniczen, jak
i dtugos¢ okresu do osiggnigcia wymaganego poziomu buforéow okresla¢ indywidualnie dla
kazdego banku.

KNF krytycznie odniosta si¢ do zmiany filozofii regulacji Bazylea III, harmonizujgcej
unijng legislacj¢ bankowa poprzez wprowadzenie wspolnych wymogéw minimalnych (tzw.
single rule book). Propozycja Komisji Europejskiej nie pozostawiata praktycznie zadnego
miejsca na egzekwowanie polityki nadzorczej wobec sektora bankowego przez KNF.
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Ministerstwo Finansow

Przygotowujac swa odpowiedz Ministerstwo wspolpracowato z KNF, NBP, ZBP, 1zba
Domoéw Maklerskich oraz Krajowym Depozytem Papierow Wartosciowych. W duzej mierze
stanowisko Ministerstwa bylo zbiezne ze stanowiskiem NBP.

W zakresie wprowadzenia tzw. buforéw antycyklicznych Komisja Europejska przepro-
wadzita konsultacje proponowanych rozwigzan, ktore przebiegaty dwuetapowo.

W lutym 2010 r. przeprowadzono pierwsze konsultacje, ktore trwaty 8 tygodni, a nastgp-
nie na przetomie pazdziernika i listopada 2010 r. przeprowadzono kolejna tur¢ konsultacji,
ktore uwzgledniaty zmiany zaproponowane w mig¢dzyczasie przez Komitet Bazylejski (m.in.
okreslenie zasad ustalania poziomu bufora opartego na relacji pomigdzy poziomem zadtuze-
nia sektora prywatnego do poziomu Produktu Krajowego Brutto). W konsultacjach dotycza-
cych buforéow antycyklicznych uczestniczyly dwie organizacje: Zwiazek Bankéw Polskich
oraz Narodowy Bank Polski.

W swej odpowiedzi Zwiazek Bankoéw Polskich poddat w watpliwos$¢ zasadno$¢ wpro-
wadzenia buforéw antycyklicznych w sektorze bankowym, uznajac, ze procykliczno$é jest
powodowana nie tylko przez banki. Ewentualne stosowanie bufora powinno odbywac¢ si¢
w oparciu o lokalizacje ekspozycji kredytowej. Metodyka ustalania buforow antycyklicz-
nych powinna zosta¢ maksymalnie ujednolicona w ramach krajow Wspolnoty, pozostawiajac
ograniczong mozliwo$¢ odstepstw przez nadzorcoOw z poszczegodlnych krajow. ZBP przedsta-
wit obawe, ze bufory antycykliczne utworzone w okresie gwattownego wzrostu ekspozycji
kredytowych nie bedg rozwigzywane w czasie spowolnienia gospodarki. Bufory powinny
by¢ stosowane w bankach na poziomie jednostkowym. ZBP popiera zwigkszenie roli EBA
oraz Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (European Systemic Risk Board, ESRB)
w stworzeniu ujednoliconych w skali miedzynarodowej zasad funkcjonowania buforéw, we-
dtug ktorych bylyby podejmowane decyzje przez nadzorcow krajowych.

W swej odpowiedzi Narodowy Bank Polski poddat krytyce obydwie opcje podejscia do
ustalania buforow zaproponowane przez Komisje Europejska wskazujac, ze zastosowanie
powinna mie¢ opcja zawarta w pierwotnej propozycji Komitetu Bazylejskiego (tj. zastoso-
wanie bufora wg przepisoOw kraju, w ktérym ulokowany jest kredytobiorca). Takie podejscie
ogranicza ewentualny arbitraz regulacyjny.

Zdaniem autoréw zaangazowanie wszystkich kluczowych interesariuszy reprezentu-
jacych interesy polskiego sektora finansowego oraz dbajacych o bezpieczenstwo i stabil-
no$¢ sektora finansowego w Polsce w proces konsultacji projektow regulacji Bazylea IIT
prowadzonych przez Komisje Europejska nalezy oceni¢ pozytywnie. Szczegolnie istotne
byto uzgadnianie stanowisk roboczych pomiedzy krajowymi uczestnikami procesu w trakcie
trwania konsultacji i prezentowania spojnych argumentacji.

6.3.6. Monitorowanie skutkéw regulacji Bazylea lll

Monitorowanie wspotczynnika dzwigni oraz nowych miar ptynnosci bedzie obiektem
szczegbdlnego monitorowania na podstawie zbieranych danych statystycznych. Badanie i oce-
na regulacji Bazylea III beda prowadzone zaré6wno na poziomie krajowym przez Komisje
Nadzoru Finansowego oraz Narodowy Bank Polski, jak rowniez na poziomie Wspdlnoty
Europejskiej przez EBA oraz Europejski Bank Centralny. Okres monitorowania niektorych
norm ostrozno$ciowych (np. normy ptynnosci, wspotczynnik dzwigni) rozpocznie si¢ od po-
czatku 2012 r. i bedzie trwat przez kilka lat, zanim Komisja Europejska dokona ostateczne;j
kalibracji.

Podejscie takie jest ze wszech miar stuszne, mimo Ze przedstawiciele instytucji zrzesza-
jacych banki wskazuja na niedostatecznie dtugi okres vacatio legis, biorac pod uwage prze-
widywany wplyw niektorych zmian (np. normy ptynnosci).
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Zgodnie z dyrektywa CRD IV (art. 74) wladze nadzorcze musza ujednolici¢ format, cze-
stotliwos¢ i1 daty sprawozdawczo$ci nadzorczej (tzw. COREP). Formaty raportow powinny
by¢ wspotmierne do charakteru, skali i ztozonosci dziatalno$ci prowadzonej przez instytucje
kredytowe. Termin finalizacji formatéw raportdéw ma nastgpi¢ do 1 stycznia 2012 r., za$ ter-
min ich wejécia w zycie nastapi 31 grudnia 2012 r. W celu rozpoczgcia konsultacji publicz-
nych Komitet Europejskich Nadzorcow Bankowych (poprzednik EBA) opublikowatl doku-
ment konsultacyjny®' dotyczacy zmian sprawozdawczo$ci nadzorczej COREP.

6.3.7. Podsumowanie

W celu poprawy stabilnosci sektora finansowego oraz niedopuszczenia do kryzysow
finansowych w przysziosci rzady krajow rozwinigtych, w tym Wspolnoty Europejskiej,
podjely decyzje o wprowadzeniu nowych zalecen regulacyjnych dotyczacych wymogow
kapitatowych w sektorze bankowym (Bazylea III). W stosunku do wdrozonych niedawno
regulacji Bazylea II, normy m.in. podnoszg jakos¢ funduszy wiasnych poprzez zaostrzenie
definicji, zwigkszajg poziom minimalnych wymogéw kapitatowych do 10,5%, wprowadzaja
nowe miary w zakresie ptynnosci (limity ptynnosciowe i standardy jakosciowe), lewarowa-
nia (wspolczynnik dzwigni), podnosza wymogi kapitalowe na okreslone pozycje (ryzyko
rynkowe, ryzyko kredytowe kontrahenta).

Regulacje Bazylea III bedg mialy wptyw zaréwno na §wiatowg gospodarke, jak i na sek-
tor bankowy, z tym, ze wielko$¢ wpltywu rdzni si¢ znaczgco pomig¢dzy poszczegdlnymi kraja-
mi. Szacuje sig, ze w krotkim czasie regulacje ostrozno$ciowe doprowadza do obnizenia dy-
namiki wzrostu PKB $wiatowej gospodarki na skutek zwigkszenia oprocentowania kredytow
oraz ograniczenia dostgpnosci kredytow przez banki. W dluzszym okresie regulacje powinny
prowadzi¢ do zwigkszenia stopy wzrostu PKB na skutek zapobiegania kryzysom finanso-
wym, z tym, ze ten efekt bedzie musiat by¢ zweryfikowany (regulacje Basel II mialy rowniez
precyzyjniej kwantyfikowac ryzyko dziatalnosci bankowej oraz zapewnia¢ stabilno$¢ finan-
sowa). Autorzy uwazaja, ze sektor bankowy w Polsce jest dobrze przygotowany do nowych
regulacji posiadajac $redni wspotczynnik wyptacalnosci na poziomie 13,5%. Najwigkszym
wyzwaniem dla polskich bankdow bedzie spelnienie nowych norm ptynnosci, ktore w przeci-
wienstwie do obecnie obowigzujacych w Polsce zaktadajg sztywno okre§lane wagi. W kon-
tekécie braku rozwinigtego rynku dlugoterminowych dluznych papieréw wartosciowych
emitowanych przez banki, niektore banki moga mie¢ trudnosci w pozyskaniu finansowania
z terminem powyzej 1 roku, co w skrajnych przypadkach moze doprowadzi¢ do konieczno$ci
ograniczenia dtugoterminowego finansowania zaréwno dla 0sob fizycznych, jak i dla przed-
sigbiorstw. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na koszty (ktore moga by¢ znaczace) wdrozenia
nowych regulacji przez banki. Moze to ujemnie wplyna¢ na rentownos¢ niektorych bankow,
w szczegdlnosci srednich i matych, w tym z sektora spotdzielczego.

W procesie konsultacji projektow nowych regulacji prowadzonym przez Komisj¢ Euro-
pejska uczestniczyli wszyscy interesariusze reprezentujacy polski sektor bankowy lub kra-
jowe organy nadzorcze. Przedstawione stanowiska byly poparte racjonalnymi argumentami
i uwzglednialy interesy odpowiednio sektora bankowego w Polsce badz interesy bezpieczen-
stwa 1 stabilnosci tego sektora. W przysztosci KNF powinna prowadzi¢ szerszy proces kon-
sultacji z polskim sektorem bankowym oparty w znacznie wigkszym stopniu na dialogu.
Pozwoli to na lepsze zrozumienie intencji regulatora.

30 Consultative paper on the amendments to the Guidelines on Common Reporting (COREP), Committee of
European Banking Supervisors, Londyn,17.06.2010.
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Lech Kurklinski

6.4. Dziatalnos¢ regulacyjna KNF (zagadnienie Rekomendacji T i S)

6.4.1. Wprowadzenie

W Polsce glownym organem panstwowym sprawujacym nadzor nad sektorem bankowym
jest Komisja Nadzoru Finansowego dziatajaca na podstawie Prawa bankowego oraz ustawy
z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym. Do jej kompetencji nalezy*>:

— licencjonowanie dziatalnosci bankowe;j,

— wydawanie regulacji ostrozno$ciowych?>,

— przeprowadzanie inspekcji nadzorczych,

— dziatania restrykcyjne.

KNF swoja funkcje regulacyjna wykonuje poprzez uchwalanie, przygotowywanie lub
opiniowanie aktow prawnych. Ze wzgledu na brak inicjatywy ustawodawczej w tej dziedzi-
nie wspomaga Ministerstwo Finansow, dotyczy to zar6wno projektow ustaw jak i rozporza-
dzen. Samodzielne regulacje (uchwaly) wydawane sg na podstawie delegacji ustawowej. Do
specyficznej formy oddziatywania na sektor bankowy naleza rekomendacje. Zwyczajowa,
opisowa ich nazwa wydaje si¢ wskazywac, ze sa one sugestig (a nie twarda regulacja) do
weryfikacji dotychczasowych praktyk i procedur zwigzanych z zarzadzaniem bankami lub
wprowadzania nowych, pozadanych z punktu widzenia regulatora. Jednakze w mysl obecnie
obowiazujacej wyktadni KNF, bylaby to jednak mylna interpretacja. Ostatnie rekomendacje
regulator imperatywnie wprowadzil, jako de facto obowigzujace banki normy, cho¢ z for-
malnym zastrzezeniem, Ze nie stanowig one przepisdOw prawnych i nie maja mocy wiazace;.
Z drugiej strony wyrazit stanowisko, ze ,,W przypadku, gdy bank nie stosuje si¢ do okreslo-
nych zapiséw rekomendacji i jednoczesnie nie ma zadnego uzasadnienia dla takiego stanu
rzeczy, moze stanowi¢ to zagrozenie dla interesow posiadaczy rachunkéw bankowych lub
uczestnikow obrotu instrumentami finansowymi (art. 138 ust. 3 ustawy Prawo bankowe),
w ktorym to przypadku ustawa dopuszcza zastosowanie przez KNF szeregu dziatan nadzor-
czych (m.in. zawieszenie w czynno$ciach cztonkoéw zarzadu banku, ograniczenie zakresu
dziatalnosci banku, kary finansowe itd.). Zatem ci¢zko wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
bank w swojej dzialalno$ci nie przestrzegalby kluczowych zalecen rekomendacji i nie wia-
zalby si¢ z tym wzrost szeroko pojetego zagrozenia dla jego klientow. Tym samym zastoso-
wanie miatby art. 138 ust. 3 i okreslony w nim katalog sankcji™**.

KNF posiada tytul prawny do wydawania rekomendacji wynikajacy z art. 137 pkt 5 Pra-
wa bankowego, mowiacy o mozliwosci oglaszania i zalecania dobrych praktyk ostroznego
oraz stabilnego zarzadzania bankami’. Formalny status rekomendacji wzbudzit ozywione
dyskusje dopiero w zwiazku z wydaniem Rekomendacji T i S. W poprzednich przypadkach
w zasadzie kwestii tej nie poruszano, gdyz dotychczasowe rekomendacje nie wprowadzaly
sztywnych norm, przede wszystkim o charakterze numerycznym i uwazane bylty za migkkie
narzg¢dzia nadzorowania systemu bankowego. Natomiast obecnych regulacji T i S nie mozna
juz zaliczy¢ do tej kategorii, maja one jednoznacznie charakter twardy. W tych warunkach,
gdy to narzedzie nadzorcze istotnie zmienia zasady dziatania jedynie bankow krajowych,
a pozostawia poza swoim zasi¢giem oddzialy zagranicznych instytucji kredytowych (nieza-
leznie od merytorycznego uzasadnienia stosowania) wzbudza dodatkowe komentarze doty-

3520 M. Zaleska, Wspotczesna bankowosé, Difin, Warszawa 2007, s. 60.

3%3) Szerzej watpliwosci dotyczace umocowania prawnego KNF do wydawania aktow normatywnych
zamieszczono w rozdziale 3.9.

339 Odpowiedz UKNF na zapytanie z 1.03.2011 r. dotyczace charakteru prawnego rekomendacji, sposobu ich
uchwalania, okresu stosowania oraz istotno$ci na tle innych dziatan nadzorczych.

359 Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym, DzU 2006, nr 157, poz. 1119.
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czace nierdwnosci traktowania réznych podmiotéw finansowych objetych nadzorem banko-
wym. Idac w tym kierunku dyskusja rozszerza si¢ na uwarunkowania regulacyjne wszystkich
podmiotéw na rynku finansowym takze, a moze przede wszystkim, tych niebankowych
(SKOK-i, firmy pozyczkowe etc.).

Niezaleznie od formalnej strony tego zagadnienia, gtdéwna uwaga winna skupi¢ si¢ na
uzasadnieniu, sposobie wprowadzenia rekomendacji oraz przede wszystkim skutkach zarow-
no dla sektora bankowego, jak i catej gospodarki (spoteczenstwa).

Wisrdd regulacji wydanych przez KNF w 2010 1 2011 r. znajduje si¢ szereg uchwat gtow-
nie dotyczacych wymogow kapitatowych i organizacyjnych (m.in. wynikajacych z dyrektyw
unijnych) oraz wydanie (nowelizacja) pieciu Rekomendacji T, S, R3¢, H37 i ¥, Ze wzgledu
na ograniczone ramy raportu, w niniejszej czg$ci opracowania odniesiemy si¢ do wybra-
nych regulacji (najbardziej kontrowersyjnych, dla przyktadu niepodjetych jednoglo$nie),
tj. Rekomendacji T i S. Przedstawimy glowne przyczyny wprowadzenia obu dokumentoéw
oraz zaktadane przez regulatora cele, nastgpnie wymienimy najwazniejsze ustalenia. Nasze
podsumowanie dotyczace obu rekomendacji nastapi poprzez odniesienie si¢ do ich komplek-
sowosci, proby oceny skutecznosci oraz wptywu na sektor bankowy i rozwdj gospodarczy.

6.4.2. Przyczyny wprowadzenia Rekomendacji Ti S

Rekomendacja T dotyczaca dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ryzykiem detalicz-
nych ekspozycji kredytowych zostata uchwalona w lutym 2010 r. Rekomendacja S dotyczaca
dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi finansujacymi nieru-
chomosci oraz zabezpieczonymi hipotecznie zostata wydana w styczniu 2011 r. Rekomenda-
cja S z 2011 r. stanowi nowelizacje Rekomendacji S z roku 2006, zmodyfikowanej nastepnie
w 2008 r. pod nazwag Rekomendacja S II**°. Oba dokumenty odnosza sie¢ do niewatpliwie
waznego obszaru bankowosci, czyli dziatalnosci detaliczne;j.

Rysunek 6.4/1. Otoczenie bankowe przed wprowadzeniem rekomendacji Ti S

* rosngce ceny nieruchomosci,

« finansowanie 100% i wigcej wartosci nieruchomosci,

« oferta finansowania nieruchomosci w walutach obcych,

» wydtuzanie okresu finansowania,

» wysoka konkurencja na rynku bankowym,

* ogodlna dostgpnos¢ kredytow bankowych,

« brak jednolitych dla wszystkich uczestnikéw regulacji jakosciowych oraz ilosciowych,
« brak regulacji dotyczacej ochrony klienta detalicznego przed ryzykiem,
« bardzo wysoki popyt na ustugi finansowania,

* pogarszanie si¢ jakosci portfeli kredytowych bankow,

« nasilenie si¢ zjawiska przekredytowania.

Zrodto: E. Lorek, Rekomendacje T i S, KNF (materiat niepublikowany).

Wprowadzenie obu rekomendacji dzialo si¢ na tle doswiadczen bardzo dynamicznie roz-
wijajacych si¢ kredytow detalicznych, a w $lad za tym m.in. ich wptywu na rynek nieru-
chomosci. Nasilenie si¢ zjawisk wplywajacych na wzrost cen nieruchomosci powodowato

356 Nowelizacja Rekomendacji R z 7.06.2011 r. dotyczacej zasad identyfikacji bilansowych ekspozycji
kredytowych, ktore utracity warto$¢, wyznaczania odpiséw aktualizujacych z tytulu utraty wartosci
bilansowych ekspozycji kredytowych oraz rezerw na pozabilansowe ekspozycje kredytowe.

30 Nowelizacja Rekomendacji H z 19 lipca 2011 r. dotyczacej systemu kontroli wewnetrznej w bankach.

358 Nowelizacja Rekomendacji I z 23 lutego 2010 r. dotyczacej zarzadzania ryzykiem walutowym w bankach
oraz zasad dokonywania przez banki operacji obciazonych ryzykiem walutowym.

359 Petna nazwa dokumentu brzmi: Rekomendacja S (II) dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie.
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wrazenie ptynnos$ci rynku mieszkaniowego. Z jednej strony obserwowano wzrastajaca podaz
nieruchomosci, natomiast z drugiej rosngcy popyt. W pordwnaniu z gospodarkami rozwinie-
tymi rynek kredytow hipotecznych w Polsce ma krotka histori¢ funkcjonowania. Implikuje
to, ze do$wiadczenie, praktyki wszystkich uczestnikow tego rynku (bezposrednich jak row-
niez posrednich) sg ograniczone. Prognozy oraz historyczny rozwdj gospodarek europejskich
pokazuje, ze jest to wazny obszar o rosngcym znaczeniu. Nalezy jednak wskazac¢, ze agre-
sywne akcje kredytowe stanowily jeden z elementow powodujacych wysokie tempo wzrostu
cen nieruchomosci. W potaczeniu z tagodzeniem polityki kredytowej dotyczacej oczekiwan
wobec kredytobiorcow, utrzymanie si¢ takiego trendu mogto stanowic¢ silny czynnik kryzy-
sogenny, takze w polskich warunkach.

Rysunek 6.4/2. Polityka kredytowa bankéw wobec gospodarstw domowych w 2007-2009
Rok 2007 2008 2009

Kwartat 1 1T 1 v 1 1I 11T v 1 1T 1T v
Kredyty
mieszkaniowe
Kredyty
konsumpcyjne

|:I tagodzenie |:| neutralnie |:I zaostrzenie

Zrodto: E. Lorek, Rekomendacje T i S, KNF, na podstawie: Raportu o sytuacji bankéw w 2009 r., Komisja
Nadzoru Finansowego, Warszawa 2010, s. 20.

Wysoka konkurencja na rynku bankowym powodowata coraz wigkszy apetyt na ryzyko
i liberalizowanie w bankach polityki kredytowej w zakresie finansowania klienta detalicz-
nego. Dotyczylto to zarowno kredytow konsumpcyjnych, jak rowniez kredytow zabezpie-
czonych hipotecznie. Banki $cigajac si¢ w procesach akwizycji klientow oferowaty coraz
bardziej agresywne propozycje finansowania — nie tylko pod katem niskich marz i prowizji,
ale takze wydtuzajac okres sptaty kredytow, promujac kredyty w walutach innych niz ztoty,
oraz akceptujac opcje finansowania na poziomie zblizonym lub nawet powyzej warto$ci nie-
ruchomosci.

Rysunek 6.4/3. Liczba umoéw kredytowych wedlug poziomu LTV na koniec 2010 r.

OGOLEM 9% Ztotowe Walutowe CHF Walutowe EUR

LTV do 70% LTV pow. 70% do 80% E LTV pow. 80% do 90%
ELTV pow. 90% do 100% LTV pow. 100% do 110% W LTV pow. 110%
Zrodto: Wynik ankiety na temat kredytéw mieszkaniowych gospodarstw domowych, KNF, Warszawa 2011, s. 7.

Jak wida¢ z rysunku 6.4/3, na koniec 2010 r. '/, kredytow mieszkaniowych miata LTV po-
wyzej 90%, a dla kredytow w CHF az 15% przekraczato poziom 110%. Nie ulega watpliwosci,
ze nadzorca mogt i moze nadal traktowac te wielkosci, jako alarmujace. Do tego obrazu dodaé
powinni$my silng dynamike przyrostu akcji kredytowej dla gospodarstw domowych do 2009 r.

188



Tabela 6.4/1. Poziom kredytow udzielonych dla gospodarstw domowych w latach 2005-2009
Rok 2005 2006 2007 2008 2009

Warto$¢ nominalna kredytow gospodarstw

domowych w mld PLN 126,4 183,4 2542 368,6 412,5

Udziat kredytow gospodarstw domowych

w finansowaniu sektora niefinansowego (w %) 49 37 9 62 66

Zrédto: E. Lorek, Rekomendacje T i S, KNF, na podstawie: Raport o sytuacji bankéw w 2009 r., KNF,
Warszawa 2010, s. 25.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przy roshacym apetycie bankow na ryzyko z udziatem
klienta detalicznego, obszar ten nie miatl powszechnie wypracowanych standardéow. Dla
przykladu dotyczyto to kwestii ryzyka walutowego. Klient indywidualny nie stosuje instru-
mentéw pochodnych celem zabezpieczenia si¢ przed niekorzystng zmiang kursu walutowe-
go. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ fakt, ze w zdecydowanej wigkszosci dochody klientow
detalicznych sg w ztotowkach. Nizsze oprocentowanie kredytow walutowych sktaniato do
ich zaciagania takze te osoby, ktoérych sytuacja dochodowa nie pozwala na obstuge kredytow
ztotowych. Jest to rownoznaczne z tym, ze tacy klienci sg tym samym bardziej wrazliwi na
wzrost kosztow obstugi zadluzenia. Na ten stan rzeczy nakladat si¢ relatywnie niski stopien
swiadomosci ryzyka walutowego. Banki oferujac finansowanie, czesto poprzez posrednikow,
nie zapoznawaly klientow z ryzykiem dotyczacym takiego finansowania, pozostawiajac ich
w stanie nieSwiadomosci zagrozen.

Tabela 6.4/2. Kredyty zagrozone i ich udzial w portfelu w latach 2007-2009

Wartosé (w mld PLN) Udziat w danej kategorii
(w %)

2007 2008 2009 2007 2008 2009
Kredyty zagrozone
gospodarstw domowych 10,4 13 22,5 4,1 35 55
mieszkaniowe 14 2 3,2 1,2 1 1,5
— zlotowe 0,9 1,2 1,8 1,7 2 2,4
— walutowe 0,5 0,8 1,4 0,7 0,6 1
konsumpcyjne 6,7 9 16,7 6,6 6,6 10,8
— w rachunku biezacym 1,3 1,3 1,8 7.4 6,5 8
— karty kredytowe 0,6 0,9 1,8 6,2 6,8 12,1
— pozostate konsumpcyjne 49 6,8 13,1 6,4 6,6 11,2
pozostale 2,3 2 2,6 6,7 5,3 6,1

Zrédlo: E. Lorek, Rekomendacje T'i S ..., op.cit., s. 43.

Rosnace zadluzanie si¢ spoleczenstwa, cze$ciowo niekontrolowane, mogto stanowié¢ za-
grozenie stabilnosci rynku bankowego, a tym samym niebezpieczenstwo ochrony interesow
deponentéw. Regulator wskazal wtasnie na te przyczyny, jako glowne przestanki wydania
obu rekomendacji. Nie ulega watpliwosci, ze miaty one powazny charakter i nie powinny by¢
pominigte przez nadzor nad systemem bankowym w Polsce.

Glownym zatozeniem wprowadzenia Rekomendacji T i S byto ograniczenie ekspozycji
sektora bankowego na podejmowanie ryzyka kredytowego, jak rowniez wyznaczenie stan-
dardéw w zakresie udzielania kredytow detalicznych, w tym w walutach innych niz ztote.
Sprecyzowane w Rekomendacji T zasady analizy zdolnosci kredytowej oraz wyznaczenie re-
latywnie wysokiego progu relacji dochodéw do zadtuzenia dla klientow detalicznych, w spo-
sob kontrolowany miato eliminowaé przypadki nadmiernego zadhuzenia kredytobiorcow.
Ze strategicznego punktu widzenia celem Rekomendacji T byta pomoc bankom w zdefinio-
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waniu tych elementow zarzadzania ryzykiem, ktore nie we wszystkich instytucjach byty do-
statecznie uregulowane. Praktyki bankowe oraz zasady dotyczace kredytow konsumpcyjnych
i hipotecznych sa waznym czynnikiem majacym wptyw na jako$¢ bankowosci w Polsce. Re-
gulator postawit sobie za gtdéwny cel obu rekomendacji niedopuszczenie podjecia przez ban-
ki nadmiernego ryzyka, usprawnienie procesu zarzadzania ryzykiem oraz zabezpieczeniem
0s0b z niska zdolnoscig kredytowa przed zbyt duzym poziomem zadtuzenia.

6.4.3. Zatozenia Rekomendacji Ti S

KNF w treéci obu dokumentdéw wskazuje na koniecznos$¢ zastosowania wyzszych wymo-
gow (np. ustalanie limitoéw zaangazowan) w bankach, zwtaszcza tych znaczaco obcigzonych
ekspozycjami kredytowymi finansujacymi osoby indywidualne (ponad 10% sumy bilansowe;j
lub 0,5 mld PLN dla mniejszych bankow).

Rysunek 6.4/4. Luki procesu zarzadzania ryzykiem kredytowym ekspozycji detalicznych

Dotyczy ujecia catosciowego problematyki
finansowania klienta detalicznego

Dotyczy ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie

Akceptowanie nadmiernego poziomu obcigzenia
dochodu klienta (szczegodlnie wysokie ryzyko

w przypadku grup klientéw o najnizszych
dochodach).

Zatozenia dotyczace niepelnego wykorzystania
przez klienta limitow kredytowych w innych
bankach.

Pomijanie innych zaangazowan — ryzyko
niedoszacowania poziomu obcigzenia sptata; brak
korzystania z baz danych.

Brak weryfikacji deklaracji sktadanych przez

Brak dtugookresowych doswiadczen uczestnikow
rynku finansowania nieruchomosci w Polsce.

Trudnos$ci w oszacowaniu szkodowosci portfela
kredytow hipotecznych oraz niska skuteczno$é
dochodzenia roszczen przez banki.

Niewystarczajaca jako$¢ wewnetrznych regulacji
w bankach w zakresie kontroli ryzyka ekspozycji
kredytowych finansujacych nieruchomosci
(biezace monitorowanie i ustalanie limitow).
Niedopasowanie pomigdzy struktura terminowa
pasywoOw a strukturg terminowg aktywow oraz
zapewnienie dlugoterminowego finansowania

kredytobiorcg. walutowego.

Pomijanie wykorzystania wewngtrznych

i zewnetrznych baz danych. Ograniczony zakres procedur dotyczacych

monitorowania wartosci 1 jakosci zabezpieczen.

Nieuregulowane kwestie prawne wielu
nieruchomosci; brak standardow w zakresie
aspektow socjalnych zwigzanych z egzekucja
naleznosci oraz z realizacja zabezpieczenia.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: E. Lorek, Rekomendacje Ti S ..., op.cit.

Waznym obszarem wspdolnym obu Rekomendacji jest natozenie na banki obowiazkow
dotyczacych relacji z klientami takich jak: dostarczenie w formie pisemnej informacji dla
oceny ryzyka i kosztow zwigzanych z kredytem; przedstawienie projektu umowy z odpo-
wiednim wyprzedzeniem; regularne informowanie w formie pisemnej o wszelkich zmia-
nach dotyczgcych umowy, jak rowniez wysokoscig obcigzen wynikajacych ze zmian kurséw
walutowych; umieszczania w umowie odpowiednich zapiséw dotyczacych wszelkich optat,
kosztow, uruchomien oraz sptat rat, uwzgledniajac informacje o spreadach walutowych oraz
o szczegOlowej metodyce ich wyliczania.

Szczegbdlna uwaga zostala skierowana na identyfikacj¢, pomiar i akceptacje ryzyka.
Wsrod zalecen uwagg zwraca konieczno$é ustalenia wewnetrznych limitow dotyczacych
relacji dochodu klienta do wszelkich jego zobowigzan, nie tylko kredytowych, w sposob za-
pewniajacy splate kredytu nawet przy znaczacym pogorszeniu jego wyptacalnosci. Dlatego
tez, w tym celu, wskazano na konieczno$¢ przeprowadzania stress testow (kredyty waluto-
we), podajac konkretne warunki brzegowe, tj. wzrost stop procentowych o 400 pkt bazowych
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i spadek kursu walutowego o 30%. Niezaleznie od wymagania wprowadzenia wewnetrznych
wymogow pojawily si¢ tez ogdlne zasady, ze kwota zwigzana ze splata wszystkich kredytow
nie moze przekracza¢ 50% dochodéw kredytobiorcy, z mozliwoscig odstegpstwa do 65% dla
0s6b 0 wyzszych dochodach. Zwrdcono uwage na ostroznos¢ i krytycyzm w odniesieniu do
o$wiadczen klientéw, ktore winny by¢ sprawdzone np. poprzez deklaracje podatkowe, ana-
liz¢ historii rachunkow bankowych lub inne dokumenty, co w zasadzie eliminuje udzielanie
tzw. kredytow na dowod osobisty. Podkreslono rowniez wage wewngtrznych i zewnetrznych
baz danych, stuzacych do weryfikacji klientow. Najwickszemu zaostrzeniu poddano proces
udzielania kredytow walutowych, wprowadzajac ostre kryteria tworzace bufor bezpieczen-
stwa w postaci:

— podwyzszenia o 10% kalkulowanej raty, a przy kredytach dtuzszych (powyzej 5 lat)

020%,

— przyjecia do kalkulacji analogicznej stopy procentowej dla kredytéow ztotowych, a nie
faktycznie nizszej dla kredytow walutowych,

— podwyzszeniu kapitatu poczatkowego o 20%,

— obnizenie dopuszczalnego limitu LTV dla kredytow walutowych niz dla ztotowych3®°

0 10%, a dla ekspozycji dluzszych niz 5 lat 0 20%,

— wprowadzanie maksymalnego okresu kalkulacji kredytu — takze ztotowego — do 25 lat,
nawet, jesli jest przyznawany na dtuzszy czas.

Przedstawiony zakres uregulowan wprowadzanych przez Rekomendacje T i S jest bardzo

skrotowy, gdyz pierwszy z tych dokumentéw zawiera 25 czastkowych rekomendacji przed-

stawionych na 41 stronach, a drugi 21 zalecen na 35 stronach.

Reasumujac, wedtug zatozen regulatora, oba dokumenty miaty stanowi¢ kolejny element
stabilizacji sektora bankowego dbajac rownoczesnie o interesy klienta detalicznego, ktory
nie bedac strong profesjonalng w relacji z bankiem mial zagwarantowany wyzszy stopien
ochrony. Wybrano metod¢ polegajaca na okresleniu szczegétowych wytycznych i w dosc
precyzyjny sposob ustalajacych metodyke obliczania zdolnos$ci kredytowej, oceng weryfika-
cji zabezpieczen oraz naktadajac na banki konieczno$¢ posiadania szerokiego zbioru proce-
dur wewngtrznych dotyczacych obszaru finansowania klienta indywidualnego.

6.4.4. Skutki wprowadzenia Rekomendacji Ti S

Zakres 1 szczegdtowos¢ Rekomendacji sprowokowaly szeroka dyskusje. Pojawito sig¢
wiele opinii dotyczacych potencjalnych przyszlych utrudnien w uzyskaniu finansowania.
Zwigzek Bankow Polskich przedstawit szacunki obnizenia akcji kredytowej skutkujacej
spadkiem tempa wzrostu gospodarczego (PKB) o 0,2-0,3%°¢!, wynikajacej m.in. z natoZenia
si¢ restrykcyjnosci nowych regulacji na naturalng sktonnos¢ bankdéw do zaostrzenia polityki
kredytowej w warunkach kryzysowych. Rowniez firma doradcza Deloitte wskazata na moz-
liwo$¢ ograniczenia, a nawet utracenia dostepu do kredytow gotowkowych i ratalnych przez
ok. 3 mln potencjalnych klientéw, o najnizszych miesigcznych dochodach (984—1129 PLN)*®2
(rys. 6.4/5).

360 W szczegblnosci Rekomendacja S okreslita, ze jesli bank nie posiada rzetelnych zewnetrznych analiz to
dopuszczalny limit LTV wynosi 80%, a dla kredytow powyzej 5 lat 90%.

¥ M. Kuk, M. Kwiatkowska, Kluza: Rekomendacja T ma obowigzywaé od 2011 r., ,Dziennik Gazeta
Prawna”, http://forsal.pl/artykuly/383049.kluza rekomendacja t ma _obowiazywac_od 2011 roku.html

362 B. Tomaszkiewicz, 3 min osoéb nie dostanie Zadnego kredytu, ,,Obserwator Finansowy”, http://www.
obserwatorfinansowy.pl/2010/03/19/3-mIn-osob-nie-dostanie-zadnego-kredytu
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Rysunek 6.4/5. Wymogi dochodowe Rekomendacji T wymagane przy zaciagnieciu
kredytu konsumpcyjnego

Kwota kredytu
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Zrodto: Czy Rekomendacja T zburzy réwnowage konkurencyjng na rynku bankowym, Deloitte, Warszawa 2010, s. 7.

Tabela 6.4/3. Wplyw Rekomendacji T na rynek kredytow detalicznych — wyniki ankiety
wsrod bankow

Zmniejszenie
. szkodowosci
Rodzaj Oczekiwany li?;lf;ilgyaxai{/,:g;lc(h Oczekiwany spadek ryIrf](();thZ N na portfelu
kredytu wplyw na marze¢ kredytow szkodowosci sracunkowe krf.:dytow
udzielonych
w danym roku®
wzrost o 1 pkt proc.
Kredyt do obliczen spadek o ok. o ok. 200
hipoteczny | przyjeto 5-10% spadek 0 ok. 2% min PLN ok. 8 min PLN
0,5 pkt proc.
1 1 0, 0,
Kredyt brak 9dp0w1ed21 spadek 0 IMQ % spadek 0 1% . 100-240
rataln (przyjgto brak do analizy przyjeto do analizy przyjeto min PLN ok. 7min PLN
Y wplywu) 15% 1%
szeroki zakres spodziewany
odpowiedzi spadek szkodowosci
dotyczacych jest bardzo
Kredyt ZVOZ::EI? 2pkt Pr(t)g‘ spodziewanych zréznicowany 900-1 700 ok. 900 mln
gotéwkowy 1% 7y Preyie ograniczen odpowiedzi od min PLN PLN
’ od 8 do 70% ~1,3% do +70%
do analizy przyjeto do obliczen przyjeto
zmniejszenie 0 '/, 40%
Ka 3 pkt proc. ograniczenie na 8% 600-1100 ok. 100 min
krel;itytowe do obliczen poziomie 20-35% do | do obliczen przyjgto min PLN PI;N
¥ przyjeto 2 pkt proc. | obliczen przyjeto 25% | 10%

® Obliczenia zostaty dokonane przez KPF przy zatozeniu, ze kredyty przestang by¢ obstugiwane i nie uda sie
odzyskac naleznosci (w przypadku kredytu hipotecznego, ze nie uda si¢ odzyskac¢ 30% kwoty).

Zrodto: P. Bialowolski, Wyniki badania opinii sektora finansowego na temat skutkéw regulacji T, KPF,
Warszawa 2010.
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Znaczny wptyw Rekomendacji T na portfele kredytow gotowkowych i kart kredytowych
podkreslita rowniez ekspertyza Konferencji Przedsigbiorstw Finansowych Ocena skutkow
ekonomicznych rekomendacji T przygotowana w styczniu 2010 r. wraz z Instytutem Rozwoju
Gospodarczego SGH. Tabela 6.4/3 syntetycznie pokazuje prognozowane skutki wprowadze-
nia Rekomendacji T w odniesieniu do kredytéw hipotecznych, ratalnych, gotéwkowych oraz
kart kredytowych. Zbiorczo szacunki wyliczone na podstawie zebranych danych ankieto-
wych i odpowiednio zbudowanego modelu, przewidywaly koszty wprowadzenia Rekomen-
dacji T na poziomie 3 mld PLN, wynikajgce z kosztow bezposrednich oraz utraconych korzy-
$ci zarowno dla sektora finansowego, jak i gospodarstw domowych3®,

Na tym tle interesujaco wyglada symulacja zastosowania Rekomendacji T wobec istnie-
jacego juz portfela kredytow detalicznych jednego z aktywnych w tej dziedzinie bankow.
Pokazuje ona, ze Sciste trzymanie si¢ Rekomendacji (odniesienie si¢ do wskaznika DTI —
stosunek zadtuzenia do dochodu) oznaczatoby redukcje udzielania kredytow gotowkowych
o ponad potowe (52%). Ponadto 27% symulacyjnie odrzuconych kredytow wedtug Reko-
mendacji T wykazuje lepsza jakos¢ (kryterium vintage 90+ obliczanego w 12 miesigcu zycia)
niz tych akceptowanych przez wymogi tej regulacji.

Rysunek 6.4/6. Symulacja zastosowania Rekomendacji T wobec istniejacego portfela
kredytow gotéwkowych

12%
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Zrédto: dane banku detalicznego, specjalizujacego sie w rynku consumer finance.

W odniesieniu do rynku kredytéw hipotecznych pojawita si¢ wigksza rozbiezno$¢ w oce-
nie skutkow nowych rekomendacji. Dla przyktadu analitycy Deloitte’a przewidywali najdalej
idgce konsekwencje w tym segmencie sygnalizujac, ze kredytobiorcy beda musieli wykazy-
wac si¢ dochodami $rednio wigkszymi nawet o 44%, aby uzyska¢ dotychczas otrzymywane
kwoty***. KPF w swoim raporcie byt bardziej powsciggliwy, zwracajagc uwage m.in. na to, ze
lekkie podniesienie marz na kredyty hipoteczne oraz pewnego rodzaju stopniowo$¢ zaostrza-
nia wymogow (poczatkowo wprowadzenie Rekomendacji S, potem S II) nie przetozy si¢ na
znaczgce ograniczenie popytu w tej dziedzinie.

369 P Biatowolski, Ocena skutkéw ekonomicznych wprowadzenia Rekomendacji T, KPF, Warszawa 2010,
materiat niepublikowany.
39 Czy Rekomendacja T zburzy rownowage konkurencyjng na rynku bankowym? Deloitte, Warszawa 2010, s. 5.
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W dniu dzisiejszym mozemy juz spojrze¢ z pewnej, cho¢ bardzo ograniczonej, perspek-
tywy czasowej. Rzeczywiscie wprowadzone rekomendacje nie zatamaty dynamiki przyrostu
kredytow mieszkaniowych (wzrost miesigczny $rednio o ok. 0,8% po oczyszczeniu ze zmian
kursowych, tj. ok. 11% w ujeciu rok do roku), co obrazuje rysunek 6.4/7.

Rysunek 6.4/7. Wolumen zadluzenia z tytulu kredytow mieszkaniowych w sektorze
bankowym (w mld PLN)
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Zrodto: KNF, http://www.knf.gov.pl/opracowania/sektor_bankowy/dane o_rynku/Dane_miesieczne.html

W odniesieniu do kredytow walutowych tez nie wida¢ drastycznych zmian, aczkolwiek nale-
zy pamigtac, ze dane pokazujace dynamike podawane s w zlotych i nie uwzgledniajg zmian
kursowych. Natomiast z dostepnego raportu KNF na temat rynku kredytow mieszkaniowych
za 2010 r. obserwujemy, ze po systematycznym wzroscie w IV kwartale odnotowano silniej-
szy spadek nowo udzielonych kredytéw w walutach (o 21,5% w stosunku do IIT kwartatu)®.

Rysunek 6.4/8. Wolumen zadluzenia z tytulu kredytéw mieszkaniowych (walutowych)
w sektorze bankowym (w mld PLN)
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Zrodto: KNF, http://www.knf.gov.pl/opracowania/sektor_bankowy/dane_o_rynku/Dane_miesieczne.html

3959 Wyniki ankiety na temat kredytow mieszkaniowych gospodarstw domowych, UKNF, Warszawa 2011, s. 11.
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Prawdopodobnie brak efektu odchodzenia od kredytow walutowych w wyniku zastoso-
wania obu rekomendacji wptynal na decyzje KNF, ktora 7 czerwca 2011 r. zmienila swoja
uchwalg nr 76/2010 w sprawie zakresu i szczegbétowych zasad wyznaczania wymogow ka-
pitatowych z tytutu poszczegdlnych rodzajow ryzyka. Zmiana polega na podwyzszeniu od
30 czerwca 2012 r. wagi ryzyka z dotychczasowego preferencyjnego poziomu 75% do 100%
dla ekspozycji kredytowych uzaleznionych od zmian kursu walutowego®*®. W ten sposob za-
stosowano dodatkowy czynnik ,,zniechecajacy” banki do oferowania kredytow walutowych,
jednoczesdnie zwickszajac bufor bezpieczenstwa dla tego rodzaju aktywow.

Zdecydowanie wigksze zmiany nastapity na runku kredytow konsumpcyjnych, gdzie juz
w 2008 r. pojawily si¢ negatywne tendencje, a od drugiej potowy 2009 r. wystapito powazne
zatamanie z lekkim odbiciem od lipca 2011 r.

Rysunek 6.4/9. Wolumen zadluzenia z tytulu kredytow konsumpcyjnych w sektorze
bankowym (w mld PLN)
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Zrodto: KNF, http://www.knf.gov.pl/opracowania/sektor_bankowy/dane_o_rynku/Dane_miesieczne.htm]

Te¢ negatywng tendencj¢ potwierdza rowniez badanie rynku przeprowadzane przez In-
stytut Rozwoju Gospodarczego SGH wraz z Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych
(Barometr rynku consumer finance) wskazujace, ze na ten stan rzeczy majg wplyw regula-
cyjne ograniczenia dostgpu do kredytow, ale i niska dynamika dochodow gospodarstw do-
mowych37,

360 Uchwata nr 153/2011 KNF z 7 czerwca 2011 r., http://www.knf.gov.pl/Images/U 153 2011 _tcm75-26622.
pdf

%7 Finanse gospodarstw domowych w IV kw. 2011, http://www.egospodarka.pl/73263,Finanse-gospodarstw-
domowych-w-IV-kw-2011,1,39,1.html
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Rysunek 6.4/10. Barometr rynku consumer finance
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Zrodlo:  Finanse gospodarstw domowych w IV kw. 2011, http://www.egospodarka.pl/73263,Finanse-
gospodarstw-domowych-w-1V-kw-2011,1,39,1.html

Posiadane juz dane pozwalaja, aczkolwiek w bardzo ograniczonym zakresie, spojrze¢ na
wstepne szacunki wptywu rekomendacji na dziatalno$¢ kredytowa, chociazby od strony dy-
namiki ich udzielania. Analizy UKNF wskazywaty na 5% spadek kredytow mieszkaniowych
oraz 10% kredytow konsumpcyjnych®®. Dotychczasowe doswiadczenia pokazuja, ze zato-
zenia dotyczace pierwszej grupy nie sprawdzaja si¢ (wzrost zamiast spadku), a w przypadku
drugiej mozemy spodziewac si¢ drastyczniejszych konsekwencji. Nie wolno jednak zapomi-
na¢ o skutkach dlugookresowych, a dostgpne dzisiaj dane maja wysoce wstepny charakter.

W tym miejscu warta jest tez odnotowania uwaga dotyczaca zagrozenia rownowagi kon-
kurencyjnej pomiedzy bankami a instytucjami finansowymi nieobjetymi nadzorem ostrozno-
Sciowym. W Wielkiej Brytanii, gdzie zastosowano podobne rozwiazania, az 37% popytu na
kredyty detaliczne przeniosto si¢ do firm pozyczkowych’®. Takze w Polsce juz teraz obser-
wujemy wzrost aktywnosci tego typu podmiotow, zardwno tych juz istniejacych, jak i nowo
zaktadanych. W tym drugim przypadku réwniez banki powotuja je do zycia, czego zreali-
zowanym przyktadem jest jeden z gtownych bankowych graczy rynku consumer finance.
Powstaje niekontrolowany rynek, dodatkowo odseparowany od gtéwnej platformy wymiany
informacji kredytowej — BIK SA, z wszystkimi tego konsekwencjami. Funkcjonowanie ryn-
ku instytucji parabankowych wychodzi poza ramy obowiazkow nadzorczych KNF, co jednak
nie zmienia faktu narastania tego problemu dla catego systemu finansowego, gospodarki oraz
szerzej spoleczenstwa.

6.4.5. Podsumowanie

Zaproponowane rozwigzania w Rekomendacjach T i S wywotatly ostrg réznicg¢ zdan po-
miedzy regulatorem a grupa bezposrednich beneficjentow liberalnej polityki udzielania kre-
dytow detalicznych (w tym hipotecznych). Oprocz samych zainteresowanych, czyli bankow,
nalezeli do nich m.in. posrednicy kredytowi i nieruchomosci, deweloperzy. Reakcja KNF na
krytyke postgpowania regulatora bylo m.in. opublikowanie dokumentu Mity zwigzane z re-
komendacjq T°7°. Jego tre$¢ w pewnym stopniu odzwierciedla temperature wymiany opinii.

3% Mity zwigzane z Rekomendacjg T, KNF, Warszawa 2010.
369 Czy Rekomendacja T..., op.cit., s. 9.
319 Mity zwigzane z Rekomendacjg T, KNF, Warszawa 2010.
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Niezaleznie od racji stron, niestety, pokazuje stabo$¢ komunikacji pomigdzy regulatorem
a podmiotami rynku finansowego, czyli realizacji jednej z podstawowych zasad Hamptona
stanowienia dobrego prawa. Nalezy jednak podkresli¢, ze obie rekomendacje byty poddane
spotecznym konsultacjom, a interesariusze mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ich projektami.
Z pewnoscig powstala dyskusja miata wpltyw na ostateczny ksztalt tych regulacji, jak np. od-
stapienie od koncepcji bezwzglgdnego limitowania wielkosci portfela kredytow walutowych.

Reasumujac mozna powiedzie¢, ze wprowadzenie regulacji dotyczacych zarzadzania
ryzykiem detalicznych ekspozycji kredytowych miato swoje uzasadnienie. Pozostaje jed-
nak otwarta kwestia przyjetej ich formy oraz momentu wdrozenia, ktory przypadt na okres
globalnego kryzysu rzutujacego bardzo powaznie na polska gospodarke. Nalezaloby zatem
przeprowadzi¢ poglebiona analize ex post, pozwalajaca na doktadniejsze zbadanie wptywu
obu rekomendacji na dziatalno$¢ kredytowg bankéw i ich konsekwencje dla wzrostu go-
spodarczego Polski. Najwazniejsze jest uchwycenie skutkow dtugookresowych i dokonanie
ewentualnych modyfikacji tych regulacji.
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7. System gwarantowania depozytéw
i rozwigzania resolution regime

Katarzyna Mikotajczyk

7.1. Zmiany w zakresie systemu gwarantowania depozytéw

7.1.1. Zmiany w unijnych dyrektywach w zakresie systeméw gwarantowania

depozytow
W krajach Unii Europejskiej obowiazek wprowadzenia systemow gwarantowania de-

pozytéw (SGD) wynika z dyrektywy 94/19/WE3!. W dyrektywie tej przyjeto zasadg mini-
malnej harmonizacji co spowodowato duza réznorodno$¢ SGD funkcjonujacych w krajach
cztonkowskich, zardwno co do zakresu zadan, jak i sposobu finansowania, administrowania,
ilosci, wysokosci gwarancji czy zakresu kwalifikowalno$ci depozytow. Zréznicowanie przy-
jetych rozwigzan, dodatkowo nasilone decyzjami podejmowanymi przez poszczegdlne kraje
o0 podniesieniu poziomu gwarancji depozytéw do réznych limitéw (w niektorych krajach
zniesieniu limitow w ogoéle) spowodowato zaburzenie warunkéw konkurencji (szczeg6lnie
dla bankow prowadzacych dziatalno$¢ transgraniczng) i zagrozito przesuwaniem depozytow
do bankow w kraju oferujacym lepsze zabezpieczenie. W efekcie, na forum europejskim pod-
jeto dyskusje o koniecznosci ujednolicenia SGD i wypracowania wspdlnych zasad dla krajo-
wych SGD, lub tez zastgpienia ich jednym paneuropejskim systemem. Pierwszym krokiem

— podjetym natychmiast, a nakierowanym wytacznie na wzmocnienie poczucia bezpieczen-

stwa, a wiec zaufania deponentow, bedacego elementem stabilizujacym sytuacje w sektorze

bankowym — byly zmiany w poziomie gwarancji depozytow, a takze §wiadomosci i znajo-
mosci zasad funkcjonowania SGD poprzez upowszechnienie obowigzkow informacyjnych.

Pierwszy etap mial uspokoi¢ deponentéw, utwierdzi¢ w przekonaniu, ze ich $rodki utrzy-

mywane na rachunkach bankowych sg bezpieczne i odwies¢ od ewentualnego wycofywania

oszczgdnosci z bankow. Jednak to zaufanie oparto w wigkszym stopniu na oddziatywaniu
psychologicznym niz na wzros$cie mozliwosci finansowych i realnych zmianach, dlatego dru-
gi etap, znacznie bardziej skomplikowany, to zmiany w sposobie funkcjonowania SGD, ich
harmonizacja oraz zapewnienie odpowiedniego finansowania — niezbedne dla utrzymania ich
wiarygodnosci w obliczu zwigkszonych obowiazkow.

W marcu 2009 r. zostata przyjeta dyrektywa 2009/14/WE*”? wprowadzajaca nowe roz-
wigzania w zakresie:

— zwigkszenia limitu ochrony depozytow do min. 50 tys. EUR; a od 31 grudnia 2010 r. do
100 tys. EUR,

— zniesienia koasekuracji,

— skrocenia maksymalnego czas wyplaty depozytéw objetych gwarancjami z 3 miesigcy do
20 dni roboczych (od 31 grudnia 2010 r.) z mozliwoscig przedtuzenia o kolejne 10 dni
roboczych,

— skrocenia czasu na podjecie decyzji o wyptacie srodkow gwarantowanych z 21 do 5 dni
roboczych po stwierdzeniu niewyptacalnosci banku,

— migdzynarodowej wspotpracy SGD,

— obowiazkow informacyjnych wobec deponentow.

Dyrektywa zostata przyjeta pospiesznie, bez standardowych analiz i konsultacji (ktore
zostaly przeprowadzone retroaktywnie), gdyz priorytetem byta szybka implementacja zmian

w wybranych obszarach (wzrost limitu gwarancji, skrocenie terminu wyplaty srodkow gwa-

3 DzU WE L 135 z 31 maja 1994 r.
32 DzU WE L 68 z 13 marca 2009 r.
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rantowanych oraz zniesienie udziatu wtasnego). Konsultacje spoteczne trwaty od 29 maja do
27 lipca 2009 r. i wziety w nich udziat 104 podmioty, gldwnie banki i ich stowarzyszenia,
krajowe systemy gwarantowania depozytow, a takze Europejski Bank Centralny i Mig¢dzyna-
rodowy Fundusz Walutowy®”®. Opinie wyrazone w trakcie konsultacji spotecznych, a takze
ilosciowa ocena skutkow regulacji zawierajaca diagnoze biezacej sytuacji oraz alternatyw-
ne opcje w zakresie mozliwych rozwigzan, ze wskazaniem tych preferowanych’, zostaty
uwzglednione w propozycji Komisji Europejskiej z 12 lipca 2010 r. dotyczacej nowej dyrek-
tywy w zakresie sytemu gwarantowania depozytow.

Tabela 7.1/1. Podstawowe zmiany w regulacjach unijnych: dyrektywy w sprawie
systemow gwarancji depozytow

. . Dyrektywa Proponowane zmiany:
Przedmiot regulacji 9Z /14 /%”VE Dyrektywa 2009/14/WE pfoje Kt dyrektywyy
0d 30.06.2009 0d 31.12.2010 z12.10.2010
limit gwarancji co najmniej co najmniej staly poziom staly poziom
depozytow 20 000 EUR | 50 000 EUR 100 000 EUR 100 000 EUR
koasekuracja decyzja kraju, | nie nie nie
deponenta max 10%
okres wyptaty 3 miesigce 3 miesigce 20 dni roboczych 7 dni kalendarzowych
przedtuzenie okresu | 6 miesigcy 10 dni 10 dni roboczych brak
wyptat roboczych
kompensacja decyzja kraju | decyzja kraju decyzja kraju nie
kwalifikowalnos¢ decyzja kraju | decyzja kraju decyzja kraju zharmonizowane?
depozytow
finansowanie decyzja kraju | decyzja kraju decyzja kraju ex ante®
wymagany fundusz nie nie nie tak: 1,5%
ex ante kwalifikujacych si¢
depozytow (do 10 lat)
uwzglednienie decyzja kraju | decyzja kraju decyzja kraju tak: korekta wysokosci
ryzyka w kalkulacji sktadki w zakresie
sktadki 75-200%
wspotpraca SGD brak wymiana wymiana wymiana informacji
informacji informacji pozyczki wzajemne
dziatalno$¢ gwarancja SGD kraju macierzystego; gwarancja SGD kraju
transgraniczna zasada topping-up implikujaca udziat w gwarancjach macierzystego;
SGD kraju przyjmujacego SGD kraju
przyjmujacego, jako
,.punkt kontaktowy”
gwarancja decyzja kraju | decyzja kraju decyzja kraju tak
depozytow
w walutach krajow
spoza UE

9 Przed 2008 r. obowiazywal zakaz gwarantowania depozytow innych bankdéw oraz depozytow
anonimowych, jednak w pozostalych przypadkach wytaczenia zalezaly od decyzji panstw cztonkowskich.
 Finansowanie ma by¢ oparte na czterech filarach: podstawowe ma charakter ex ante, pozostate za$ maja
charakter nadzwyczajny (optaty od bankow ex post, pozyczki wzajemne SGD, finansowanie alternatywne).

Zrédlo: opracowanie wiasne.

31 Review of Directive 94/19/EC on Deposit Guarantee Schemes; Summary of the results of the public
consultation in spring/summer 2009, European Commission, Brussels, 27.08.2009, H1 D (2009).

3 Impact Assessment. Accompanying document to the Proposal for a DIRECTIVE .../ ../EU OF THE
EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on Deposit Guarantee Schemes [recast] and to
the REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND TO THE COUNCIL
Review of Directive 94/19/EC on Deposit Guarantee Schemes, European Commission, Brussels, SEC
(2010) 834/2.
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Zaproponowane zmiany stanowia istotny krok w kierunku ujednolicenia SGD w ramach
Unii Europejskiej, dalszego wzmacniania ochrony i $wiadomosci deponentow, a takze zwigk-
szenia efektywnosci dziatania SGD poprzez okreslenie nowych zasad finansowania SGD,
zasad wymiany informacji pomi¢dzy SGD i innymi instytucjami stanowigcymi sie¢ bezpie-
czenstwa, regut wspotpracy z bankami umozliwiajacej szybka realizacj¢ wyptat oraz wpro-
wadzenia dyscypliny opartej na obowigzku publicznego ujawniania informacji o kondycji
finansowej, wynikach regularnie przeprowadzanych testow warunkéw skrajnych i ocenie
poréwnawczej na tle innych europejskich SGD.

A. Limit gwarancji

Propozycja KE z 15 pazdziernika 2008 r. w zakresie limitu gwarancji okreslita kwote
minimalng 100 tys. EUR, jednak ostateczne rozwigzanie przyjete w dyrektywie 2009/14/WE
to minimalna kwota gwarancji na poziomie 50 tys. EUR, a od 31 grudnia 2010 r. ujednolico-
ny limit gwarancji dla wszystkich krajow UE na poziomie 100 tys. EUR. Opinie wyrazone
w konsultacjach spotecznych wskazywaty poparcie dla limitu 100 tys. EUR, a zaledwie 20%
uczestnikow, gtownie z Europy Srodkowej i Europy Potnocnej opowiadalto si¢ za nizszym
poziomem kwoty gwarantowanej (50 tys. EUR)*”. Takze EBC w opinii do projektu dyrekty-
wy popierat zarowno wzrost limitu, jak i odejécie od zasady ustalania minimalnego poziomu
pokrycia na rzecz ujednoliconego poziomu dla wszystkich krajow?™.

Propozycja KE z 12 lipca 2010 r. utrzymata docelowy poziom limitu 100 tys. EUR. Jak
podkreslono w ocenie skutkow regulacji*”’, konieczno$¢ podniesienia limitu gwarancji wy-
nikata ze wzrostu w ostatnich latach $redniej wartosci depozytéw gospodarstw domowych
w Unii Europejskiej, z 22,1 tys. EUR w roku 2003 do niemal 30 tys. EUR na koniec 2007 r.
Problem niedostatecznego pokrycia depozytow gwarancjami odczulty zwtaszcza kraje UE-15,
gdzie $rednia warto$¢ depozytow gospodarstw domowych na koniec 2007 r. ksztattowata si¢
na poziomie 41,4 tys. EUR. Na podstawie szacunkowej symulacji na danych z konca 2007 r.
uznano limit 100 tys. EUR za optymalny, gdyz pozwalalby on obja¢ pelnymi gwarancjami
95,4% wszystkich depozytow podlegajacych gwarancjom, a zatem mniej niz 5% deponentéw
miatoby powody do wycofywania depozytéw w sytuacji niepokoju na rynku finansowym,
co uznano za bezpieczny poziom. Koszty te zostaty oszacowane przez KE w sposéb uprosz-
czony, ze wzgledu na silne zr6znicowanie w zakresie metod finansowania SGD w réznych
krajach (a takze brak danych dla niektorych krajow). Z tego powodu szacunki ograniczono
wylacznie do krajow posiadajacych mechanizm finansowania ex ante.

B. Zakres gwarancji depozytow

Istotnym elementem réznicujagcym SGD w krajach UE jest zakres depozytow objetych
gwarancjami: definicja depozytu, rodzaj depozytéw niepodlegajacych gwarancjom, wyklu-
czenia podmiotowe. Dyrektywa 94/19/WE, zgodnie z zasadg minimalnej harmonizacji, po-
zostawilta decyzje w tym obszarze panstwom cztonkowskim, wymieniajac w zataczniku 1
czternascie kategorii deponentoéw, ktorych objecie lub wylgczenie z gwarancji pozostaje
w gestii poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Propozycja KE z 15 pazdziernika 2008 r. za-
wierala modyfikacje dotyczace ograniczenia zakresu gwarancji, jednak ostatecznie przyjeta
dyrektywa 2009/14/WE nie wprowadzita w tym obszarze zadnych zmian. Nowa dyrektywa,
ktorej projekt zostat przedstawiony 12 lipca 2010 r., zaktada obowigzkowg przynaleznosé¢
do SGD wszystkich instytucji kredytowych oraz pelng harmonizacj¢ kwalifikowalnosci de-

3% Review of Directive 94/19/EC on Deposit Guarantee Schemes..., op.cit., s. 1.

376 Opinia Europejskiego Banku Centralnego z 18 listopada 2008 r. wydana na wniosek Rady Unii Europejskiej
w sprawie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajqcej dyrektywe 94/19/WE
w sprawie systemow gwarancji depozytow w odniesieniu do wysokosSci pokrycia oraz terminu splaty,
CON/2008/70, DzUrz UE 2008/C 314/01 z 9 grudnia 2008 r.

3 Impact Assessment..., op.cit., s. 10.
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pozytdéw, polegajaca na obowigzkowym objeciu gwarancjami depozytow wszystkich przed-
sigbiorstw, bez wzgledu na rodzaj prowadzonej sprawozdawczosci, a takze depozytéw osob
powiazanych z bankiem, ktory utracit wyptacalno$¢ oraz wytaczeniu z gwarancji depozytow
wszystkich instytucji finansowych i depozytow wiadz publicznych, zaréwno centralnych jak
i lokalnych. Gtéwnym uzasadnieniem przyjgcia powyzszych rozwiazan bylo uproszczenie
procedur, w wyniku czego nastapitoby przyspieszenie procesu wyplaty Swiadczen gwaran-
towanych, wzrost przejrzysto$ci systemu i wyréwnanie warunkoéw konkurencji. Efekt ten
wynikalby z objecia lub wykluczenia z gwarancji szerokich kategorii deponentow (wszystkie
przedsigbiorstwa, wszystkie organy wtadz publicznych), co znacznie utatwitoby procedurg
ustalania wysokosci $wiadczen gwarantowanych. Skutki ich wprowadzenia bytyby zréznico-
wane dla poszczeg6lnych krajow cztonkowskich UE, w zalezno$ci od obecnie istniejacego
zakresu gwarancji. Szacunki KE wskazuja, ze obje¢cie gwarancjami wszystkich 14 kategorii
deponentéw wskazanych w zataczniku spowodowatoby $rednio w skali UE wzrost oplaty na
SGD o 7,6%, co przetozyltoby si¢ na maksymalny spadek zyskow operacyjnych o 1,1%, a to
z kolei — przy zatozeniu pelnego przerzuceniu kosztéow na klientéw bankéw — spowodowato-
by spadek oprocentowania depozytow o 0,02%, lub wzrost rocznej optaty o 0,5 EUR.

C. Skrocenie terminu wyplaty srodkéw gwarantowanych

Jedna z najistotniejszych zmian, wprowadzang stopniowo juz od 2009 r. jest sukcesywne
skracanie terminu wyptaty srodkéw gwarantowanych, gdyz rozwigzanie obowigzujace do
2008 r., polegajace na mozliwosci realizacji wyptat przez maksimum 9 miesiecy (3 miesigce
z mozliwos$cig przedtuzenia o kolejne 6 miesigcy), zostalo powszechnie uznane za sprzeczne
z zasadg budowania zaufania spoteczenstwa jako elementu stabilizujacego system finanso-
wy. Pierwsza propozycja KE z 15 pazdziernika 2008 r. skracata maksymalny termin wypta-
ty $rodkow gwarantowanych z 9 miesigcy do zaledwie 3 dni. Propozycja ta zostata jednak
uznana za zbyt trudng do realizacji (cho¢ pozadang z punktu widzenia stabilnosci finansowe;j
to jednak podwazajacg wiarygodno$¢ SGD w przypadku niemoznos$ci dotrzymania terminu)
i w dyrektywie 2009/14/WE przyjeto rozwigzanie polegajace na skroceniu maksymalnego
okresu wyptat do 30 dni roboczych (6 tygodni): okres 3 miesiecy zostal zamieniony na 20
dni roboczych (obowigzuje od 31 grudnia 2010 r.) z mozliwoscia przedtuzenia go o kolejne
10 dni roboczych. Projekt dyrektywy z 12 lipca 2010 r. zaklada dalsze skrdcenie okresu
wyptat do 7 dni kalendarzowych, bez mozliwosci przedtuzenia. W konsekwencji niezbed-
ne byloby przygotowanie we wszystkich bankach sprawnych systeméw wyptat bazujacych
na poprawnie oznakowanych rachunkach klientéw oraz indywidualnych profilach klienta.
Wprowadzenie nowych procedur wymaga poniesienia naktadéw na nowe systemy informa-
tyczne oraz wprowadzenie danych niezbednych do szybkiej identyfikacji depozytow podle-
gajacych gwarancjom. Wedlug szacunkow przedstawionych w Impact Assessment, opartych
na analizach dokonanych przez Ernst & Young dla Wielkiej Brytanii w 2008 r., aczne koszty
dla europejskich bankow ksztattowatyby sie powyzej 6 mld EUR. Oszacowano, ze ponie-
sienie powyzszych kosztéw skutkowatoby spadkiem zysku operacyjnego o 1,4% (o 0,83%
w krajach EU-12, dla Polski nie przedstawiono szacunku), co przy zalozeniu o catkowitym
przerzuceniu kosztow na klientow spowodowatoby obnizenie stopy oprocentowania na ra-
chunkach oszczednosciowych o 0,019% Iub wzrost rocznych oplat zwigzanych z obstuga
rachunku o 1,63 EUR%,

D. Zasady finansowania SGD

Pigciokrotny wzrost limitu gwarancji oraz zniesienie koasekuracji doprowadzity do
znacznego wzrostu kwoty depozytow gwarantowanych. Jednak dyrektywa 2009/14/WE nie
wprowadzila rownolegle mechanizméw zapewniajacych wzrost zasoboéw finansowych SGD,

3 Impact Assessment..., op.cit., s. 44.
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ktore zapewnityby mozliwos¢ wywiazania si¢ ze zwigkszonych obowiazkow, pozostawiajac

w tej kwestii status quo. Ze wzgleddw praktycznych zdecydowano w trybie pilnym wdrozy¢

zmiany wywierajace wptyw na zachowania deponentéw (takim skutecznym sygnaltem byto

podniesienie limitéw gwarancji czy zniesienie koasekuracji), nawet jezeli zabezpieczenie
wykonalnos$ci tych zmian pozostawiono do realizacji w terminie p6zniejszym.

Dyrektywa 94/19/WE nie wskazuje konkretnej metody finansowania SGD, wymaga jedy-
nie zachowania kilku ogélnie sformutowanych warunkéw (koszty finansowania systemu po-
noszone, co do zasady, przez objete nim banki, zdolnos¢ finansowa systemu w odpowiedniej
proporcji do zobowigzan bankow, brak zagrozen dla stabilnosci systemu bankowego danego
panstwa cztonkowskiego). Brak harmonizacji w zakresie mechanizméw finansowania SGD
doprowadzit do duzego zrdznicowania stosowanych rozwigzan. W roku 2010 w 21 krajach
cztonkowskich finansowanie SGD opierato si¢ na regularnych optatach ex ante wnoszonych
przez banki (w tym w Polsce system mieszany), ktore pozwolity na zbudowanie i stopniowe
powiekszanie funduszu $rodkow przeznaczonych na cele gwarancyjne’”. Warto$¢ tych fun-
duszy na koniec 2007 r. wahata si¢ w przedziale od 0,01% do 2,3% warto$ci kwalifikujacych
si¢ depozytow, co pozwoliloby na pelng wyptate srodkow gwarantowanych jedynie w przy-
padku upadtosci niewielkiego banku, a zaledwie w 6 krajach takze banku $redniej wielko-
$ci*®?. Wartos¢ kwalifikujacych si¢ depozytow w UE (na koniec 2007 r., ale na warunkach
okreslanych dyrektywa 2009/14/WE z limitem gwarancji 100 tys. EUR) oszacowano na 9,3
bln EUR, a warto$¢ depozytéw gwarantowanych na 6,7 bln EUR, podczas gdy zagregowana
warto$¢ funduszy ex ante nie przekraczata 17 mld EUR®!.

Finansowanie oparte wylacznie na mechanizmie ex post jest postrzegane jako rozwigza-
nie generujace mniejsze koszty dla bankow objetych SGD, jednak réwnocze$nie obarczone
wickszym ryzykiem niezdolno$ci SGD do realizacji wyptat gwarantowanych. Finansowanie
ex post jest krytykowane jako rozwigzanie procykliczne (brak kosztow zachgca do zwigk-
szonego ryzyka w czasach boomu, konieczno$¢ wniesienia wysokiej, jednorazowej sktadki
w czasach kryzysu moze przyczyni¢ si¢ do obnizenia ptynnosci i dodatkowego pogorszenia
sytuacji innych bankéw), a takze prowadzace do pokusy naduzycia (bank, ktory zbankru-
towal nie uczestniczy w kosztach gwarancji depozytéw, ktore sa przerzucone wytacznie na
innych uczestnikow SGD)*2.

W projekceie dyrektywy z 12 lipca 2010 r. zawarta jest propozycja ujednolicenia mechani-
zmu finansowania SGD i oparcia go na czterech filarach:

— finansowaniu podstawowym, opartym na sktadkach ex ante wnoszonych przez banki,
ktore maja zapewni¢ (w terminie do 10 lat) zgromadzenie funduszu w docelowej wyso-
kosci 1,5% sumy depozytdow objetych gwarancjami,

— dodatkowych sktadkach ex post wnoszonych w sytuacjach awaryjnych wymagajacych do-
finansowania, o wartosci nieprzekraczajacej 0,5% wartosci kwalifikujacych si¢ depozytow
(taki rozktad optat zapewnitby 75% udziat finansowania ex ante 1 25% wklad finansowania
ex post funduszu o tacznej wysokosci 2% wartosci kwalifikujacych sie depozytow),

— po wyczerpaniu funduszu — system wzajemnych pozyczek migdzy SGD, do wysokosci
stanowiacej 0,5% sumy kwalifikujacych si¢ depozytow, sptacanych w okresie 5 lat,

— finansowaniu alternatywnym — w sytuacji wyczerpania powyzszych zrodet.

39 W przypadku koniecznosci realizacji wyptat gwarantowanych zakumulowane fundusze ex ante ulegaty
uszczupleniu, za$ w skrajnym przypadku (Stowacja) upadto$¢ banku spowodowata catkowite wyczerpanie
zgromadzonych zasobow i pozostawita SGD w stanie dugotrwatego deficytu.

30 Sredniej wielkosci upadiosé zdefiniowano na poziomie 0,81% kwalifikujacych si¢ depozytow (na podstawie
faktycznej upadtosci banku z 2003 r.); Impact Assessment..., op.cit., s. 20.

38 Jednakze w kwocie tej nie uwzgledniono wszystkich krajow. Najwigkszy fundusz ex anfe posiadat
hiszpanski SGD. Wynosit on 6,5 mld EUR, a po uwzglednieniu takze doptat ex post 8,1 mld EUR; Impact
Assessment..., op.cit., s. 19 oraz zat. 13, s. 121.

%) Financial Stability Review, ECB, czerwiec 2011, s. 51.
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Docelowy poziom funduszu ustalono na podstawie doswiadczen z lat wezesniejszych
i odpowiada on najwyzszemu kosztowi, jaki z tytutu wyptat gwarancyjnych musiat ponie$¢
SGD w jednym z panstw cztonkowskich w 2008 r. (1,96%)*3. Skutki wprowadzenia tego
rozwigzania bylyby bardzo zréznicowane w roznych panstwach. Utworzenie unijnej sieci
wspotpracujacych ze sobg systemow gwarancji depozytow (mozliwe za 10 lat) bytoby poten-
cjalnie pierwszym krokiem w kierunku stworzenia w przysztosci jednego, paneuropejskie-
go systemu gwarantowania depozytow. Takie rozwiazanie jest wskazywane jako najbardziej
ekonomiczne (oszczednos¢ kosztow administracyjnych na poziomie ok. 40 min EUR rocz-
nie)*4, ale rownoczesnie wzbudza wiele kontrowersji z punktu widzenia intereséw poszcze-
gblnych panstw cztonkowskich.

7.1.2. Zmiany w polskich regulacjach w zakresie systemu gwarancji
depozytow

Zmiany regulacyjne w Polsce dotyczace systemu gwarancji depozytdw w ostatnim okre-
sie wynikaty gltéwnie z obowiazku implementacji przepisow dyrektywy 2009/14/WE, ale
takze z koniecznoS$ci usunigcia niezgodnosci z zakazem finansowania ze Srodkéw banku cen-
tralnego ustalonym w Traktacie ustanawiajacym Wspolnote Europejska oraz uwzglednienia
zmian w obszarze nadzoru nad sektorem bankowym.

Depozyty stanowia dominujace zrédto finansowania dziatalnosci polskich bankow.
W roku 2009 udzial depozytow od sektora niefinansowego w sumie bilansowej polskiego
sektora bankowego wynosil 63%, podczas gdy $rednia dla Unii Europejskiej siegata 40%.
Z drugiej jednak strony poziom ubankowienia w Polsce jest znacznie nizszy niz $rednia
w UE, szczegdlnie w krajach UE-15, a warto$¢ depozytow sektora niefinansowego wyno-
si 0,55% PKB, wobec 2,5-krotnie wyzszej $redniej dla UE-27 (1,43%)*%. W konsekwencji
koszt potencjalnego dofinansowania SGD, niezbednego w przypadku bankructwa duzego
banku (lub kilku mniejszych bankéw), ktory z pewnoscig przekraczatby mozliwosci finan-
sowe w zakresie srodkow wiasnych systemu i wymagal pomocy ze $rodkéw publicznych,
stanowig relatywnie mniejsze zagrozenie dla finanséw publicznych. Z punktu widzenia gwa-
rancji depozytow szczeg6lnie istotna jest kwestia poziomu zaangazowania w dziatalno$¢ de-
pozytowa oddziatow instytucji kredytowych. Zgromadzone przez nie depozyty sa bowiem
gwarantowane przez SGD z kraju pochodzenia (chociaz z mozliwym udzialem polskiego
SGD na zasadach topping-up). Nie wszystkie dziatajace w Polsce oddziaty instytucji kredy-
towych (18 na koniec 2009 r.; 21 na koniec 2010 r.) gromadza depozyty. W ostatnim okresie
byty jednak coraz bardziej aktywne, szczegolnie w obszarze depozytow pozyskiwanych od
gospodarstw domowych, ktorych udziat w strukturze ich depozytéw stanowit zaledwie 9%
na koniec 2006 r., by po czterech latach wzrosna¢ az do 65%. Gwattowny wzrost wartosci de-
pozytéw gospodarstw domowych (przy w miarg stabilnym poziomie depozytéw od przedsig-
biorstw) zwigkszyt ich udziat w krajowym rynku depozytéw w tym okresie z 1,9 do 3,0%3.
Instytucje kredytowe, ktorych oddziaty funkcjonuja w Polsce, sa zwykle duze, stad obawy,
ze w przypadku ich upadtoéci macierzyste SGD moglyby nie podota¢ obowigzkowi wyptaty
$wiadczen gwarantowanych, co postawitoby polski SGD w trudnej sytuacji*®’.

%) Impact Assessment..., op.cit., s. 53. Poziom docelowy wybrano na podstawie roznych scenariuszy
przedstawionych w: Investigating the efficiency of EU Deposit Guarantee Schemes, European Commission,
Joint Research Centre, Bruksela 2008.

389 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady, Przeglgd dyrektywy 94/19/WE w sprawie
systemow gwarancji depozytow, KE, KOM(2010) 369 wersja ostateczna, Bruksela, 12.07.2011, s. 5.

3% EU Banking Structure, ECB, Frankfurt 2010.

%) W 2011 r. najbardziej aktywny w gromadzeniu depozytéw klientow indywidualnych oddziat instytucji
kredytowej Polbank EFG otrzymat zgod¢ KNF na przeksztatcenie w bank z licencja polskiego nadzoru
i obecnie klienci Polbanku EFG sa juz objgci gwarancjami BFG.

389 Brak mozliwosci wyplaty $wiadczen gwarantowanych przez islandzki SGD spowodowat wiaczenie si¢
w proces wyptat SGD z krajow przyjmujacych (m.in. z Wielkiej Brytanii).
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W niniejszej analizie uwzgledniono zmiany regulacji dot. gwarancji depozytow wprowadzone:
1) ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwaran-

cyjnym oraz o zmianie innych ustaw (DzU 2008, nr 209, poz. 1315),

2) ustawg z dnia 16 lipca 2009 r. 0 zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym

oraz ustawy — Prawo bankowe (DzU 2009, nr 144, poz. 1176),

3) ustawg z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyj-

nym oraz niektorych innych ustaw (DzU 2010, nr 257, poz. 1724).

W Polsce, podobnie jak w innych krajach UE, juz w pazdzierniku 2008 r. podj¢to pierw-
sze zmiany w systemie gwarantowania depozytow nakierowane na wzmocnienie zaufania
deponentoéw do sektora bankowego i chronigce przed niekontrolowanym wycofywaniem de-
pozytow z bankéw. Rada ECOFIN 7 pazdziernika zadeklarowata podniesienie limitu gwa-
rancji depozytow do kwoty co najmniej 50 tys. EUR, na okres przynajmniej 1 roku. Dzien
pdzniej deklaracja ta zostata potwierdzona w Polsce, po posiedzeniu Komitetu Stabilno$ci
Finansowej, a wprowadzona ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. W wyniku wprowadzo-
nych w ustawie zmian podniesiono limit gwarantowanych srodkéw do kwoty stanowigcej
réwnowartos¢ 50 tys. EUR oraz zniesiono zasade koasekuracji, rownoczes$nie uprawnia-
jac Rad¢ Ministrow do czasowego podwyzszenia zaréwno limitu gwarancji jak i zakresu
udziatu wlasnego, gdyby pojawita si¢ taka konieczno$¢. Prace nad zmianami w ustawie
o BFG rozpoczety si¢ jednak juz znaczne wezesniej, a podstawowa przestanka ich przygoto-
wywania byta niezgodnos$¢ polskich przepisow z zakazem finansowania ze $rodkéw banku
centralnego ustalonym w art. 101 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, a tak-
ze z przyjeta w dyrektywie 94/19/WE zasada, ze koszty finansowania SGD ponoszg samo-
dzielnie banki bedace cztonkami tego systemu. Na konieczno$¢ usuniecia tej niezgodnosci
wskazywaly niejednokrotnie KE, EBC, a takze NIK. Wymagane zmiany dotyczyty zar6wno
rezygnacji z partycypacji NBP we wplatach z tytutu obowiazkowej optaty rocznej doko-
nywanej przez banki na rzecz BFG**® i zasilajacej fundusz pomocowy, jak i doprecyzowania
warunkow udzielania pozyczki z NBP, tak aby stanowita ona opcj¢ ostateczna, dostepna
w wyjatkowych sytuacjach i po wyczerpaniu wszelkich innych $rodkow. EBC zwracat na
te kwesti¢ szczegdlna uwage w opiniach nt. planowanych zmian w ustawie o BFG, ktore
wyrazit trzykrotnie (do kolejnych wersji ustawy)*®. W konsekwencji ustawg z 23 pazdzier-
nika 2008 r. ograniczono mozliwo$¢ pozyskania przez BFG kredytu w NBP do kredytow
krotkoterminowych, na podstawie decyzji podlegajacej swobodnemu uznaniu NBP, w celu
umozliwienia wyptaty wktadow gwarantowanych, wskazujac, ze kredytowanie takie moze
mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy srodki wlasne funduszy sa niewystarczajace, a przy tym
zagrozona jest stabilno$¢ systemu bankowego. Wprowadzono tez warunek o wymaganym
zastawie. Natomiast zalecany takze przez EBC zapis, ze kredyt z NBP moze by¢ udzielo-
ny tylko w naglacych sytuacjach, zostat wprowadzony pézniej, w 2010 r. W zakresie zro-
det finansowania BFG dokonano jeszcze jednej zmiany, a mianowicie dodano mozliwos$¢
uzyskania pozyczki z budzetu panstwa — obok dotychczasowej dotacji z budzetu panstwa
udzielanej na zasadach zgodnych z ustawg o finansach publicznych. Takie rozwigzanie umoz-
liwia w sytuacji braku §rodkéw na wyptaty gwarantowane pozyskanie wsparcia ze srodkow
publicznych na zasadach zwrotnych, niepowickszajacych wydatkéw budzetowych, a zatem
niepogtebiajacych deficytu budzetowego (w przeciwienstwie do dotacji). Kolejng zmiang
w gospodarce finansowej BFG wprowadzono zapisem w ustawie, iz nadwyzka bilansowa
BFG powinna (z wyjatkami okreslonymi w art. 16. ust. 2a i 2b) zasila¢ fundusz pomocowy.
Dotad zysk bilansowy zasilal fundusze stuzace gwarantowaniu wyptat depozytow w przy-

3% Aby zmniejszy¢ obciazenie sektora bankowego NBP od 1998 r. wspotuczestniczyt w optatach na BFG,
a jego partycypacja wynosita 30% w 1998 r., 40% w latach 1999-2000, 50% w latach 2001-2008.

39 Opinie EBC z 27 sierpnia 2007 r. (CON/2007/26), 17 stycznia 2008 r. (CON/2008/5) i 23 lipca 2008 r.
(CON/2008/32).
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padku niewyptacalnosci banku. Fundusz pomocowy (do wykorzystania) stanowi takze jed-
no z podstawowych zrédet finansowania wyptat gwarancyjnych, jednak zmiana umozliwita
wykorzystanie tych srodkéw rowniez na wspomaganie zagrozonych niewyptacalnoscia, ale
nadal wyptacalnych bankow (dziatalno$¢ pomocowa). Zmiany w ustawie, ktore budzity naj-
wigcej kontrowersji, dotyczyly zmiany kompetencji ministra finanséw, prezesa NBP oraz
przewodniczacego KNF. W ich wyniku znacznie poszerzono, kosztem NBP, kompetencje

MF w zakresie zarzadzania i wykonywania uprawnien regulacyjnych i nadzorczych w od-

niesieniu do BFG, a takze uwzgledniono rol¢ KNF, ktora od 2008 r. przejeta nadzor m.in.

nad sektorem bankowym. Gtéwnym uzasadnieniem ograniczenia kompetencji NBP byt spa-
dek jego zaangazowania w finansowanie BFG oraz zmiany w obszarze nadzoru. Znalazly
one odzwierciedlenie w zmianach sposobu powolywania przewodniczacego Rady BFG oraz

w ograniczeniu liczby cztonkoéw Rady (zmniejszenie z 10 do 7 osoéb, w tym przedstawicieli

NBP z 4 do 2). EBC w wydanych opiniach podkreslat koniecznos¢ utrzymania $cistej wspot-

pracy i wymiany informacji pomi¢dzy BFG i NBP niezbednych dla efektywnej koordynacji

w zakresie ochrony stabilno$ci finansowe;.

Zmiany w ustawie o BFG wprowadzone w 2008 r. byty przedmiotem konsultacji spo-
fecznych. Projekt ustawy w kwietniu 2008 r. zostat przekazany do zaopiniowania w ramach
uzgodnien migdzyresortowych, a probg uzgodnienia uwag zgtoszonych do projektu podje-
to na konferencji 24 kwietnia, w ktorej uczestniczyli BFG, KNF, NBP, UKIE, PGSP oraz
ZBP, KZBS i IZFiA. Wiele rozbieznosci dotyczyto proponowanych zmian dotyczacych zasad
funkcjonowania organéw BFG oraz delegacji do wydawania aktow wykonawczych do usta-
wy. Liczne kontrowersje wzbudzat nowy, ograniczony sktad Rady (réznice w propozycjach
Ministerstwa Finansow, przewodniczacego Statego Komitetu Rady Ministrow, Narodowego
Banku Polskiego) oraz zmieniony sposoéb powotywania przewodniczacego Rady. W kwestii
zniesienia partycypacji NBP w oplatach na rzecz BFG — brak aprobaty dla tej zmiany wyrazit
ZBP, ktory zaproponowal utrzymanie wspotfinansowania NBP przy zapewnieniu przezna-
czenia tych funduszy wylacznie na dziatalno$¢ pomocowa, a nie gwarancyjna, co jego zda-
niem nie naruszatoby zasad Traktatu. Rozstrzygnigcie w tej materii uzalezniono od odpowie-
dzi EBC, ktora jednak po raz kolejny jednoznacznie wskazywata na konieczno$¢ zaprzestania
wspotfinansowania BFG z banku centralnego. Cz¢$¢ uwag zgloszonych w trakcie konsultacji
przez KNF, BFG, a zwlaszcza NBP nie zostato uwzglednionych w projekcie ustawy>°.

Kolejne zmiany w zasadach funkcjonowania systemu gwarantowania depozytow wpro-
wadzita ustawa z dnia 16 lipca 2009 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym oraz ustawy — Prawo bankowe. Na mocy ustawy zaimplementowano przepisy dyrekty-
wy 2009/14/WE, ktore nie zostaty wprowadzone w roku 2008:

— skrécono maksymalny czas, na jaki sad prowadzacy postepowanie upadtosciowe —na wnio-
sek Zarzadu BFG — moze przedtuzy¢ termin wyptat, z 6 miesiecy do 10 dni roboczych;

— skrocono czas, w jakim sad rozpatruje wniosek Zarzadu BFG, z 14 do 7 dni;

— zniesiono mozliwo$¢ udzialu wlasnego (w 2008 r. zrezygnowano z 10% koasekuracji,
ale w razie potrzeby Rada Ministrow mogtla ja wprowadzi¢, teraz definitywnie usunigto
wspotodpowiedzialno$é deponenta);

— wzmocniono wymogi informacyjne wobec deponentow, zobowiagzujac banki do udzie-
lania klientom (faktycznym i potencjalnym) informacji potrzebnych do zidentyfikowa-
nia wlasciwego SGD oraz przepiséw dotyczacych jego dziatania. W celu zachowania
réwnowagi konkurencyjnej obowigzek ten natozono nie tylko na banki krajowe, ale i na
oddziaty instytucji kredytowych;

— umozliwiono podjecie przez BFG wzajemnej wspoétpracy z SGD z innych krajéw upo-
wazniajac go do przekazywania im chronionych prawem informacji.

390 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz
innych ustaw, przyjetego przez Rzad 16 wrzesnia 2008 r., Druk nr 1126 z 8.10.2008 r., http://bip.kprm.gov.pl
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Poniewaz ustawa z 2009 r. zawierala wylacznie zmiany wynikajace z implementacji dy-
rektywy, jej projekt nie zostal przedstawiony do opinii EBC. Podczas konsultacji spotecz-
nych projekt ustawy zostal przekazany do zaopiniowania w ramach uzgodnien mig¢dzyresor-
towych, w tym rowniez do organizacji spoteczno-zawodowych: ZBP, KZBS, BIK oraz do
BFG. Uwagi zglosity gtéwnie ZBP i BFG. BFG zwrdcit uwage na konieczno$¢ zwigkszenia
zrodet finansowania jego dziatalnosci, w celu umozliwienia efektywnego wypehienia funk-
cji gwarancyjnej oraz na potrzeb¢ wprowadzenia ustawowego upowaznienia do przekazy-
wania innym SGD informacji obj¢tych w Polsce ochrong prawng. Zglosit takze uwagi dot.
sposobu skrdcenia okresu, o jaki moze by¢ przedluzony czas dokonywania wyplat §wiadczen
gwarancyjnych. Watpliwosci zgloszone przez Zwigzek Bankow Polskich dotyczyty chronio-
nych prawem informacji, ktére moga by¢ przedmiotem wymiany z innymi SGD — zgtoszono
koniecznos¢ dookreslenia zakresu tych informacji oraz zasad ich ochrony po przekazaniu ich
innym SGD. Zwrdcono tez uwage na watpliwosci interpretacyjne dotyczace ,,0soby zaintere-
sowanej korzystaniem z ustug”, szczego6lnie w kontekscie szerokiego obowigzku informowa-
nia o SGD przy jednoczesnym zakazie podawania tych informacji w celach reklamowych, co
moze kreowac trudnosci praktyczne®!.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym oraz niektérych innych ustaw stanowila trzeci, ostatni etap implementacji dy-
rektywy 2009/14/WE w zakresie przepisow, ktorych obowigzek wprowadzenia przez
panstwa cztonkowskie uptywat 31 grudnia 2010 r. Najwazniejsze zmiany dotyczyly
podniesienia limitu gwarancji depozytéw do rownowartosci w ztotych kwoty 100 tys. EUR,
skrocenia terminu wyplaty §wiadczen gwarantowanych z 3 miesigcy do 20 dni roboczych,
skrocenia czasu, w ktérym organ nadzoru podejmuje decyzje o zawieszeniu dzialalnosci
banku — do 5 dni roboczych. Najszersze zmiany wywotatl obowiazek skrocenia terminu wy-
ptat, gdyz ze wzgledu na konieczno$¢ rownoleglego prowadzenia procedury wyplat gwa-
rantowanych i1 postepowania sadowego w sprawie ogloszenia upadiosci banku, nastgpito
odejscie od wyptat realizowanych przez zarzadce¢ Iub syndyka masy upadto$ciowej na rzecz
mozliwo$ci prowadzenia wyptlat przez zarzad komisaryczny banku lub przez podmiot, z kto-
rym BFG zawarl umowg. Istotnie zwigkszono rol¢ BFG przy wyptacie srodkéw gwarantowa-
nych. Aby mozliwe bylo skrocenie terminu wyptat, banki zostaly zobligowane do opracowa-
nia i wdrozenia procedur umozliwiajacych dokonanie poprawnej identyfikacji deponentow
oraz okreslenie wysokosci kwot gwarantowanych dla poszczegodlnych deponentéw. Obo-
wiazki bankow zwigkszyly si¢ o przygotowanie i prowadzenie systeméw wyliczania $rod-
kow gwarantowanych oraz aktualnej bazy o klientach, ktore umozliwig biezace generowanie
listy deponentow. BFG nabyt uprawnienia do kontroli jakosci danych gromadzonych w sys-
temach wyliczania w celu ograniczenia ryzyka zwigzanego z poprawnoscig danych shuzgcych
wyptacie $rodkow gwarantowanych®2. Czynnikiem sprzyjajacym skroceniu okresu wyptat
jest m.in. obowigzek informowania BFG przez KNF o zaistnieniu okolicznosci mogacych
skutkowa¢ konieczno$cia wyptlaty §rodkéow gwarantowanych. Zmiana procedury wyptat
wymagata réwniez wielu modyfikacji techniczno-prawnych w celu utrzymania spojnosci,
m.in. zmiany dnia spetnienia warunku gwarancji z dnia ogloszenia upadtosci banku na dzien
zawieszenia jego dziatalnosci, sprecyzowania przestanek spetnienia warunku gwarancji czy
ustalenia zakresu odpowiedzialnosci poszczegdlnych jego uczestnikoéw. Zgodnie z wymoga-
mi dyrektywy wprowadzono obowiazek testow efektywnosci systeméw BFG, szczegdlnie
w zakresie mozliwosci wyptaty $wiadczen pieni¢znych w ustawowo okre§lonym terminie.
Poza implementacja dyrektywy i wprowadzeniem zmian bedacych bezposrednig ich konse-

3 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o BFG, http://bip.kprm.gov.pl/g2/2009 07

32 Minimalne wymogi zostaly sprecyzowane w Rozporzadzeniu Ministra Finansow z 27 stycznia 2011 r.
w sprawie wymogow dla systeméw wyliczania utrzymywanych w podmiotach objetych obowiazkowym
systemem gwarantowania, DzU 2011, nr 25, poz. 132.
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kwencja w ustawie doprecyzowano warunki uzyskania krotkoterminowego kredytu z NBP,
zgodnie z zaleceniami EBC wydanymi przy opiniowaniu projektow ustawy z 2008 r. a nie-
wprowadzonymi ta ustawg (uzupeliono warunek o pilnym charakterze potrzeb). Wskazano
tez jednoznacznie kolejno$¢ zrodet na wyptaty srodkéw gwarantowanych: fundusz ochrony
srodkéw gwarantowanych, fundusze wtasne BFG (w tym: $rodki odzyskane z mas upadto-
sciowych bankow, fundusz pomocowy do wykorzystania, pozostate fundusze wlasne) oraz
srodki z dotacji i pozyczki z budzetu panstwa. Dopiero po wyczerpaniu §rodkow z powyz-
szych zrodet BFG moze wystapic o kredyt do banku centralnego (przy spehieniu wszystkich
wskazanych ustawowo warunkow). Wzrost zrodet finansowania moze tez nastapi¢ w wyniku
decyzji ministra finanséw o podniesieniu wysokosci stawki tworzenia fosg do maksymalnie
0,8% oraz stawki optaty rocznej na rok biezacy do maksymalnego putapu 0,6%. W celu po-
szerzenia mozliwo$ci finansowych BFG w ustawie podniesiono maksymalna stawke fun-
duszu ochrony $rodkéow gwarantowanych z 0,4 do 0,55%. Wskazywanym uzasadnieniem
byt wzrost sumy srodkoéw gwarantowanych spowodowany poszerzeniem zakresu gwarancji,
ktore wynikalo nie tylko z wymaganego dyrektywa podniesienia limitu gwarancji, ale tak-
ze z wprowadzenia w polskich regulacjach dodatkowych rozwigzan polegajacych na rezy-
gnacji z kompensacji wierzytelnosci i zobowigzan deponenta oraz objeciu gwarancjami
depozytow wszystkich przedsiebiorstw, bez wzgledu na rodzaj sporzadzanych przez nich
sprawozdan finansowych’?. W ustawie, w efekcie uwzglednienia opinii EBC o przedstawio-
nym projekcie***, wprowadzono tez regulacje dotyczace wspotpracy i dwustronnej wymiany
informacji pomi¢dzy BFG i NBP.

W procesie konsultacji spotecznych projekt ustawy zostat przedstawiony do zaopiniowa-
nia w ramach uzgodnien mig¢dzyresortowych, w tym takze do organizacji spoteczno-zawo-
dowych i instytucji tworzacych sie¢ bezpieczenstwa w kraju. Uwagi merytoryczne w trakcie
uzgodnien zewnetrznych zglosity MS, MSZ, KNF, NBP, UOKIiK, GIODO, BFG, ZBP oraz
GPW. Cz¢$¢ z tych uwag zostata uwzgledniona w projekcie, m.in. przywrocenie wylacze-
nia z gwarancji przedsigbiorstw nieuprawnionych do sporzadzania uproszczonego bilansu
(w ostatecznej wersji ustawy z wylaczenia jednak zrezygnowano), odejscie od mozliwosci
kompensacji wierzytelnosci i zobowiazan deponenta, zmiany dot. kolejnosci uruchamiania
zrodet na wyplaty srodkow gwarantowanych oraz umozliwienie finansowania pomostowego
BFG z krétkoterminowego kredytu z banku centralnego, doprecyzowanie definicji depozy-
tow poprzez wskazanie, ze imienne $wiadectwa depozytowe mogg by¢ potwierdzeniem na-
leznosci deponenta wynikajacych z innych czynnosci bankowych. Inne kwestie podnoszone
w trakcie konsultacji spotecznych to glownie konieczno$é zapewnienia adekwatnego finan-
sowania dziatalnosci BFG w odpowiedzi na wzrost zakresu zabezpieczenia deponentéw oraz
wprowadzenie obowigzku regularnych kontroli funkcjonowania systemow informatycznych
bankéw (uwagi BFG), brak uzasadnienia dla obligatoryjnego ustanawiania zarzadu komisa-
rycznego w przypadku zawieszenia dziatalno$ci banku (uwaga KNF i NBP), dezaprobata dla
podwyzki maksymalnej stawki na fosg o 1,5 pkt proc., a takze zwigkszania zakresu ochrony
poprzez rezygnacj¢ z kompensacji i poszerzenie podmiotowego zakresu gwarancji na wszyst-
kie przedsigbiorstwa (uwaga ZBP), usunigcie z ustawy watpliwosci interpretacyjnych, co do
objecia gwarancjami wierzytelno$ci potwierdzonych imiennymi swiadectwami depozytowy-
mi (uwaga GPW), konieczno$¢ okreslenia maksymalnego okresu przechowywania danych
w systemach wyliczania §rodkow gwarantowanych (uwaga GIODO), zapewnienie, ze BFG
nie bedzie udzielat bezprawnej pomocy publicznej, poprzez wprowadzenie obowiazku indy-
widualnej notyfikacji KE dziatan pomocowych (uwaga UOKIK). Cz¢$¢ z tych uwag zostata

399 Przedstawiony w 2010 r. projekt nowej dyrektywy zawiera oba te rozwigzana.

399 Opinia EBC z 6 sierpnia 2010 r. w sprawie zmian przepisoéw prawnych dotyczacych finansowania systemu
gwarantowania depozytow (CON /2010/64).
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odrzucona, gdyz nie dotyczyly one bezposrednio implementacji dyrektywy, badz tez podle-
galy one regulacji innych przepisow**.

Tabela 7.1/2. Gléwne zmiany w ustawie o BFG w latach 2008-2010

Przedmiot regulacji Przed X 2008 X 2008 | VII 2009 XI12010
kwota gwarantowana 22 500 EUR 50 000 EUR 100 000 EUR
wspotodpowiedzialnosé 10% powyzej brak
deponenta kwoty 1 000 EUR
termin wyplat 3 miesigce 20 dni
yp a roboczych
przedtuzenie terminu wyptat 6 miesigcy 10 dni roboczych
okres na p.OdJ.que dgcyzjl 14 dni roboczych 7 dni 2 dni robocze
o przedtuzeniu terminu wyptat roboczych
lfompengqg wierzytelnosci tak nie
i zobowigzan
poszerzenie podmiotowego duze przedsig-
zakresu gwarancji biorstwa
zysk na fundusz pomocowy nie tak
podstawa do wyliczania optaty aktywa wazone 12,5-krotnosé wymogéw Kapitatowych
ex ante ryzykiem
maksymalna sktadka na
fundusz ochrony $rodkow 0,40% 0,55%
gwarantowanych (ex post)
brak (mozliwa krotkoterminowa pozyczka na cele
50% optat . L .
. . gwarancyjne w przypadku zagrozenia stabilnosci
wspoétfinansowanie z NBP na fundusz . e . .
finansowej, po wyczerpaniu srodkow z innych
pomocowy srodel)
zarzad
. . , komisaryczny
riii:rzsrftjj“\:;}rllp?}: Srodkéw syndyk, zarzadca lub podmiot,
g Y z ktorymi BFG
zawarl umowe
sporzadzanie list deponentow,
ustalanie kwoty $rodkoéw syndyk, zarzadca bank
gwarantowanych

Zrodto: opracowanie wiasne.

7.1.3. Ocena skutkéw zmian regulacji w Polsce

A. Sektor niefinansowy

Zasadniczym celem dyrektywy 2009/14/WE, bedacej gtdéwnym powodem zmian re-
gulacyjnych w Polsce w latach 2008-2010, bylo wprowadzenie zmian w funkcjonowaniu
SGD wzmacniajacych poziom zaufania deponentéw. Dlatego tez to wtasnie oni sg gtdownymi
bezposrednimi beneficjentami przyjetych zmian, a korzys$ci wynikaja zar6wno z poszerze-
nia zakresu gwarancji (wyzsze limity gwarancji, zniesienie wspotodpowiedzialno$ci), skro-
cenia okresu wyplat, jak i upowszechnienia znajomosci zasad funkcjonowania SGD dzigki
zwigkszonym obowigzkom informacyjnym. W Polsce, poza zmianami wynikajacymi z im-
plementacji dyrektywy, wprowadzono takze w 2010 r. dodatkowe elementy korzystne dla
deponentdw: zniesienie kompensacji oraz obj¢cie gwarancjami depozytow wszystkich przed-
sigbiorstw. Zmiany te nie tylko zwigkszaja warto$¢ depozytéw gwarantowanych, ale takze

399 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym przyjetego
przez rzad 19 pazdziernika 2010 r., http://bip.kprm.gov.pl
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poprzez uproszczenie procedur ustalania wysokosci sumy wyptat powoduja wieksza przej-
rzystos¢ i1 zrozumiato$¢ przyjetych rozwigzan. Ogromng role w budowie i utrzymaniu za-
ufania spoleczenstwa do sektora bankowego odgrywa poziom §wiadomosci i znajomosé za-
sad funkcjonowania mechanizméw zabezpieczajacych klientow bankow, dlatego tez wzrost
obowiazkoéw informacyjnych bankow, ich ujednolicenie, upowszechnienie i uproszczenie
jest krokiem we wlasciwym kierunku. Potrzebe ksztaltowania dobrego wizerunku instytucji
bankowych 1 umacniania zaufania do nich przez upowszechnianie §wiadomosci ekonomicz-
nej w wyniku podejmowania dziatan edukacyjnych na wszystkich poziomach edukacji oraz
wspotprace z mediami dostrzega i podejmuje ZBP, stale uwzgledniajac je wérdd celow strate-
gicznych w programach swojej dziatalnos$ci**®. Analizujac skutki regulacji dla spoteczenstwa,
pojawia si¢ tez pytanie o zasadno$¢ przyjetej wysokosei limitu gwarancji — rownowartos$¢
100 tys. EUR. Limit jednak ustalono i ujednolicono w dyrektywie 2009/14/WE, a zatem
musiat zosta¢ zaimplementowany doktadnie w takiej wysokosci w krajowych rozwigzaniach
prawnych panstw cztonkowskich. Jednakze w UE istnieje duza dysproporcja pomig¢dzy po-
ziomem zamoznosci 1 zasobami oszczednosci gospodarstw domowych. W Polsce $rednia
warto$¢ ich depozytow na koniec 2007 r. wynosita niewiele ponad 6 tys. EUR, podczas gdy
$rednia dla krajow UE-15 byta siedmiokrotnie wyzsza (ok. 43 tys. EUR)*".

W roku 2009 warto$¢ srodkow gwarantowanych wynosita 310,6 mld PLN, co odnoszac
do danych KNF o wysokos$ci depozytow wskazywatoby, ze stanowita ona 56,4% kwoty de-
pozytow sektora niefinansowego, a skutkiem podniesienia limitu do 100 tys. EUR 1 zniesie-
nia kompensacji $rodkow poziom ten wzrostby do 64,6%%.

Niewatpliwie dla deponentow korzystne jest takze znaczne skrocenie okresu niedostep-
nosci §rodkow gwarantowanych, pod warunkiem jednak, ze proces przygotowania i realizacji
wyplat bedzie przeprowadzany z nalezyta staranno$cig i nie spowoduje btedow przy ustalaniu
wysokosci $wiadczen gwarantowanych. Skrocenie terminu wyptat (uwzgledniajacego moz-
liwo$¢ przedtuzenia) z 9 miesigcy do 30 dni roboczych zmniejsza niebezpieczenstwo utraty
plynnosci z powodu niedostepnosci srodkow i jest szczegdlnie istotne dla matych i §rednich
przedsiebiorstw. Jednakze dalsze skracanie tego terminu (proponowane w nowej dyrektywie
7 dni) moze okazac si¢ dla deponentéw niekorzystne jezeli bedzie zwigzane z konieczno$cia
poniesienia wysokich kosztow administracyjnych (przerzuconych w ostatecznym rachunku
na klientow bankow) a przede wszystkim, jezeli zbyt krotki okres nie pozwoli — podmiotom
odpowiedzialnym — na staranne przygotowanie i weryfikacj¢ danych potrzebnych do realiza-
cji wyptat srodkow gwarantowanych.

Koszty implementacji nowych regulacji i sposob ich roztozenia sg dla deponentow po-
czatkowo obojetne, jednak w dtuzszym horyzoncie, to wtasnie oni zostang obcigzeni zwigk-
szonymi kosztami dzialania SGD w postaci podniesionych optat bankowych czy tez nizszej
stopy oprocentowania depozytow. Koszty dla deponentéw — przy zatozeniu petnego prze-
rzucenia ich na klientow bankoéw — z wprowadzenia w zycie projektu dyrektywy z 12 lipca
2010 r. oszacowano jako obnizenie stopy oprocentowania lokat o 0,1% lub wzrost rocznej
optaty o ok. 7 EUR rocznie. Stopien przerzucenia kosztow zmian regulacyjnych na deponen-
tow zalezy od warunkow konkurencji na rynku finansowym, oferty niebankowych instytucji
finansowych, a takze preferencji samych deponentow, ktorzy beda akceptowaé nizszg ren-
townos¢ swoich lokat, jako ceng za wyzszy poziom bezpieczenstwa, albo tez przesung swoje
oszczednosci do bardziej dochodowych inwestycji.

396 Uchwata nr 7 XX WZ ZBP z 21 kwietnia 2009 1., § 1 pkt B oraz Uchwata nr 6 XXIII WZ ZBP z 27 kwietnia
2011, §4.

¥ Impact Assessment..., op.cit., aneks 7, s.109.

3% Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym przyjetego
przez rzad 19.10.2010 r., www.bip.kprm.gov.pl
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B. Sektor bankowy

Wzrost ochrony deponentow wymagat podjecia dodatkowych obowigzkéw admini-
stracyjnych i finansowych, zarowno przez BFG, jak i banki objete SGD. Poniewaz jednak
dziatalno$¢ BFG finansowana jest z optat wnoszonych przez banki, to wiasnie one pono-
sza w caloéci bezposrednie koszty finansowe wprowadzonych zmian regulacyjnych. Czgsc
z nich ma charakter jednorazowy, jak np. naktady na zmiany w systemach IT, uzupetienie
danych niezbednych do automatycznego sporzadzania list deponentdéw i ustalania wysoko-
$ci srodkéw gwarantowanych, uzupetnienie informacji dot. SGD w materiatach dla klien-
tow, przygotowanie platformy do wspotpracy BFG z bankami, wypracowanie i weryfikacja
nowych procedur. Czgé¢ kosztow ma jednak charakter trwaty — a sa one wyrazone gtow-
nie we wzroscie rocznej optaty na BFG i wzrastajacym poziomie srodkdéw utrzymywanych
na funduszu ochrony Srodkéw gwarantowanych, wzroécie obowiazkéw administracyjnych
i sprawozdawczych, koniecznosci biezacej aktualizacji i weryfikacji bazy o klientach i sys-
temu wyliczania §rodkéw gwarantowanych. Roczna optata na BFG, wnoszona przez banki
w trybie ex ante i zasilajgca fundusz pomocowy, byta w latach 2009-2010 ponad 4-krotnie
wyzsza niz w roku 2006, a 3-krotnie wyzsza w stosunku do roku 2008 (rys. 7.1/1). Wzrost
optaty w latach 2006—-2008 byt efektem wzrostu podstawy jej naliczania, natomiast skokowy
wzrost optaty w 2009 r. wynikat przede wszystkim ze zmian regulacyjnych wprowadzonych
w 2008 r.: zaprzestania 50% partycypacji NBP we wnoszeniu optat na fundusz pomocowy,
a takze — w znacznie mniejszym stopniu — zmiany sposobu naliczana opfaty i wysokosci
stawki (37% wzrostowi wymogow kapitatowych w 2008 r. towarzyszyt 52% wzrost optaty
na BFG w 2009 r.).

Rysunek 7.1/1. Wplaty na BFG zasilajace fundusz pomocowy (dane w tys. PLN)
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Raportow Rocznych BFG.

W roku 2010 stawka optaty na BFG nie ulegta zmianie, a ze wzgledu na 2,5% spadek wy-
mogow kapitalowych takze optata obnizyta si¢ proporcjonalnie. Jednakze decyzja Rady BFG
w 2011 r. zwigkszono stawke ponad 2-krotnie: stawka wzrosta z 0,045 do 0,099%, co przy
8% wzroscie wymogow kapitalowych w sektorze bankowym spowodowalo wzrost optaty na
fundusz pomocowy o niemal 140%. Stawka optat na BFG pomimo tak znacznej podwyzki
w 2011 r. wciaz stanowi ponizej 30% maksymalnej stawki przyjetej w ustawie (0,3%), kto-
ra dodatkowo — w sytuacji kryzysowej — w drodze rozporzadzenia ministra finanséw moze
zosta¢ podniesiona dwukrotnie (do poziomu 0,6%). Wysokos$¢ optaty jaka musiatyby wniesé
banki przy zastosowaniu stawki maksymalnej w 2010 r. to kwota ok 2 mld PLN.
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Tabela 7.1/3. Stawki oplat na BFG oraz na fundusz ochrony srodkéw gwarantowanych (w %)

| 2006 [ 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011

Fundusz pomocowy
L 0,05 0,05 0,045
obowiazujaca (uchwalty BFG) 0.025 0.025 0.0225 0,045 0,045 0,099
wspotfinansowanie NBP 50 50 50 0 0 0
0,4 0,4 0,4

maksymalna (ustawa o BFG) 02 02 02 0,3 0,3 0,3
podmersmna (rozporzadzenie ministra 0.8 0.8 0.8 0.6 0.6 0.6
finansow)
Fundusz ochrony $rodkéw gwarantowanych
obowiazujaca (uchwaty BFG) 0,19 0,25 0,26 0,40 0,40 0,40
maksymalna (ustawa o BFG) 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,55
podme,swna (rozporzadzenie ministra 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80
finansow)

Podstawa naliczania optaty rocznej na BFG (fundusz pomocowy): do 2008 r. suma aktywow bilansowych,
gwarancji i porgczen wazonych ryzykiem (pierwsza stawka) oraz suma wazonych ryzykiem pozostatych zobo-
wigzan pozabilansowych — pomniejszonych o gwarancje, porgczenia i linie kredytow przyrzeczonych (druga
stawka). W latach 2006-2008 potowg optaty wnosit NBP. Od 2009 r. podstawg stanowi 12,5-krotno$¢ sumy
wymogow kapitatowych z tytutu poszczegdlnych rodzajow ryzyka oraz wymogow kapitatowych z tytutu prze-
kroczenia limitow i naruszenia innych norm okreslonych w ustawie — Prawo bankowe, obliczona wedtug zasad
okreslonych w uchwale nr 380/2008 KNF z 17.12.2008 r.

Podstawa wyliczania wysokosci fosg: suma srodkéw pienigznych zgromadzonych w banku na wszystkich
rachunkach, stanowigca podstawe obliczania kwoty rezerwy obowiazkowe;j.

Zrodto: uchwaty Rady BFG.

Innym obciazeniem bankéw zwigzanym z uczestnictwem w SGD jest konieczno$¢ utrzy-
mywania srodkow na fosg, ktore w sytuacji upadtosci jednego z nich bgda przeznaczone na
wyplate srodkow gwarantowanych. Jest to element finansowania SGD w trybie ex post 1 przy
braku upadtosci nie stanowi dla bankow bezposredniego kosztu, wymaga jednak zamrozenia
na rachunku znacznych $rodkéw (przy mozliwosci ich inwestowania wytacznie w skarbowe
papiery warto$ciowe, bony pieni¢zne NBP, obligacje NBP lub jednostki uczestnictwa fun-
duszy rynku pieni¢znego). W latach 20092010 podniesiono stawke do maksymalnego po-
ziomu 0,4%, w 2011 r. utrzymano stawke obowiazujaca na poziomie 0,4% ale rownoczes$nie
ustawa podniosta poziom maksymalny do 0,55% sygnalizujac potencjalny, dalszy wzrost
obcigzen. Fosg od 2006 r. wzrost 3,5-krotnie (2-krotnie od 2008 r.), zard6wno w wyniku pod-
noszenia stawki, jak i stalego wzrostu wartosci depozytow. W roku 2011 fundusz wzrosnie
w niewielkim stopniu (kilka procent), wytacznie w wyniku wzrostu bazy.

Rysunek 7.1/2. Fundusz ochrony Ssrodkéow gwarantowanych (dane w tys. PLN)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie raportow rocznych BFG.
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Poniewaz od 2000 r. nie byto powod6éw uruchamiania srodkéw na wyptate srodkow gwa-
rantowanych, dodatkowe obcigzenie bankoéw zwigzane z fosg wynika z koniecznosci jego
regularnego uzupelniania ponad stan na koniec okresu wczesniejszego. W sytuacji braku
srodkow na realizacj¢ wyptat minister finanséw moze jednak podja¢ decyzje o dodatkowym
obcigzeniu bankow i podnies¢ wysoko$é stawki do poziomu 0,8% — warto§¢ fosg w 2010 .
wyniostaby wowczas 5,6 mld PLN. W tabeli 7.1/4, w celu zobrazowania narastajgcego ob-
cigzenia bankow kosztami dziatania SGD przedstawiono relacje optat na BFG i wysokosci
funduszu ochrony $rodkow gwarantowanych do wynikow sektora bankowego.

Tabela 7.1/4. Obciazenia sektora bankowego z tytulu uczestnictwa w SGD (w %)

Wyszczegolnienie 2006 2007 2008 2009 2010
optata na BFG/wynik dziatalno$ci bankowe;j 0,20 0,21 0,22 0,65 0,59
optata na BFG/wynik finansowy netto 2,19 2,91 3,01 5,51 5,48
fosg/wynik dziatalnosci bankowej 0,65 0,63 0,74 3,71 2,60
fosg/wynik finansowy netto 7,05 8,59 10,31 31,44 24,22

Zrodto: Raporty roczne, BFG oraz Raporty o sytuacji w sektorze bankowym, KNF.

Nowe regulacje w zakresie SGD spowodowaty takze jednorazowe koszty, jakie muszg
ponies¢ banki i oddzialy instytucji kredytowych ze wzgledu na wprowadzenie obowiazkow
informacyjnych. Konieczno$¢ uzupetnienia informacji o objeciu (lub nie) oferowanego pro-
duktu gwarancjami czy informacje o wtasciwym SGD i sposobie jego dziatania wymusity
dokonanie zmian w materiatach informacyjnych, broszurach i dokumentach przeznaczo-
nych dla deponentow (faktycznych i potencjalnych), co wigzato si¢ zar6wno z naktadami
na zmiany edycyjne tych dokumentow, jak i przedruk tej ich czgsci, ktora jest rozprowa-
dzana w formie papierowej. Istotne koszty, z jakimi musialy si¢ tez zmierzy¢ banki, to na-
ktady na modyfikacje systemoéw IT, w zwigzku z przesuni¢ciem na nich odpowiedzialnos$ci
za biezace przygotowywanie aktualnej listy deponentéw z wskazaniem wysokosci srodkow
gwarantowanych. Zmiany regulacyjne w zakresie skrocenia terminu wyptat spowodowaty
konieczno$¢ zmiany dotychczasowych procedur, i to wlasnie banki (a nie jak dotad syndyk
lub zarzadca) musza przygotowaé dla BFG list¢ do realizacji wyptat gwarantowanych. Aby
mozliwe bylo automatyczne generowanie danych niezbednych do ustalenie prawidtowej li-
sty wyptat, nalezy uzupehi¢ dane identyfikujace jednoznacznie kwalifikowalno$¢ zardéwno
deponenta, jak i posiadanych przez niego wierzytelnosci. Jakkolwiek sa to przede wszystkim
koszty jednorazowe, towarzyszy¢ im bedzie niewielki wzrost statych obcigzen administra-
cyjnych, zwigzanych z regularnym uzupetianiem danych, weryfikacja systemu i modyfika-
cja w sytuacji pojawienia si¢ kolejnych zmian regulacyjnych. Dodatkowe koszty byly takze
wynikiem konieczno$ci dostosowania systeméw informatycznych do wspolpracy z nowa
platformg BFG, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zapewnienia bezpieczenstwa przesytanych
danych, majacych charakter poufny i chronionych tajemnica bankowa.

Koszty zmian regulacyjnych w zakresie ochrony depozytow spoczely przede wszystkim
na sektorze bankowym. To banki musza sfinansowac zarowno koszty bezposrednio przez nie
ponoszone, jak i te, ktore sg zwigzane z dzialalno$cig BFG. Trzykrotny wzrost optaty na BFG
(i dalszy wzrost w 2011 r.) i podwojenie wartosci fosg w latach 2008-2010 nie wynikato z bie-
zacych potrzeb SGD — nie byly w tym okresie wyptacane §rodki gwarantowane, a w ostatnich
latach nie byly takze udzielane pozyczki (fundusz pomocowy wzrastal zas§ w wyniku splaty
pozyczek wezesniej udzielonych oraz w wyniku powigkszania go o zysk BFG).

Jednak w perspektywie dtugookresowej banki stang si¢ tez beneficjentami zmian regu-
lacyjnych. Wzrost zaufania deponentow, zaréwno poprzez zwickszenie kwoty objetej gwa-
rancja, jak i skrocenie czasu niedostepnosci Srodkéw oraz §wiadomosci i znajomosci zasad,
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powinno wzmocnié pozycje¢ konkurencyjna bankow, przyciagnaé oszczgdnoscei sektora niefi-
nansowego, zwickszy¢ baze depozytowa stanowigcg bezpieczne zrodto rozwoju, a w czasach
kryzysu zmniejszy¢ ryzyko runu. Banki, jak kazdy posrednik finansowy, przerzuca ponie-
sione koszty na swoich klientow, co znajdzie odzwierciedlenie we wzro$cie optat i prowizji
bankowych, czy tez wzroscie marzy odsetkowej. Jezeli jednak koszty te beda zbyt wysokie,
mogg spowodowac utrate klientow, ktorzy w bardziej stabilnych warunkach mogg kierowaé
sig w wigkszym stopniu rentownoscia niz bezpieczenstwem swoich oszczedno$ci. Poniewaz
indywidualne instytucje ponosza wysokie koszty budowania wspdlnego dobra, jakim jest
zaufanie do sektora bankowego, dlatego istotne jest aby zmiany regulacyjne sprzyjaty zapew-
nieniu rownych warunkow konkurencji, czyli aby wszystkie podmioty przyjmujace depozyty
uczestniczyly w dziataniach i kosztach nakierowanych na zapewnienie bezpieczenstwa®”.

7.1.4 Podsumowanie

Zmiany w polskim systemie gwarancji depozytow w latach 2008—2010 wynikatly glownie
z konieczno$ci implementacji dyrektywy 2009/14/WE, ktérej gtdownym celem byto utrzyma-
nie zaufania deponentéw do sektora bankowego w sytuacji kryzysu na rynku finansowym.
W dyrektywie tej podjeto pierwsze kroki w kierunku ujednolicenia rozwigzan stosowanych
w réznych krajach cztonkowskich, jednak znacznie gigbsze zmiany ukierunkowane na petng
harmonizacje¢ sg dopiero przygotowywane. Ze wzgledu na dobra kondycje w polskim sekto-
rze bankowym, system gwarantowania depozytéw nie byt wystawiony na prob¢ konfrontacji
z sytuacja kryzysowa, jednak rozwigzania przyjete w jego konstrukcji wydaja si¢ wlasciwe
i efektywne. Wiele mechanizméw stosowanych w Polsce, takich jak finansowanie mieszane,
uwzglednianie przy naliczaniu optaty wnoszonej przez banki skali podejmowanego przez
nie ryzyka, potaczenie dzialalnosci gwarancyjnej z dzialalnosciag pomocows, planuje si¢
uwzgledni¢ w projektowaniu nowych rozwigzan przygotowywanych dla Unii Europejskie;j.

Bezposrednim beneficjentem wprowadzonych zmian regulacyjnych sa deponenci z sek-
tora niefinansowego, ktorych ochrona i wzrost znajomosci zasad gwarancji depozytéw sta-
nowity mysl przewodnig zmian legislacyjnych. Ale w dluzszej perspektywie to wtasnie oni
poniosg tez posrednio koszty tych regulacji w postaci wzrostu optat bankowych. Jak zwykle
w takich sytuacjach pojawia si¢ problem znalezienia zlotego Srodka, wlasciwej proporcji
pomiegdzy kosztami a korzy$ciami i takim ich rozlozeniu, aby nie znieksztalcaty konkurencji
na rynku ustug bankowych. W przypadku zapowiadanej petnej harmonizacji systemow gwa-
rantowania depozytéw pojawia si¢ takze dodatkowa trudno$¢ wynikajaca ze zrdznicowania
potrzeb i1 oczekiwan poszczegodlnych panstw cztonkowskich, szczegdlnie pomiedzy krajami
UE-15 i nowymi panstwami cztonkowskimi.

399 Problem zapewnienia rownej konkurencji na rynku podkreslat ZBP w swoich uchwatach programowych,
por. Uchwata nr 7 XX WZ ZBP z 21 kwietnia 2009 r., § 1 pkt C.2.2 oraz uchwata nr 6 XXIII WZ ZBP z 27
kwietnia 2011 r., § 3, ust. 2, pkt 6.
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Mariusz Zygierewicz

7.2. Rozwigzanie resolution regime

7.2.1. Wprowadzenie

6 stycznia 2011 r. Komisja Europejska opublikowata dokument roboczy dotyczacy tech-
nicznych aspektéw unijnego systemu rozwigzywania problemow bankowych (technical de-
tails of a possibile EU framework for bank recovery and resolution). Jest to pierwszy pelny
dokument zarysowujacy propozycj¢ unijng w zakresie wprowadzenia harmonizacji rozwia-
zan sanacyjnych dla bankéw w skali Unii Europejskiej. Komisja Europejska wyznaczyta jed-
noczesnie 3 marca 2011 r. jako ostateczna datg przekazywania uwag do materiatu roboczego.
Po tej dacie kontynuowane byly w Komisji Europejskiej prace nad tym zagadnieniem, zmie-
rzajace m.in. do przygotowania projektu zapisow prawnych, ktére maja regulowaé problema-
tyke resolution regime w sektorze bankowym. Prace te byly kontynuowane podczas polskiej
prezydencji w UE, ale do 20 grudnia 2011 r. nie zostal opublikowany projekt dyrektywy
w tej sprawie, a dokumenty dystrybuowane nieoficjalnie nie zawierajg wszystkich zapisow
przygotowywanej regulacji prawnej. Pierwotnie zaktadano, ze projekt dyrektywy ukaze si¢
do konca czerwca 2011 r. Z tego powodu ocena korzysci i kosztow nowych regulacji w za-
kresie resolution regime w sektorze bankowym musi zosta¢ przeprowadzona na podstawie
dokumentu przekazanego do konsultacji spotecznych na poczatku 2011 r.

Nadrzednym celem przygotowania europejskich ram postgpowania naprawczego jest do-
puszczenie mozliwosci upadtosci instytucji znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji, niezaleznie od
ich rodzaju i wielkoéci, a w szczegdlnosci instytucji o znaczeniu systemowym, bez stwarza-
nia zagrozen dla stabilnosci finansowej i unikajac ponoszenia kosztow przez podatnikéw. Do-
$wiadczenia ostatniego kryzysu pokazaly, jak powazne konsekwencje dla rynku finansowego
i dla gospodarki moze przynies¢ upadtos¢ duzej instytucji finansowe;.

Te obawy powodowaly, ze czg$§¢ duzych bankdéw poczuta si¢ bezkarna w swojej dzia-
falnosci, gdyz uznata, ze w przypadku zagrozenia egzystencji banku uzyskaja wsparcie ze
srodkéw publicznych. Zarzadzanie kryzysowe wraz z innymi rozwigzaniami prawnymi ma
pozwoli¢ na przeprowadzenie kontrolowanej upadtosci duzego banku bez pojawienia si¢ ne-
gatywnych konsekwencji w postaci destabilizacji rynkéw finansowych 1 zatamania gospodar-
ki realnej. Dodatkowo, rosngce w ostatnich latach rozmiary najwigkszych bankéw uwidocz-
nity politykom potrzebe podejmowania skoordynowanych dziatan sanacyjnych wzgledem
bankow w skali miedzynarodowej. W przeciwnym razie realne staje si¢ niebezpieczenstwo,
ze nieskoordynowane dziatania poszczegdlnych krajow spowoduja, iz efekt netto sumy tych
dziatan bedzie niewielki lub nawet negatywny. Potrzebne jest zatem okres$lenie zasad wspol-
nego dziatania w obliczu zagrozen, podejmowanie dzialan na mozliwie wczesnym etapie
problemu oraz wybor jednakowego zestawu metod postepowania.

Dlatego tez w ramach zarzadzania kryzysowego Komisja Europejska przedstawita pro-
pozycje rozwigzan w zakresie zapobiegania sytuacjom kryzysowym, zarzadzania w sytuacji
kryzysowej oraz postgpowania naprawczego. Glownymi elementami ram zarzadzania ma
by¢ okreslenie organéw odpowiedzialnych za zarzadzanie w sytuacji kryzysowej, identyfi-
kacja §rodkéw przygotowawczych i zapobiegawczych, okreslenie warunkow podejmowania
wczesnej interwencji lub postgpowania naprawczego, zdefiniowanie sposobow dokonania
weczesnej interwencji oraz postgpowania naprawczego, okreslenie zasad koordynacji trans-
granicznej w procesie zarzadzania sytuacja kryzysowa oraz ustalenie metod finansowania
postepowania naprawczego. W koncu autorzy propozycji zwracaja uwage na konieczno$é
sprawiedliwego podziatu kosztéw zarzadzania sytuacja kryzysows.
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Analiza zatozen i celu przygotowania ram naprawczych oraz zaprezentowanych tech-
nicznych ram zarzadzania kryzysowego pozwala na bardzo krotka i ogdlng oceng korzysci
i kosztow tego rozwigzania dla polskiego sektora bankowego. Niewatpliwie powazng ko-
rzy$cig wprowadzenia nowej propozycji regulacyjnej jest dazenie do podniesienia poziomu
stabilnosci systemu finansowego jako catosci. To powinno skutkowa¢ bardziej stabilnymi
warunkami prowadzenia biznesu bankowego, zmniejszeniem poziomu podatnosci rynkow
na zawirowania ekonomiczne i zmniejszeniem poziomu zmienno$ci warunkéw dziatania.
Z drugiej strony wprowadzenie nowych ram ma stuzy¢ dopuszczeniu mozliwosci ogloszenia
upadlosci niemal kazdej instytucji finansowej dzialajacej na terenie krajow UE. Tym samym
mozliwo$ci stosowania ryzykownych praktyk, hazardu moralnego przez najwigksze banki
(dzi$ uznawane za zbyt duze, aby upasc¢) moga ulec znacznemu zmniejszeniu. Nowa regu-
lacja nie bedzie dawac gwarancji przetrwania najwickszym instytucjom, jesli beda dziatac
nieefektywnie. Z pewnos$cia bgdzie to stanowi¢ nowa okolicznos¢ dziatania takich bankow.
Ponadto, w celu tworzenia ram zarzadzania kryzysowego wskazuje si¢ na prowadzenie takiej
dziatalnoéci bez angazowania w nig srodkéw publicznych. Innymi stowy, funkcjonowanie
systemu kontrolowanego przeprowadzania upadtoéci bankow i wsparcia dla bankow w trud-
nej sytuacji musi by¢ sfinansowane ze $rodkow pozabudzetowych — z wplat do systemu
samych bankow. Stworzenie systemu bedzie zatem oznacza¢ konieczno$¢ poniesienia przez
banki dodatkowych kosztow z tytutu oplat na istnienie tego systemu, stanowiac kolejny ro-
dzaj wplat instytucji bankowych o charakterze daniny publiczne;j.

Bardziej szczegdtowej oceny mozna dokonaé jedynie po przeprowadzeniu detalicznej
analizy propozycji Komisji Europejskiej. Warto zatem wskazaé przynajmniej na niektore
kwestie, ktore moga mie¢ wptyw na warunki prowadzenia dziatalnosci przez banki po przy-
jeciu nowych ram. Jest rzecza oczywista, ze nie sposob na tym etapie prac dokonaé bardzo
doktadnej oceny, gdyz wiele rozwigzan zostato zaprezentowanych w formie ogélnej lub tez
wariantowo, bez przesadzania o kierunkach docelowego systemu.

7.2.2. Zarys koncepcji resolution regime wedtug Komisji Europejskiej
Dokument Komisji Europejskiej w sprawie zarzadzania kryzysowego zawiera szereg

propozycji, ale tez wiele pytan do wtadz — uczestnikow rynku — gdyz na tym etapie stanowi

on material konsultacyjny, a nie ostateczng propozycje rozwigzan legislacyjnych w tym ob-
szarze. Warto jednak pokrotce przedstawi¢ najwazniejsze proponowane zmiany:

1) na kazdy kraj cztonkowski natozono obowigzek wskazania podmiotu odpowiedzialnego
za zarzadzanie kryzysowe — moze to by¢ nadzor bankowy lub inna instytucja;

2) okreslenie niezbednych dziatan zapobiegajacych powstawaniu sytuacji kryzysowej na
rynku bankowym, w tym poprzez okreslenie planu sprawowania nadzoru bankowego
przez instytucje panstwowa, przeprowadzenie corocznych testow warunkow skrajnych
przez nadzorce, natozenie na banki obowigzku przygotowania i aktualizacji planow na-
prawczych (de facto bardziej planéw awaryjnych), a na podmioty odpowiedzialne za za-
rzadzanie kryzysowe natozenie obowigzku przygotowania programoéw rozwigzania pro-
blemu bankow (resolution plan) bedacych w zakresie kompetencji takiego podmiotu;

3) okreslenie zasad udzielania wsparcia finansowego w ramach grupy finansowej, w tym
umozliwienie transferu aktywow;

4) wskazanie instrumentéw wczesnej interwencji ukierunkowanych na przywrocenie sta-
bilnosci i dobrej sytuacji w banku; w tym zakresie wymienia si¢ wprowadzenie w banku
specjalnego nadzoru, wdrozenie w praktyce planu naprawczego (awaryjnego), procedury
powolywania specjalnego zarzadu i wdrazania planu naprawczego w bankach bedacych
czgscig grupy bankowej;

5) wramach przedsigwzie¢ zapobiegawczych przewiduje si¢ 7 rodzajow dziatan: zmniejsze-
nie maksymalnej ekspozycji banku, natozenie dodatkowych wymogow informacyjnych,
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zakonczenie pewnych typow dziatalnosci, sprzedaz linii biznesowej, dokonanie emisji

dodatkowego kapitalu, zmian¢ prawnej lub organizacyjnej struktury dziatania podmiotu;

6) wskazanie warunkow rozpoczecia dziatan stuzacych rozwigzaniu problemu banku w ztej
sytuacji w celu ograniczenia wptywu sytuacji w tym banku na stabilno$¢ rynkow finanso-
wych i minimalizacji ryzyka zarazenia w systemie; w$rod nich wymienia si¢ pokrycie strat
w pierwszej kolejnosci przez wilascicieli, nastgpnie przez niezabezpieczonych wierzycieli,
wymiang zarzadu banku i jednakowe traktowanie wierzycieli w tej samej klasie wierzycieli.

7) wymieniono cztery narz¢dzia postgpowania w sytuacji niewyptacalnosci banku: sprzedaz
czesci lub catosci biznesu, wykorzystanie banku pomostowego, wyodrgbnienie aktywow
i wykorzystanie instrumentéw zamiany dlugu na akcje banku;

8) okreslono zasady przeprowadzania powyzszego postgpowania w zakresie niewyptacalno-
sci w odniesieniu do migdzynarodowej grupy bankowej wskazujgc na potrzebe koordy-
nacji rozwigzan w ramach kolegium podmiotéw odpowiedzialnych za zarzadzanie kry-
zysowe (gremium krajowych podmiotow odpowiedzialnych za zarzadzanie kryzysowe
poszczegodlnych bankéw nalezacych do grupy bankowej);

9) nalozono obowigzek stworzenia w kazdym kraju funduszu, z ktérego finansowane jest
zarzadzanie kryzysowe oraz okreslono zrédto wptat do funduszu poprzez wskazanie ban-
koéw, jako podmioty wplacajace regularne wptaty oraz wnoszgce nadzwyczajne optaty
w miare¢ potrzeby; podstawa naliczania optat ma by¢ wielko$¢ zobowiazan bankéw. Do-
puszczono mozliwo$¢ wykorzystania efektu synergii miedzy funduszem stuzacym zarza-
dzaniu kryzysowemu a systemem gwarantowania depozytow.

Przedstawione propozycje rozwigzan w tym zakresie moga sta¢ si¢ podstawa do formuto-
wania wstepnej oceny skutkéw wprowadzenia tego rozwiazania do sektora bankowego. Nie-
stety, trzeba na wstegpie przypomnieé, ze propozycje te majg w duzym stopniu nadal jeszcze
charakter pytan a nie zwartego projektu regulacji i wszelkie zmiany szczegdtowe wprowa-
dzone na dalszych etapach prac mogg istotnie rzutowac na sytuacj¢ bankow.

Juz wstepna analiza projektu rozwigzan w zakresie zarzadzania kryzysowego wprowa-
dza w zastanowienie, dlaczego dopiero w nastgpnym etapie prac (zaplanowanych na koniec
2012 r.) ma zosta¢ zaprezentowany dokument Komisji Europejskiej zawierajacy propozycje
ujednolicenia w Unii Europejskiej prawa upadlosciowego i naprawczego. Wydaje sig¢, ze juz
na tym etapie prac ta kwestia powinna mie¢ kluczowy charakter, umozliwiajac skuteczniej-
sze przeprowadzanie procesu upadtosci, czy procesu naprawczego w odniesieniu do bankow
dziatajacych w skali migdzynarodowej. Bez harmonizacji procesu przeprowadzania upadto-
$ci lub uruchamiania procesu naprawczego oczekiwane pozytywne skutki realizacji takich
przedsigwzigé beda zdecydowanie bardziej ograniczone.

Przechodzac do analizy kluczowych propozycji Komisji Europejskiej warto podkreslic,
ze kazdy kraj cztonkowski powinien samodzielnie podejmowac decyzje dotyczaca okreslenia
podmiotu odpowiedzialnego za rozwigzywanie problemow bankoéw bedacych w ztej sytuacji
ekonomicznej. Do momentu, gdy nie zostaly ujednolicone zasady prawne przeprowadzania
upadtosci i sanacji bankéw w skali UE, kazdy kraj powinien mie¢ prawo korzystania ze
swoich doswiadczen i w mozliwie najlepszy sposob wykorzystywac¢ wypracowane juz instru-
menty stuzace stabilno$ci sektora finansowego i calej gospodarki. Warto w tym konteks$cie
przypomnie¢ specyficzng funkcje i doswiadczenie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
w Polsce, ktory wprawdzie nie jest podmiotem odpowiedzialnym za rozwigzywanie proble-
mu bankéw majacych trudnosci finansowe (w tym duzych bankow systemowo waznych), ale
petni w tym procesie czesto aktywng i znaczacg role. Nalezy przypomnie¢, ze BFG udzielit
w latach 19962010 pomocy w wysokosci 3 790 mln PLN. Zdaniem BFG pomoc ta pozwo-
lita na uniknigcie koniecznosci wyptaty depozytow gwarantowanych w wysokos$ci 62 618
mln PLN oraz przyczynila si¢ do utrzymania blisko 2000 placowek bankowych oraz ponad
64 000 miejsc pracy (cho¢ w opinii autorow wyliczenia te wydajg si¢ znacznie przesadzone).
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Rzad Polski w swoim stanowisku wskazuje na te do§wiadczenia, jako warte upowszechnie-
nia w catej Unii Europejskiej. Indywidualne okreslenie podmiotu odpowiedzialnego przez
kazdy kraj moze oczywiscie utrudni¢ proces wiasciwej komunikacji migdzy odpowiednimi
podmiotami w skali migdzynarodowej, ale nie powinna to by¢ zasadnicza bariera osiggni¢cia
sukcesu w procesie zarzadzania kryzysowego w skali migdzynarodowe;j.

Fundamentalne znaczenie dla efektywnosci procesu zarzadzania kryzysowego wydaje
si¢ mie¢ problem oddzielenia funkcji nadzorczych od funkcji podmiotu odpowiedzialnego
za rozwigzanie problemow banku bedacego w zlej sytuacji. Mozna wyobrazi¢ sobie w tym
zakresie dwa podstawowe modele: potaczenia obu funkcji w jednym podmiocie lub rozdzie-
lenie ich w dwoch odrgbnych instytucjach. Zaletg pierwszego rozwigzania jest niewatpliwie
doswiadczenie nadzoru we wspodtpracy z bankiem w trudno$ciach w przesztosci, a takze po-
dobny zakres narzedzi nadzorczych, ktore beda mogly by¢ wykorzystywane przez instytucje
odpowiedzialng za rozwiazanie problemu banku w zlej sytuacji. Z drugiej strony pozostawie-
nie obu funkcji w jednej instytucji moze prowadzi¢ potencjalnie do powstania konfliktu inte-
resow, ktory byt w przesztosci jednym z motywow instytucjonalnego wyodrebnienia systemu
gwarantowania depozytow poza nadzor bankowy. Warto zastanowic¢ sie, czy nadzor bankowy
moze skutecznie rozwigza¢ problem banku w zlej sytuacji, jesli wezesniej nie podjat efek-
tywnych dziatan w sytuacji pogarszania si¢ kondycji ekonomicznej banku. Z jednej strony
mozna argumentowaé, ze nadzor bankowy ma obecnie ograniczone $rodki oddziatywania,
zwlaszcza finansowe, w zakresie przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji finansowe;j
banku w zlej sytuacji finansowej, z drugiej strony zidentyfikowanie przez nadzor problemu
na wczesnym etapie pogarszania si¢ sytuacji banku powinno wptywac na znaczace obnize-
nie kosztu sanacji, co moze jeszcze wowczas nastapi¢ bez konieczno$ci wykorzystywania
duzych $rodkow zewnetrznych. Innymi stowy w przypadku potaczenia funkcji nadzorczych
i zarzadzania kryzysowego w jednej instytucji istnieje obawa, ze funduszem bedzie zarzadzaé
podmiot, ktory nie wykorzystal wczesniej dostgpnego instrumentarium w zakresie przeciw-
dziatania powstania powaznej sytuacji na rynku bankowym i be¢dzie wykorzystywat §rodki
prywatnych podmiotéw do naprawy wczesniej popelnionych bledow.

Lepszym rozwigzaniem jest zatem wyodrebnienie funkcji pomocowych poza instytucje
nadzoru. Powstaje oczywiscie automatycznie pytanie o to, kto powinien petni¢ funkcje takiej
instytucji. Niecelowe wydaje si¢ by¢ powotywanie kolejnej instytucji panstwowej, ktora ma
zajmowac si¢ wylgcznie procesem rozwigzywania problemu bankéw w zlej sytuacji. Patrzac
na do$wiadczenia polskie, instytucja ta przez wiele lat nie miataby Zadnej pracy do wykona-
nia a jednoczes$nie musiataby utrzymywac¢ na wysokim poziomie zarowno $rodki finansowe
oraz zasoby organizacyjne i osobowe, ktére moga okazac¢ si¢ niezb¢dne w okresie faktycznego
przeprowadzania procesu upadtosci banku. Przyjecie takiego rozwigzania powodowatoby za-
tem dodatkowe koszty dla sektora bankowego wynikajace z konieczno$ci utrzymywania takiej
instytucji. Dlatego tez lepszym rozwigzaniem mogtoby by¢ umiejscowienie funkcji rozwigzy-
wania problemu banku w ktopotach finansowych w banku centralnym. Tej instytucji fatwiej by
byto utrzymacé dostateczne zasoby, a jednocze$nie w okresie braku zagrozenia upadtoéci banku
zasoby te mogtyby by¢ wykorzystane do realizacji zadan statutowych banku centralnego. Al-
ternatywnym rozwigzaniem mogtoby by¢ przekazanie tych funkcji do systemu gwarantowania
depozytéw, w Polsce do BFG. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze system gwarantowania depozytow
dysponuje znacznie mniejszymi zasobami finansowymi i powstanie sytuacji zagrozenia upadto-
$cig jednego z duzych bankow systemowo waznego mogtoby przekroczy¢ mozliwosci finanso-
we systemu gwarantowania depozytow. Dzisiejsze zasoby finansowe BFG pozwalaja bowiem
na wyplate depozytéw w jedenastym lub dwunastym banku pod wzgledem wielkosci. Nawet
jesli koszty zarzadzania kryzysowego bylyby mniejsze niz koszty wyplaty depozytow gwa-
rantowanych, to oznacza i tak powazny problem braku dostatecznych zasobow finansowych
w BFG niezbg¢dnych do rozwigzania problemu systemowego w sektorze bankowym.
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Dokument Komisji Europejskiej przewiduje nalozenie na wszystkie banki obowiazku
przygotowania, a nastepnie statego aktualizowania planow sanacji, w ktorych okreslone zo-
stang §rodki, jakie bank lub grupa bankowa zamierza podja¢ w zalezno$ci od powstatych
problemow: poprawy ptynnosci, zwigkszenia kapitatow wiasnych, ograniczenia rozmiarow
ryzyka. Wyrazajac zasadno$¢ przygotowywania planu awaryjnego dziatania przez kazdy
bank, warto pamigtac, ze natozenie szczegdétowych wymogow w zakresie przygotowywania
planow sanacji moze generowa¢ dodatkowe wysokie koszty dziatania dla bankow. Celowym
bytoby w tym zakresie zastosowanie rowniez zasady proporcjonalnosci, tak aby mate instytu-
cje bankowe, niegenerujace ryzyka systemowego, nie mialy natozonych tak szczegétowych
wymogow w zakresie plandw sanacji, jak banki systemowo wazne.

Zrozumiale jest natozenie na banki obowiazku przygotowywania planéw naprawczych
zarowno na szczeblu skonsolidowanym, jak i na szczeblu poszczegdlnych podmiotow za-
leznych w grupie kapitatlowej. Podejscie to powinno sprzyjaé przyjeciu takiego rozwiaza-
nia, ktore pozwoli na skoordynowanie instrumentarium stosowanego w przypadku realizacji
programu sanacji wspolnego dla grupy bankowej. Lokalny nadzoér bankowy powinien mie¢
prawo domagania si¢ zmian w planach naprawczych przygotowanych w podmiotach, nad
ktorymi sprawuje nadzor. EBA powinna za$ odgrywac rolg mediatora migdzy nadzorami
w celu poszukiwania optymalnego rozwigzania przy rozbieznosci pogladow poszczegdlnych
nadzor6w bankowych.

Dla efektywnos$ci procesu zarzadzania istotne znaczenie be¢dzie mie¢ precyzyjne okre-
$lenie momentu uruchomienia procesu rozwigzania problemu banku w zlej sytuacji finan-
sowej. Decyzje takie powinny by¢ podejmowane na podstawie jednoznacznych wyznacz-
nikéw sytuacji ekonomicznej banku, tak aby w miar¢ mozliwosci unika¢ przypadkow, gdy
uruchamiane sg procedury zapobiegawcze, upadto§ciowe czy naprawcze w sytuacji, gdy nie
muszg by¢ one uruchomione. Na problem ten zwracat uwagg takze rzad RP w swoim stano-
wisku skierowanym do Komisji Europejskiej. Oczywiscie znalezienie takich optymalnych
wyznacznikow jest zadaniem bardzo trudnym, gdyz w praktyce mamy do czynienia z duza
ztozono$cig proceséw ekonomicznych w bankach. Warto bytoby jednak taka probe podjac,
aby w mozliwie szerokim zakresie unikac arbitralnych decyzji organow panstwowych, szcze-
gdlnie w sytuacji, gdy nie bedg one mogly by¢ zaskarzone do sagdow na skutek chociazby
natychmiastowego trybu wykonania decyzji organu panstwowego. Takie rozwiazanie powin-
no mie¢ stabilizujacy wpltyw na dziatanie bankow, ktore rzadziej bedg zaskakiwane nad-
zwyczajnymi dziataniami podejmowanymi wzgledem nich przez organ odpowiedzialny za
zarzadzanie kryzysowe.

Tak dalekiej harmonizacji rozwigzan oczywiscie nie mozna zastosowa¢ w zakresie wy-
boru sposobu rozstrzygnigcia problemu banku w zlej sytuacji. Ztozono$¢ sytuacji i specyfiki
poszczegolnych bankéw moze bowiem wymagac elastycznego dziatania ze strony podmiotu
odpowiedzialnego za zarzadzanie kryzysowe.

Dokument konsultacyjny, w ramach §rodkéw zapobiegawczych, zaktada roéwniez prze-
prowadzanie testow warunkow skrajnych w bankach. Sama idea ich przeprowadzania nie
budzi watpliwosci, ale nalezy zadba¢ o adekwatno$¢ przyjmowanych warunkéw do rzeczy-
wistej sytuacji wystepujacej na rynku i mozliwych jej zmian w przysztosci. Z tej racji prze-
prowadzenie stress testow dla wszystkich bankéw w UE, w oparciu o wspdlng zharmonizo-
wang metodyke badania, jest trudnym zadaniem ze wzgledu na specyfike poszczegdlnych
typow bankéw w réznych krajach. W calym procesie testow warunkoéw skrajnych najwaz-
niejsza jest jednak umiejetnosé przeprowadzenia krytycznej oceny wiarygodno$ci badania
i wykorzystania go w ramach sprawowania nadzoru. Przeprowadzenie testow powinno tez
wymuszac¢ merytoryczng wymiang pogladéw miedzy nadzorem a podmiotem nadzorowanym
i w efekcie przyczyniaé si¢ do poprawy polityki zarzadzania ryzykiem w banku.
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W celu podniesienia wiarygodnosci przeprowadzanych testow warunkéw skrajnych war-
to zrezygnowaé w przysztosci z podawania ich wynikow do publicznej wiadomosci. W przy-
padku publikowania wynikéw wiadomym jest, ze inny jest zasadniczy cel przygotowania
testow 1 ich wyniki nie zawsze beda w najlepszy sposob odzwierciedlaé faktyczng sytuacje
banku, lecz beda stuzy¢ gtownie uspokojeniu opinii publicznej. Ani bank, ani nadzér banko-
wy nie bedzie zainteresowany upublicznianiem informacji, ktére moga wptyna¢ na destabi-
lizacje sytuacji w banku w wyniku paniki. Upublicznianie wynikéw powinno zatem naste-
powac tylko w sytuacjach nadzwyczajnych, np. w momencie olbrzymiego spadku zaufania
klientéw do bankow.

W ramach dziatan zapobiegawczych proponowanych przez Komisj¢ Europejska dla Pol-
ski szczegodlne znaczenie moze mie¢ zmiana prawnej lub organizacyjnej struktury dziatania
banku w zlej sytuacji. Powstaje bowiem pytanie o sytuacj¢ podmiotéw zaleznych od banku
bedacego w klopotach finansowych, w tym podmiotéw bankowych dziatajacych w innych
krajach UE. Decyzja nadzorcy konsolidujacego nie powinna mie¢ wptywu na sytuacje finan-
sowa podmiotow zaleznych, ktore podlegaja nadzorowi nadzoru kraju goszczacego. Prze-
ksztatcenia w strukturze catej grupy kapitalowej mogg powodowaé duze zmiany w zasadach
prowadzenia biznesu w podmiocie zaleznym i lokalny nadzér powinien wyraza¢ akcepta-
cje dla takich zmian w sposob wigzacy. Nie powinno by¢ automatycznego transferu takich
uprawnien wylacznie do nadzorcy konsolidujacego. Majac $§wiadomo$¢ potrzeby dziatania
dla dobra catej grupy bankowej, nalezy pamigta¢ o uwzglednieniu sytuacji poszczegolnych
podmiotow zaleznych i akceptacji dla pogorszenia si¢ ich sytuacji ekonomicznej. Na kwestie
te szczegolnie silnie zwracal uwagg polski rzad w stanowisku wystanym do Komisji Europej-
skiej. Podziela ja takze nadzor bankowy oraz Zwiazek Bankoéw Polskich.

W tym kontekscie szczegdlnie wiele uwagi polskie instytucje publiczne i prywatne zwra-
caja na zasady udzielania pomocy w formie transferu aktywow migdzy podmiotami naleza-
cymi do tej samej grupy bankowej. Niekontrolowane przez wszystkich nadzorcow transfery
aktywow moga bowiem utrudni¢ proces sprawowania efektywnego nadzoru nad podmiotem
zaleznym przez nadzor kraju goszczacego i mogg spowodowac bardzo niebezpieczne ry-
zyko zarazenia si¢ systemow bankowych klopotami w kolejnych krajach UE. Taki transfer
powinien zatem wymagac akceptacji nadzoru kraju goszczacego, jako operacji bezpiecznej
z punktu widzenia stabilno$ci dziatania podmiotu zaleznego i catego lokalnego sytemu fi-
nansowego. W praktyce ostatnich lat o wadze tej sprawy i docenianiu jej przez banki mie-
dzynarodowe moze §wiadczy¢ powstanie chociazby tzw. inicjatywy wiedenskiej, w ktorej
kluczowe banki zaangazowane kapitalowo w banki zalezne w Europie Srodkowo-Wschod-
niej podjety decyzje o utrzymaniu swojego zaangazowania w swoich podmiotach i nie doko-
nywaniu transferéw do bankow-matek. Oczywiscie w praktyce problem transferu aktywow
moze dotyczy¢ zaréwno przeptywu srodkéw z banku-corki do banku-matki, jak i w odwrot-
nym kierunku. Polski rzad w swoim stanowisku wskazuje, ze to rozwigzanie powinno by¢
stosowane tylko w wyjatkowej sytuacji.

Jak wspomniano wyzej, dokument Komisji Europejskiej zawiera relatywnie szeroka liste
proponowanych $rodkéw oddziatywania w ramach wczesnej interwencji nadzoru bankowe-
go. Wydaje sie, ze lista proponowanych §rodkow oddzialywania w tym zakresie powinna
pozwoli¢ na skuteczne podejmowanie dziatan przez nadzoér bankowy w celu zmniejszenia
zagrozenia pogorszenia si¢ sytuacji ekonomicznej banku. Warto rozwazy¢ jednak, aby kazdy
kraj cztonkowski UE miat mozliwos¢ zastosowania takze innych narzedzi specyficznych dla
danego kraju, zwlaszcza takich, ktore juz byly z sukcesem wykorzystywane w przesztosci.
W przypadku Polski takim niestandardowym rozwiazaniem bylo rozwiazanie sytuacji we
Wschodnim Banku Cukrownictwa SA. Wezesniej Polska przeszta udany proces sanacji wie-
lu bankow w ztej sytuacji przeprowadzony przez Narodowy Bank Polski w potowie lat 90.
XX wieku. Zwracatl na tg kwesti¢ takze polski rzad w stanowisku skierowanym do Komi-
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sji Europejskiej. Nalezy jednak pamigtaé, ze zastosowanie dodatkowych narzedzi musi by¢
czynione ze szczeg6lng ostroznoscig w sytuacji, gdy przedmiotem rozwigzania problemu
instytucji finansowej w zlej sytuacji ekonomicznej jest bank dziatajacy w skali migdzynaro-
dowej i potrzebne jest znalezienie takiego rozwigzania, ktore bedzie satysfakcjonujace dla
rozwigzania problemu finansowego w catej grupie bankowe;j.

Odrgbnie trzeba jednak rozpatrywa¢ ide¢ mianowania w banku specjalnego menedzera
odpowiedzialnego za przeprowadzenie dziatan w ramach instrumentow wczesnej interwen-
cji. Wydaje sig¢, ze powotanie takiej osoby ma sens w sytuacji, gdy bank zostat zobowigzany
do przygotowania specjalnego programu naprawczego i ten program zostat zle przygotowany
lub tez jest wdrazany w sposob razaco odbiegajacy od wersji zaakceptowanej przez nadzor
bankowy lub inny organ uprawniony. Powotanie menedzera nie powinno by¢ pierwszym
przedsiewzigciem w procesie sanacji banku. Zapisy propozycji Komisji Europejskiej sta-
nowia natomiast, ze menedzer moze by¢é powotany takze wtedy, gdy sytuacja banku jest
catkiem dobra. W efekcie moze nastapic przejecie dzialalnosci banku przez menedzera bez
wyraznego uzasadnienia sytuacja banku. Powstaje oczywiscie kwestia odpowiedzialnosci ta-
kiego menedzera wzgledem banku i podmiotu nadzorujgcego restrukturyzacje.

Kwestia powotania specjalnego menedzera nabiera dodatkowego znaczenia w przypadku
banku dziatajacego w skali miedzynarodowej. Decyzja nadzorcy konsolidujacego o powota-
niu takiej osoby nie powinna wigzac si¢ z automatyczng koniecznoscia powotywania takiego
menedzera takze na szczeblu podmiotow zaleznych od banku dziatajacych w innych krajach
UE. Uzasadnieniem dla takiego rozdzielenia moze by¢ roézny poziom kadry i zarzadzania
w podmiotach zaleznych i w banku-matce oraz inna ich sytuacja finansowa. Dlatego decyzja
w tym zakresie powinna by¢ jednak podejmowana przez nadzor kraju goszczacego, zgodnie
z 0gdlnymi kompetencjami poszczegdlnych nadzoréow przewidzianymi w prawie unijnym.
Taka decyzja powinna by¢ jednak podejmowana na wniosek, czy po konsultacji z nadzorca
kraju macierzystego w ramach wspolpracy nadzorow w kolegiach nadzorczych. Rola euro-
pejskiego nadzorcy bankowego moze by¢ aktywna, ale powinna ona mie¢ charakter tylko
posredniczacy. Ewentualne decyzje europejskiego nadzorcy nie mogg by¢ wigzace dla nad-
zorcy krajowego, gdyz ten ostatni za skutki decyzji odpowiada przed lokalnym podatnikiem
a nie migdzynarodowym organem nadzorczym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze nadzorca
konsolidujacy jest najlepiej predestynowany do oszacowania planu naprawczego dla catej
grupy bankowej. Czym innym jest jednak szacowanie prawidtowos$ci przygotowanego planu,
a czym innym jest bezposrednie nadzorowanie realizacji planu we wszystkich podmiotach
zaleznych banku i podejmowanie decyzji w odniesieniu do takich zagranicznych podmiotow
zaleznych. Migdzy innymi z tych powodoéw do koncepcji powolywania specjalnego mena-
dzera wiele zastrzezen zgtosit polski rzad oraz Zwigzek Bankéw Polskich.

7.2.3. Rozwigzywanie probleméw zagrozonych bankow

W zakresie rozwigzania problemu banku w zlej sytuacji nizej przedstawiono cztery ro-
dzaje dziatan shuzgcych rozwigzaniu problemu banku w klopotach: sprzedaz biznesu, utwo-
rzenie banku pomostowego, oddzielenie aktywow i konwersja dlugu. Zastosowanie instru-
mentu sprzedazy biznesu bankowego musi by¢ przede wszystkim uzaleznione w praktyce od
istnienia potencjalnych nabywcow, ktdrzy byliby zainteresowani objeciem czeéci lub catodci
biznesu banku bedacego w ztej sytuacji ekonomicznej. Proces sprzedazy powinien mie¢ moz-
liwie najbardziej transparentny charakter i odbywaé si¢ na warunkach rynkowych. Istotne
jest, aby koszt przeprowadzenia takiej sprzedazy byt relatywnie najmniejszy i w najmniej-
szym stopniu obcigzat fundusze podmiotu odpowiedzialnego za zarzadzanie kryzysowe.

Wykorzystanie instytucji banku pomostowego wymaga wczes$niejszego ustanowienia takiej
instytucji. Wigze si¢ to z wysokimi dodatkowymi kosztami ponoszonymi w celu powotania
iutrzymywania tego podmiotu, w tym takze wyposazenia go w niezbedny kapitat wiasny. Trud-

220



no byloby bowiem wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie takiego banku bez wystarczajacego kapi-
tatu wlasnego — banku, ktory musi by¢ wiarygodny przy zawieraniu transakcji z innymi uczest-
nikami rynku i wzgledem klientow. Z tego powodu wydaje si¢ celowym unikanie stosowania
tego rozwigzania, jesli tylko nie jest ono wylagcznym mozliwym do zastosowania remedium na
rozwigzanie problemu banku w sytuacji kryzysowej. Dokument roboczy Komisji Europejskiej
nie precyzuje, na jakich warunkach finansowych miatby si¢ odbywac transfer aktywow, praw
i zobowigzan do banku pomostowego. Dla celéw przeprowadzenia oceny racjonalnosci eko-
nomicznej tego rozwigzania odpowiedz na to pytanie ma zasadnicze znaczenie. Szczegdlnie
duzo obiekcji moze powodowaé zwlaszcza koncepcja transferu powrotnego aktywow, praw
i zobowigzan z banku pomostowego do banku, ktory weczesniej znalazt si¢ w trudnosciach fi-
nansowych. Powraca w takiej sytuacji pytanie o ceng, po jakiej beda transferowe aktywa, i przy
jakich warunkach spelnionych przez bank w trudnej sytuacji oraz przez bank pomostowy moze
by¢ zrealizowany taki transfer. Jednym z takich zasadniczych wymagan powinna by¢ chociaz-
by zmiana struktury wtascicielskiej banku, ktory poprzednio popadt w trudnosci finansowe —
wymiana kadry zarzadzajacej. W innym przypadku instytucja banku pomostowego pozwoli na
rozwigzanie problemu, ale nie bedzie dziata¢ prewencyjnie na przysztosé.

Zgodnie z trescia dokumentu roboczego Komisji Europejskiej ostatecznym celem powota-
nia banku pomostowego jest sprzedaz aktywow na warunkach rynkowych w ciggu 12 miesigcy
od ich objecia przez bank. Ten warunek nie zawsze bedzie wptywat korzystnie na przyjmo-
wanie optymalnego rozwigzania. Doswiadczenia polskie, ale takze zagraniczne z ostatniego
kryzysu, pokazuja, ze sprzedaz aktywow w ciagu 12 miesi¢gcy moze by¢ zbyt duzym wyzwa-
niem, zwlaszcza w sytuacji, gdy potencjalni nabywcy beda wiedzie¢ o obowiazku natozonym
na sprzedawce. Ceny oferowane za zakup aktywow banku pomostowego moga by¢ bardzo
niskie, powigkszajac koszt rozwigzania problemu banku w zlej sytuacji ekonomicznej. Doku-
ment Komisji Europejskiej przewiduje takze, ze w przypadku braku sprzedazy aktywow bank
pomostowy bedzie likwidowany, co moze oznacza¢ uruchomienie wieloletniego procesu, ktory
bedzie dotyczy¢ zardwno banku majacego trudnosci finansowe jak i banku pomostowego. Poja-
wia si¢ zatem pytanie, czy taki proces nie bgdzie powodowac koniecznosci poniesienia jeszcze
wyzszych kosztow rozwigzania problemu banku w zlej sytuacji ekonomiczne;.

Trzecim proponowanym podej$ciem do rozwigzania problemu banku w ztej sytuacji eko-
nomicznej jest sprzedaz czgsci aktywow tego banku specjalnej publicznej instytucji zarza-
dzajacej aktywami. Roznica w stosunku do banku pomostowego ma polegac na tym, ze przy
przekazaniu aktywow do instytucji zarzadzajacej aktywami nastgpowalby transfer aktywow
o nizszej jakosci. Juz sama Komisja Europejska zwraca uwagg na ryzyko transferu takich ak-
tywow, obawiajac si¢ stosowania przez banki hazardu moralnego oraz podkresla konieczno$é
rownoleglego stosowania innych narzedzi rozwigzania problemu banku. W tym przypadku
nie wspomina si¢ tez w dokumencie Komisji Europejskiej, ze transfer aktywoéw ma odby-
wac si¢ na warunkach rynkowych. Dokument przewiduje takze transfer zwrotny aktywow do
banku. Czy begdzie to oznaczaé, ze instytucja zarzadzania aktywami bedzie przeprowadzad
sanacj¢ portfela bankowego a nastepnie bedzie zwracac aktywa o wyzszej jakosci do banku?
Ta metoda rozwigzywania problemow bankowych wymaga doprecyzowania w celu uniknie-
cia negatywnych konsekwencji, jakie mogtaby ona przynies¢ dla finansow publicznych i dla
dyscypliny rynkowej w sektorze bankowym. Zastosowanie tej metody nie moze bowiem pro-
wadzi¢ do poczucia, ze w przypadku nadmiernego i nierozsadnego rozwoju akcji kredytowej,
bank, jego wtasciciele i kierownictwo nie poniosa negatywnych konsekwencji.

Zakres przedmiotowy proponowanych uprawnien instytucji zajmujacej si¢ rozwigzy-
waniem problemu ztych bankéw jest bardzo szeroki. Zastanawiajace jest jednak, ze zakres
uprawnien tej instytucji pokrywa si¢ z uprawnieniami nadzoru bankowego. Powstaje zatem
pytanie, ktora instytucja bedzie mie¢ prawo do zastosowania wobec banku tych narzedzi
w przypadku powotania odrgbnej instytucji odpowiedzialnej za zarzgdzanie kryzysowe.
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7.2.4. Finansowanie rozwigzan resolution regime

Dla wszystkich bankoéw niezwykle wazng kwestig bedzie okreslenie zasad finansowania
dziatalnodci stuzacej rozwigzaniu problemu banku w zlej sytuacji finansowej. W tym za-
kresie zasadny jest poglad Komisji Europejskiej, ze nie jest koniecznym ustanawianie od-
rebnego funduszu shuzacego wylacznie temu celowi. Zadania te moga by¢ finansowane ze
srodkow zgromadzonych w ramach systemu gwarantowania depozytéw. Dokument robo-
czy przewiduje jednak, Ze usytuowanie takich zadan w systemie gwarantowania depozytéw
wymagatoby wyraznego rozdzielania §rodkow zgromadzonych w systemie gwarantowania
depozytow na dziatalno$¢ pomocowa i srodkow, ktdre moga by¢ wykorzystane na wyplatg
kwoty gwarantowanych depozytow. Tym samym w krajach, w ktorych system gwarantowa-
nia depozytow pehi tez funkcje pomocowa juz dzis, podzial zasobow finansowych systemu
gwarantowania depozytéw bedzie oznacza¢ obnizenie stopnia pokrycia depozytow przewi-
dzianego w dyrektywie w sprawie systemow gwarantowania depozytéw i spowoduje ko-
niecznos¢ znaczgcego zasilania systemu nowymi $§rodkami pochodzacymi z bankéw. Przy
takim rozwigzaniu nie uzyska si¢ petnego efektu synergii i zmniejszenia kosztu istnienia
zabezpieczen instytucjonalnych dla sektora finansowego. Wprawdzie bedzie funkcjonowac
tylko jedna instytucja, wigc koszty jej dziatania powinny by¢ mniejsze niz dwdch podmiotow,
ale konieczno$¢ wyodrebnienia dwoch funduszy bez mozliwosci transferu srodkow miedzy
nimi oznacza¢ bedzie zamrozenie na te cele wigkszych srodkéw finansowych. Taki wyrazny
podziat przeznaczenia srodkdéw finansowych na dziatalno$¢ pomocowa i na wyptate depozy-
tow gwarantowanych jest zatem niezrozumiaty i kosztowny.

Proponowane przez Komisj¢ Europejska rozwigzanie zmierza do potrgcania kwoty opta-
ty na fundusz restrukturyzacji bankow o kwote naliczong na system gwarantowania depozy-
tow. W efekcie koncepcja podzialu i ewentualnego czgsciowego powielania si¢ zadan sys-
temu gwarantowania depozytéw i funduszu rozwigzywania problemow bankéw nie zostata
precyzyjnie zaprezentowana.

Dokument roboczy Komisji Europejskiej nie okresla w obecnej wersji wielko$ci doce-
lowego poziomu skapitalizowania funduszu. Jest to bardzo wazna kwestia dla sektora ban-
kowego, wptywajaca na ocen¢ propozycji i na wielkos¢ obcigzen finansowych. Biorgc pod
uwage zakres wyzwan stajacych przed takg instytucjg mozna obawiac si¢, ze docelowo sys-
tem zostanie ustanowiony na relatywnie wysokim poziomie.

Podstawg wyliczenia wielkosci skapitalizowania miatyby by¢ zobowigzania inne niz
kapitaty wlasne i depozyty objete gwarancjami systemu gwarantowania depozytéw. Tym
samym podstawa naliczenia bytaby swoistym uzupetnieniem do podstawy kapitalizowania
systemu gwarantowania depozytow. Wysoko$¢ stawek na oba systemy powinna by¢ tak
skonstruowana, aby stanowita zachete dla bankoéw do bezpiecznego prowadzenia biznesu.

Dazenie do osiagnigcia docelowego poziomu skapitalizowania funduszu na potrzeby re-
strukturyzacji bankow do 2020 r. moze zbiec si¢ z terminem, w jakim banki b¢dg musiaty
sfinansowa¢ docelowe wyposazenie kapitalowe systemu gwarantowania depozytéw, oraz
w ktorym banki maja osiggna¢ wymagany poziom wyzszych funduszy wtasnych. To moze
powodowac, ze taczna skala obcigzen bankéw w najblizszych latach bedzie bardzo wysoka
i banki nie b¢da w stanie sprosta¢ tym wymaganiom. Warto tez wspomnie¢, ze rownolegle
trwa dyskusja dotyczaca specjalnych podatkow bankowych (w niektorych krajach cztonkow-
skich UE zostaly one juz wprowadzone), ktore dodatkowo zwigkszaja obcigzenia fiskalne
bankoéw. Na wszystkie nowe inicjatywy powodujace wzrost kosztow bankow i obnizenie ich
rentownosci trzeba patrze¢ kompleksowo, tak aby mozna byto oszacowac tgczny koszt obcig-
zen regulacyjnych bankéw i nie ogranicza¢ mozliwo$ci prowadzenia przez nie normalnego
biznesu oraz realizacji swoich statutowych funkcji. Nadmierne obcigzenie fiskalne i parafi-
skalne bankéw moze prowadzi¢ bowiem do negatywnych skutkow makroekonomicznych
zwigzanych z m.in. ograniczeniem akcji kredytowej. Specyfika nizej rozwinigtych krajow
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UE polega na tym, ze rozmiary kredytow udzielonych na rzecz gospodarki nie sa nadmierne
w stosunku do wielko$ci PKB tych krajow. Silne ograniczanie tempa wzrostu akcji kredyto-
wej przez naktadanie nowych obcigzen na ten sektor nie przyczyni si¢ do stabilnego rozwoju
gospodarczego tych krajow.

Projekt Komisji Europejskiej przewiduje takze mozliwo$¢ natozenia na banki obowiaz-
ku wptaty optaty nadzwyczajnej w sytuacji, gdy koszty prowadzenia dziatalnosci okaza si¢
wyzsze od docelowego poziomu skapitalizowania funduszu. Zadanie od bankéw ponoszenia
dodatkowych wysokich wptat w okresie destabilizacji sytuacji na rynku finansowym moze
jednak powodowa¢ skutki odwrotne od zamierzonych, przyczyniajace si¢ do pogorszenia
kondycji finansowej bankéw 1 obnizenia zaufania klientdw do poszczegodlnych bankow. Do-
kument roboczy nie wskazuje jednak maksymalnych rozmiaréw takiej wptaty. Wydaje sig, ze
w warunkach kryzysowych fundusz powinien si¢ga¢ gtownie do innych zrodet finansowania,
w tym zwtaszcza do finansowania zwrotnego z banku centralnego, ze srodkoéw panstwowych
lub z rynku finansowego. Dopiero po ustaniu sytuacji nadzwyczajnej, kryzysowej, banki mo-
glyby by¢ zobowigzane do pokrycia wyzszych kosztéw dziatania funduszu (systemu wspar-
cia) w okresie zaburzen na rynku finansowym.

Przyjecie kwoty bardziej ryzykownych pasywow, jako podstawy naliczania optaty, nie
jest pozbawione sensu. Podstawg naliczania stajg si¢ wowczas te zobowigzania, ktore sa
uznawane za bardziej ryzykowne z punktu widzenia bezpieczenstwa prowadzenia biznesu
bankowego. Pozostaje jednak pytanie, czy w przypadku znacznego ograniczenia rozmiarow
takich §rodkéw w bankach beda istniec realne szanse na zgromadzenie kapitatu w rozmiarach
oczekiwanych przez Komisje Europejskg. Ponadto pytaniem otwartym jest, czy tego rodzaju
zobowigzania sa zawsze wlasciwie uznawane za bardziej ryzykowne, np. jesli sa zaciagane
w ramach jednej grupy bankowe;.

7.2.5. Podsumowanie

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze stworzenie systemu resolution regime bedzie z pew-
no$cig generowa¢ dodatkowe obowigzki i koszty dla bankéw. Niestety, wczesny jeszcze
charakter prac Komisji Europejskiej nad projektem rozwiazania nie pozwala na precyzyjne
szacowanie ich rozmiarow.

W obecnej chwili nieznany jest tez terminarz dalszych dziatan Komisji Europejskiej
w tym zakresie. Po zakonczeniu procesu konsultacji szczeg6tow technicznych Komisja mia-
fa na poczatku II polowy 2011 r. przedstawi¢ nowa wersje dokumentu, wraz z projektem
rozwigzan legislacyjnych. Termin ten nie zostat dotrzymany. Z drugiego terminu, okre$lone-
go na koniec 2011 r. takze si¢ nie wywigzano. Jednak nie mozna wykluczy¢, ze w sytuacji
utrzymujacego si¢ aktualnie wysokiego poziomu niestabilnosci i braku zaufania na rynku
finansowym prace nad tym projektem mogg by¢ przyspieszone i tym samym ryzyko pono-
szenia dodatkowych znacznych obcigzen przez banki europejskie stanie si¢ nicodlegte. Nadal
tez na 2012 r. planowany jest przeglad prawa upadtosciowego w UE a w 2014 r. Europejski
Nadzor Bankowy (EBA) dokona analizy mozliwosci glebszej harmonizacji zarzadzania kry-
zysowego w Unii Europejskiej.
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8. Ochrona konsumenta ustug bankowych

Igor Styn, Jan Py$

8.1. Ochrona konsumenta ustug inwestycyjnych swiadczonych przez
banki lub bankowe domy maklerskie w swietle regulacji zwigzanych
z implementacja dyrektywy MiFID

8.1.1. Charakterystyka regulacji wprowadzonych i planowanych do

wprowadzenia
Ochrona konsumenta ustug inwestycyjnych $wiadczonych przez banki moze by¢ rozu-

miana jako:

1) ochrona bezposrednia interesow inwestora (w postaci np. odpowiednich zasad postepo-
wania od momentu zlozenia mu oferty do rozrachunku i rozliczenia zawartej przez niego
transakcji),

2) ochrona roszczen inwestora jako jednego z wierzycieli banku lub wydzielonego organi-
zacyjnie 1 finansowo bankowego domu maklerskiego.

Ponizej zostang opisane regulacje dotyczace ochrony bezposredniej konsumenta ustug
inwestycyjnych.
Ochronie bezposredniej inwestora poswigcona jest wigkszo$¢ przepisow dyrektywy

w sprawie naduzy¢ na rynku*® oraz dyrektywy w sprawie rynkoéw instrumentow finansowych

(zwanej dalej MIiFID)*!, ktora zostata wdrozona w Europejskim Obszarze Gospodarczym

1 listopada 2007 r. Celem wprowadzenia MiFID byto zwigkszenie spojnosci i przejrzysto-

$ci funkcjonowania rynkéw instrumentow finansowych na terenie panstw cztonkowskich,

zwigkszenie konkurencyjnosci na tych rynkach oraz wzmocnienie i ujednolicenie ochrony

praw inwestora. W Polsce MiFID zostata wprowadzona ustawg z dnia 4 wrze$nia 2008 r.

0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektorych innych ustaw*?,

obowigzujaca dopiero od 21 pazdziernika 2009 r. (zwang dalej ustawg zmieniajaca). Rozpo-

rzadzenia wykonawcze do ustawy weszly w zycie z op6znieniem tj. od 17 grudnia 2009 r. do

1 stycznia 2010 r., przy czym w przypadku rozporzadzenia majgcego na celu ochrone¢ konsu-

menta ushug inwestycyjnych $wiadczonych m.in. przez banki minister finanséw dat podmio-

400 Dyrektywa 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania
poufnych informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku), DzUrz WE L 2003, nr 96. Ta dyrektywa
nie byta zmieniana w latach 2010-2011 i nie jest przedmiotem analizy.

400 Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynku
instrumentow finansowych zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22EWG, DzUrz WE L 2004, nr 145, s. 1 wraz ze
zmianami wprowadzonymi przez dyrektywe 2006/31/WE z 5 kwietnia 2006 r., DzUrz WE L 2006, nr 114,
s. 60. Kolejne zmiany MiFID nastapity w 2007 r. (dyrektywa 2007/44/WE z 5 wrzes$nia 2007 r. — DzUrz
WE L 2007, nr 247, s. 1) oraz w 2008 r. (dyrektywa 2008/10/WE z 11 marca 2008 r. — DzUrz WE L 2008,
nr 76, s. 33). Dodatkowo wprowadzono do polskiego systemu prawnego dyrektywe Komisji Europejskiej
2006/73/WE z 10 sierpnia 2006 r. wprowadzajaca srodki wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE
w odniesieniu do wymogow organizacyjnych i warunkoéw prowadzenia dziatalno$ci przez przedsigbiorstwa
inwestycyjne oraz poj¢¢ zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy, DzUrz WE L, nr 241, s. 26 oraz
rozporzadzenie Komisji Europejskiej (WE) nr 1287/2006 z 10 sierpnia 2006 r. wprowadzajace $rodki
wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE w odniesieniu do zobowigzan przedsigbiorstw inwestycyjnych,
w zakresie prowadzenia rejestrow, sprawozdan z transakcji, przejrzystosci rynkowej, dopuszczania
instrumentow finansowych do obrotu oraz poj¢¢ zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy, DzUrz WE
L, nr 241, s. 1 (zwane dalej: rozporzadzeniem wprowadzajacym MiFID).

42 DzU nr 165, poz. 1316. Ustawa zmieniajaca z 2008 r. weszta w zycie tak pdzno, bowiem czekata na
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci niektorych jej przepisow z Konstytucja RP.
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tom czas na dostosowanie si¢ do nowych przepiséw do 6 miesigcy od dnia ogloszenia, czyli

do 16 czerwca 2010 r. wiacznie*®,

Zgodnie z litera MiFID ustawa zmieniajaca wprowadzita m.in.:

1) rozrdznienie klientdéw na profesjonalnych (gtownie instytucje finansowe, ale i duze przed-
sigbiorstwa niefinansowe oraz jednostki administracji samorzadowej) i detalicznych (po-
zostalych),

2) szczegbtowe okreslenie zasad zawierania transakcji krotkiej sprzedazy na rynku regulo-
wanym,

3) zasad¢ zapewnienia sprawnego i prawidlowego rozrachunku i rozliczenia transakcji
zawieranych na rynku regulowanym przez podmiot odpowiedzialny oraz szczegdlowe
przepisy w tej materii, w tym zasad¢ zabezpieczenia ptynnosci rozliczania transakcji za-
wieranych na rynku regulowanym wraz z przymusem tworzenia przez uczestnikow izby
rozliczeniowej funduszu zabezpieczajacego te ptynnose,

4) zasade koordynacji wstrzymywania, zawieszania lub wykluczania z obrotu na rynku re-
gulowanym lub w alternatywnym systemie obrotu instrumentu finansowego wewnatrz
Europejskiego Obszaru Gospodarczego,

5) zaostrzone wymogi wobec agentow firm inwestycyjnych lub podmiotow, ktorym te firmy
powierzg wykonywanie czynno$ci zwigzanych z ich dziatalnoscia,

6) wymog opracowania zasad i procedur wewnetrznych, ktére umozliwig unikanie konflik-
tow interesow oraz wypracowanie procedur dotyczacych sposobu rozwigzywania takich
konfliktow, w tym regulaminu inwestowania przez pracownikéw jednostki organizacyj-
nej banku prowadzgcej dziatalno$¢ maklerskg oraz osoby kierujacej lub nadzorujace dzia-
Talnos¢ tej jednostki,

7) rozszerzenie i ujednolicenie zakresu informacji potransakcyjnej przez podmioty prowa-
dzace rynek regulowany lub alternatywny system obrotu,

8) obowigzek stosowania w prowadzonej dziatalno$ci rozwigzan technicznych i organiza-
cyjnych zapewniajacych bezpieczenstwo i cigglos¢ swiadczonych ustug oraz ochrong
interes6w klientow i informacji poufnych lub stanowigcych tajemnice zawodows.

Ustawa zmieniajaca usungta takze niejasnosci spotykane do tej pory w literaturze przedmiotu

dotyczace essentialia negotii transakcji nabycia lub zbycia instrumentow finansowych niebe-

dacych papierami warto$ciowymi i dopuszczonych do obrotu zorganizowanego** lub trans-
akcji, ktora prowadzi do powstania takich instrumentow.
Z drugiej strony obnizono minimalny poziom kapitatu wlasnego spotki prowadzacej giet-

de z 40 mln PLN do 10 mln PLN, natomiast spotki prowadzacej rynek pozagietdowy z 7,5

min PLN do 5 min PLN.

Co nie zostato wprowadzone ustawg zmieniajacg i rozporzadzeniem wprowadzajacym

a dotyczylo promocji ushug, kontaktow z potencjalnymi klientami, Swiadczenia ushug i za-

wierania transakcji, zostato okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 20 listopada

2009 r. w spawie trybu i warunkow postgpowania firm inwestycyjnych, bankow, o ktérych

mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankow powierni-

czych*®, Rozporzadzenie wprowadza szczegotowe regulacje dotyczace m.in.:

1) przekazywania klientom detalicznym informacji, ktore maja by¢ rzetelne, pelne, nie
wprowadzajace w blad i zrozumiate,

403 Zob. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 20 pazdziernika 2009 r. w sprawie trybu i warunkow
postgpowania firm inwestycyjnych, bankow, o ktorych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, oraz bankéw powierniczych, DzU nr 204, poz. 1577. Okres 6 miesi¢cy na dostosowanie si¢
bankow do przepisoOw rozporzadzenia okresla § 145 ust. 6 rozporzadzenia.

404 Czyli na rynku regulowanym lub w alternatywnym systemie obrotu.

409 DzU nr 204, poz. 1577.
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2) udostepniania klientom informacji dotyczacych oferowanych produktéw, stosowanej po-
lityki realizacji zlecen, doktadnej analizy ryzyka oraz kosztow i innych optat zwigzanych
z inwestowaniem w poszczegoélne instrumenty finansowe, limitow transakcyjnych, cze-
stotliwosci dokonywania wyceny instrumentow,

3) obowiazku przeprowadzania przez banki testow adekwatnosci ustug inwestycyjnych dla
klienta, w tym oceny jego wiedzy o inwestowaniu w zakresie instrumentow finansowych
i do$wiadczenia inwestycyjnego,

4) podziatlu instrumentdéw finansowych na tzw. skomplikowane i nieskomplikowane,

5) zasad zawierania transakcji z klientami i dokonywania rozliczen, w tym zobowiazania do
dziatania na warunkach najbardziej korzystnych dla klienta,

6) zasad ustanawiania i realizacji zabezpieczen wierzytelnosci na instrumentach finanso-
wych klienta.

W analizowanym okresie, tj. w latach 2010-2011, dokonane zmiany aktéw prawnych (ustaw

i rozporzadzen) nie dotyczyly bezposredniej ochrony interesd6w inwestorow.

20 pazdziernika 2011 r. Komisja Europejska opublikowata dokument, w ktérym przedsta-
wita propozycje zmian w dyrektywie MiFID*, Celem zaproponowanych zmian jest ciggle
zwigkszanie wydajnosci, odpornosci i przejrzystosci rynkéw finansowych oraz dalsze roz-
szerzanie ochrony klienta. Generalnie zmiany dotyczg wprowadzenia jednolitych wymogow
w odniesieniu do:

1) podawania danych o obrocie do wiadomosci publiczne;j,

2) zglaszania transakcji wtasciwym organom,

3) obrotu instrumentami pochodnymi w zorganizowanych systemach obrotu (poprzez m.in.
wprowadzenie OTF — systemow obrotu niebedacych ani rynkiem regulowanym, ani al-
ternatywnym systemem obrotu),

4) niedyskryminacyjnego dostepu do rozliczen oraz do obrotu tzw. wskaznikami (np. indek-
sami),

5) uprawnien wiasciwych organéw nadzoru w zakresie interwencji produktowej oraz zarza-
dzania pozycjami i limitow pozycji,

6) $wiadczenia ustug inwestycyjnych lub prowadzenia dziatalno$ci inwestycyjnej przez fir-
my z panstw trzecich nieposiadajacych oddziatu.

W zakresie bezposredniej ochrony inwestora proponowane sg nastepujace zmiany:

1) rozszerzenie wymogow przejrzystosci transakeji dla akeji i obligacji (m.in. wymogu pu-
blikacji informacji zbiorczej lub w rozbiciu na poszczegélne transakcje o ich biezacych
cenach i ofertach cenowych a takze ilosciowych oraz cenach transakcyjnych i wolume-
nach transakcji) na kwity depozytowe, fundusze ETF, certyfikaty i inne podobne do ak-
¢ji instrumenty finansowe oraz na strukturyzowane produkty finansowe, uprawnienia do
emisji i instrumenty pochodne,

2) wprowadzenie obowigzku roztacznego udostgpniania danych przedtransakcyjnych i po-
transakcyjnych na ujednoliconych zasadach dla wszystkich uczestnikow rynku,

3) wprowadzenie obowigzku publikowania gwarantowanych kwotowan cen przez firmy in-
westycyjne dla wszelkich kwotowanych przez nie instrumentéw finansowych,

4) wprowadzenie obowigzku obrotu okreslonymi instrumentami pochodnymi (dopuszczo-
nymi do obrotu i gwarantujacymi wystarczajaca ptynno$¢) w zorganizowanym systemie
obrotu lub na OTF,

4060 Wniosek Komisji KOM (2011) nr 652 z 20.10.2011 r. w sprawie przyje¢cia Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie rynkow instrumentéw finansowych oraz zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie instrumentow pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym,
partnerow centralnych 1 repozytoriow transakcji, www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2011:0652:FIN:PL:PDF.
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5) rozszerzenie zasady niedyskryminacyjnego dostgpu do systemu obrotu na OTF oraz na
dostep do tzw. wskaznikdw, na bazie ktorych sg kalkulowane ceny instrumentow finanso-
wych bedacych przedmiotem obrotu.

Dodatkowo niezalezni doradcy inwestycyjni oraz podmioty zarzadzajace portfelami inwe-
stycyjnymi nie beda mogli dokonywaé ptatnosci na rzecz stron trzecich lub otrzymywac
innych korzys$ci zwigzanych z oferowanymi produktami inwestycyjnymi. Doradcy bedg po-
nadto zobowiazani poinformowac¢ klientéw czy porady dotyczace produktéw inwestycyjnych
udzielane s3 niezaleznie oraz zgodnie z wynikami przeprowadzonej ewaluacji potrzeb in-
westycyjnych klienta. Nowe przepisy maja na celu doprecyzowanie regulacji eliminujacych
ewentualny konflikt interesow pomi¢dzy doradcg inwestycyjnym a inwestorem.

Aby zapewni¢ wigksza stabilno$¢ rynkow finansowych, zaproponowane zmiany doty-
czg rowniez tak zwanych transakcji algorytmicznych oraz transakcji wysokich czestotliwo-
$ci (high frequency trading). Tego rodzaju innowacje technologiczne nie byly uwzglednione
w poprzedniej wersji dyrektywy, a mogg one mie¢ negatywny wptyw na poprawne funkcjo-
nowanie rynkow. Nowe przepisy maja wprowadzi¢ m.in. wyzsze wymagania dotyczace ptyn-
no$ci wymaganej od podmiotéw zajmujacych si¢ tego rodzaju obrotem, oraz ograniczenia
mozliwosci spekulacyjnego sktadania zlecen i wycofywania ich z rynku.

8.1.2. Ocena kosztow i korzysci z wprowadzenia istniejgcych i planowanych
regulacji

Wymagania natozone przez dyrektywe MIiFID na instytucje biorgce udziat w procesie
obrotu instrumentoéw finansowych maja korzystny wymiar ze wzgledéw ekonomiczno-spo-
tecznych w szczegolnosci na poziomie klienta detalicznego. W tej grupie klienci nie posia-
daja odpowiedniej wiedzy i do$wiadczenia, ktore umozliwitoby im wlasciwg oceng ryzyka
zwigzanego z obrotem instrumentami finansowymi. Banki zostaly zmuszone do lepszego po-
znania swoich klientow, co pozwolito im lepiej dostosowac oferowane produkty do potrzeb
oraz wiedzy inwestora. Z perspektywy systemu bankowego, nowe wymagania dotyczace za-
rzadzania relacja klient-bank pociggnety za sobg potrzebg zmian w systemach informatycz-
nych i proceduralnych, co oczywiscie wigze si¢ z dodatkowymi kosztami poniesionymi na
dostosowanie si¢ do nowych wymogow narzuconych przez dyrektywe.

Autorzy nie dysponujg analizami kosztow 1 korzysci z wprowadzenia wyzej wymienio-
nych regulacji istniejacych i1 planowanych dla sektora bankowego w Polsce, dlatego analize
ograniczajg jedynie do szacunkow Komisji dla calego sektora bankowego w EOG.

Komisja Europejska przeprowadzita badania majace na celu oszacowanie kosztow im-
plementacji zaproponowanych zmian w MiFID. W swoim opracowaniu Komisja oszacowala
jednorazowe koszty adaptacji tych zmian dla systemu bankowego na poziomie pomi¢dzy
512 a 732 mln EUR oraz dalsze koszty zwigzane z funkcjonowaniem na poziomie pomiedzy
312 a 586 min EUR. W odniesieniu do europejskiego sektora bankowego, koszty te reprezen-
tuja odpowiednio pomiedzy 0,10% i 0,15% (jednorazowo) oraz 0,06% i 0,12% (w dalszym
okresie) wszystkich kosztow operacyjnych w sektorze bankowym. Warto przypomniec, ze
wedlug szacunkoéw Komisji Europejskiej, koszty zwigzane z implementacjg pierwszej wersji
dyrektywy wyniosty odpowiednio 0,56% kosztow operacyjnych dla bankéw detalicznych
oraz 0,68% kosztow operacyjnych dla bankéw inwestycyjnych. Koszty utrzymania zgod-
nos$ci z wymogami dyrektywy w kolejnych latach szacowane sa na poziomie 0,11% (banki
detaliczne) oraz 0,17% (banki inwestycyjne) wszystkich kosztow operacyjnych*”’.

Komisja Europejska wstrzymata si¢ od oszacowania korzysci thumaczac, Ze sg one zna-
czace, lecz niemozliwe do oszacowania.

Koszty zwigzane z implementacja nowych przepisow sg niewatpliwie dodatkowym
bagazem, ktory system bankowy musi ponies¢ w dobie kryzysu finansowego, malejacych

407 Tbidem.
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marzy oraz rosnacych kosztow kapitatu. Czy zmiany wprowadzone do MiFID przyczyniaja
si¢ do dalszego polepszenia funkcjonowania rynkoéw kapitatowych? Wydaje si¢, ze zmiany
ida we wlasciwym kierunku, majac na celu zapewnienie poprawnego funkcjonowania ryn-
kéw instrumentow finansowych oraz ochrony konsumenta. Gwarantujg one m.in. wyzszy
poziom ochrony inwestora, przede wszystkim detalicznego, co moze spowodowaé wzrost
przejrzystosci obrotu instrumentami finansowymi w zorganizowanym systemie obrotu oraz
ograniczy¢ potencjalne konflikty interesow, ktére moga konczy¢ si¢ nawet utrata reputacji
bankow lub zmaterializowaniem si¢ ryzyka kredytowego kontrahentow bankow (jak to si¢
stalo w niektorych przypadkach podczas tzw. kryzysu opcyjnego w latach 2008-2010). Na-
suwa si¢ jednak nastepujace pytanie: ile kolejnych zmian MiFID pojawi si¢ w przysztosci?
Czy doprowadzimy do sytuacji przeregulowania, w ktorej banki bardziej beda si¢ skupiac
na wprowadzaniu w zycie nowych regulacji, niz na rzeczywistej aktywnosci rynkowej? Juz
w chwili obecnej, w bankach dziatajacych w Polsce, sztab personelu zajmuje si¢ wdrazaniem
kolejnych przepisow oraz raportowaniem do podmiotéw nadzorujacych poszczegdlne regu-
lacje. Caly proces przypomina spiral¢ — kazda nowa regulacja pociaga za soba dodatkowe
koszty, zmuszajac sektor bankowy do podejmowania jeszcze wickszego wysitku w poszuki-
waniu dochodéw, ktore pozwola na pokrycie coraz to wigkszych kosztow zwiazanych z do-
stosowaniem si¢ do obecnych i nadchodzacych regulacji. Chociaz w aktualnych warunkach
— spadku zaufania wobec bankéw, i to ze strony wszystkich interesariuszy — zwigkszanie ob-
szaru regulacji i zakresu ujawniania informacji oraz sprawozdawczosci dla organdow nadzoru
wydaje si¢ nieuniknione.
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Katarzyna Kochaniak

8.2. Nowelizacja ustawy o kredycie konsumenckim

8.2.1. Wprowadzenie

Znowelizowana ustawa o kredycie konsumenckim*® implementuje zapisy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE*®”, ktorej celem jest stworzenie jednolitego,
wspolnego rynku kredytow konsumenckich, opartego na fundamentalnej zasadzie odpowie-
dzialnego kredytowania i zadtuzania sie.

Ponizej przedstawione zostang skutki roznicowania przez ustawodawcg cigzaru obowigzkow
i przywilejow prawnych dla poszczegdlnych grup uczestnikow rynku consumer finance.

Zapisy nowej ustawy o kredycie konsumenckim sktonity do poszukiwania odpowiedzi
na nastepujqce pytania:

Ktorzy uczestnicy rynku odniosa najwicksze korzysci, a ktorzy poniosa gtowny ciezar

dostosowan?

— Jaki bedzie bilans korzysci 1 kosztow?

— Kto wspotksztattowat zapisy nowej ustawy?

— Czy nowa regulacja wptynie na rynek kredytow konsumenckich w Polsce, wywotujac
zmiany strukturalne i przesadzajac o przysztych mozliwosciach jego rozwoju?

— Czy zapisy nowej ustawy bedg oddzialywaé na wielko$ci makroekonomiczne, takie jak

PKB oraz konsumpcja?

— Czy w nowych warunkach rozwdj krajowego rynku kredytow konsumenckich bedzie prze-
biegat zgodnie z etapami rozwoju rynkoéw wysoko rozwinigtych panstw Unii Europejskie;j?

— Czy wprowadzone zmiany legislacyjne przyczynig si¢ do wzrostu konkurencji na rynku
krajowym?

8.2.2. Ewolucja prawnych uregulowan rynku kredytéow konsumenckich w Polsce

Dyrektywy Unii Europejskiej*!® promujace ide¢ tworzenia wspdlnego rynku kredytow
konsumenckich znalazty odzwierciedlenie w krajowych aktach prawnych. Ustawa o kredycie
konsumenckim z 2001 r.*"" regulowata przede wszystkim kwestie zwigzane z zawieranymi
umowami, ochrong praw konsumentoéw oraz obowigzkami cigzacymi na kredytodawcach.
Jej nowelizacja byta wynikiem m.in. zapisow ustawy ,antylichwiarskiej”*'?, ktora weszta
w zycie w 2006 r.

Ustawa o kredycie konsumenckim z 2011 r.* jest efektem implementacji postanowien
zawartych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE oraz potrzeby ure-
gulowania kwestii wykraczajacych poza obszar wspolnotowych zalecen. Dominujgca czgsc
rozwigzan stanowi pochodna zapisow wspolnotowych i koncentruje si¢ na nastgpujacych
problemach:

— wyzszym gornym limicie kwoty kredytu konsumenckiego, wynoszacym 255 550 PLN;

408) Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, DzU 2011, nr 126, poz. 715.

409 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt
konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, DzU L 133, 22.05.2008, s. 66-92.

49 Dyrektywa Rady 87/102/EWG z 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego, DzU L
42/48 7 22.06.1986, s. 326-330; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, DzU L 133
2 22.05.2008, s. 66-92.

4l Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, DzU 2001, nr 100, poz. 1081.

42 Ustawa z dnia 7 lipca 2006 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie niektoérych innych ustaw,
DzU 2005, nr 157 poz. 1316.

43 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, DzU 2011, nr 126, poz. 715.
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— obowiazkach informacyjnych kredytodawcow i posrednikow kredytowych na etapie po-
przedzajacym zawarcie umowy (odnoszacych si¢ do reklam i standardowego formula-
rza informacyjnego); standaryzacja danych miata na celu zapewnienie porownywalnosci
ofert pochodzacych od kredytodawcow z roznych panstw cztonkowskich, zas§ informo-
wanie o warunkach wspotpracy posrednikow z kredytodawcami oraz otrzymywanych
z tego tytutu wynagrodzeniach — oceng stopnia ich niezaleznosci,

— ocenie ryzyka kredytowego wraz z upowszechnieniem korzystania z danych gromadzo-
nych w zewngetrznych bazach;

— zestawie obowigzkowych informacji ujmowanych w umowach;

— terminie odstgpienia od umowy przez konsumenta bez podania przyczyny, ktory wydtu-
zono z 10 do 14 dni od dnia zawarcia umowy lub przekazania klientowi zestawu wszyst-
kich obowigzkowych informacji;

— prawie kredytodawcy do otrzymania rekompensaty z tytutu przedterminowej sptaty kre-
dytu, uzaleznionym od rodzaju przyj¢tego oprocentowania i kwoty sptacanej naleznosci.

Do zapiséw wykraczajacych poza obszar obligatoryjnej harmonizacji nalezy zaliczy¢:

— obowigzki informacyjne kredytodawcow i posrednikow w zakresie udzielania kredytow
zabezpieczonych hipoteka oraz wprowadzenie sankcji kredytu darmowego,

— objecie ustawg kredytow o kwotach nizszych od réwnowartosci 200 EUR.

Proces legislacyjny dla projektu ustawy o kredycie konsumenckim przebiegat zgodnie z opi-

sem zamieszczonym w tabeli 8.2/1.

Tabela 8.2/1. Etapy procesu legislacyjnego dla projektu ustawy o kredycie konsumenckim

Data Opis etapu
1.12.2010 1. | I czytanie w Komisjach
30.12.2010 r. | Biuro Analiz Sejmowych
Przedlozenie ekspertyzy i opinii
1.12.2010 r. | Komisja Gospodarki
1.03.2011 r. | Decyzja: uchwali¢ zataczony projekt ustawy.

1.12.2010 r. | Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o kredycie
15.12.2010 r. | konsumenckim

3.01.2011 r.
19.01.2011 r.
3.02.2011 r.

17.03.2011 r. | II czytanie na posiedzeniu Sejmu

Decyzja: ponowne skierowanie do Komisji Gospodarki w celu rozpatrzenia poprawek
po II czytaniu.

23.03.2011r. | Komisja Gospodarki

Decyzja: przyjecie wszystkich poprawek.

1.04.2011 r. | III czytanie na posiedzeniu Sejmu
Decyzja: uchwalenie ustawy.

1.04.2011 r. | Przekazanie ustawy prezydentowi RP i marszalkowi Senatu RP
2.05.2011 r. | Decyzja Senatu: skierowanie do Komisji Gospodarki w celu rozpatrzenia poprawek.
11.05.2011r. | Komisja Gospodarki
Decyzja: przyjac czgs¢ poprawek.
12.05.2011 r. | Rozpatrzenie na forum Sejmu stanowiska Senatu
Decyzja: przyjac czes¢ poprawek.
13.05.2011 r. | Przekazanie ustawy prezydentowi do podpisu
3.06.2011 r. | Decyzja: ustawa podpisana przez prezydenta.

12.05.2011 r. | Sejm
Decyzja: uchwalenie ustawy o kredycie konsumenckim

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie informacji opublikowanych przez Sejm RP*4,

49 Projekt_ustawy_o_kredycie_konsumenckim, http://sejmometr.pl /projekt/SFIwC, 2.11.2011.
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Przyjete w ustawie rozwigzania opracowane zostaly przez grupg robocza utworzona przy
Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow w pazdzierniku 2008 r. Uczestniczyli w nigj
przedstawiciele:

— Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz Ministerstwa Gospodarki,

— Komisji Nadzoru Finansowego,

— organizacji konsumenckich,

— rzecznikéw konsumentow,

— sektora finansowego (Zwigzku Bankow Polskich, Konferencji Przedsigbiorstw Finanso-
wych, Narodowego Banku Polskiego, Fundacji na rzecz Kredytu Hipotecznego),

— organizacji gospodarczych (Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan,

Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji).

Ustawa o kredycie konsumenckim jest jednym z nielicznych aktow prawnych, ktore podda-

wano czgstym dyskusjom oraz konsultacjom na etapie projektowania rozwigzan. Odbywaly

si¢ one:

— w ramach grupy roboczej ds. kredytu konsumenckiego przy Komisji Kodyfikacyjnej Pra-
wa Cywilnego,

— z udziatem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w zakresie probleméw inter-
pretacyjnych,

— ze $rodowiskami bezposrednio zainteresowanymi opracowywanymi rozwigzaniami usta-
wy, w celu poznania ich opinii.

Whioski i postulaty dotyczace dokumentu opracowanego we wrzesniu 2009 r. przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow pt. Zatozenia do ustawy o kredycie konsumenc-
kim w zwigzku z implementacjq dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE
z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki sktadane byty przez przed-
stawicieli urzedow, instytucji oraz podmiotow reprezentujacych interesy poszczegdlnych
uczestnikow rynku. Ich celem byla modyfikacja projektowanych regulacji lub otrzymanie
wyjasnien. Jak wykazano na rysunku 8.2/1, najwigcej uwag forsujacych zmiany przedtozo-
nych zostalo przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, Zwigzek Bankoéw Polskich, PKPP Lewia-
tan oraz Rzadowe Centrum Legislacji. Znaczna ich czg$¢ nie wptyneta jednak na ostateczng
wersj¢ zapisow nowelizowanej ustawy (rys. 8.2/2). Za najistotniejsze uznano uwagi Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci dotyczace podmiotowego i definicyjnego zakresu ustawy, proble-
mu reklamy kredytow konsumenckich, przedterminowej ich sptaty, rekompensaty naleznej
kredytodawcom oraz opracowanych sankcji. Rzadowe Centrum Legislacji zainteresowane
byto wspoéltksztattowaniem zapisow odnoszacych si¢ gtdéwnie do podmiotowego zakresu
ustawy oraz regulacji zwiazanych z reklama. Najwigcej przypadkéw odrzucen*® odnotowano
dla uwag zgtaszanych przez PKPP Lewiatan, zwigzanych z podmiotowym zakresem ustawy,
reklamg, warunkami odstgpienia od umowy o kredyt, przedterminowa jego splata, rekom-
pensata nalezng kredytodawcom, badaniem zdolnosci kredytowej, transgraniczng wymiang
danych oraz sankcjami. Sposréd 17 opinii przedstawionych przez Zwiazek Bankow Polskich
az 11 nie zostalo uwzglednionych. Dotyczyty one warunkow odstgpienia od umowy o kredyt,
przedterminowej jego splaty, prawa kredytodawcy do rekompensaty, rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania, badania zdolnos$ci kredytowej oraz sankcji. Rzagdowe Centrum Legi-
slacji nie miato wplywu na ostateczny zakres przedmiotowy ustawy, przyjete definicje pojec,
warunki przedterminowej sptaty kredytu oraz rekompensat dla kredytodawcow.

45 Sposrdd 16 uwag — 12 nie zostato uwzglednionych.
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Rysunek 8.2/1. Liczba uwag zgloszonych do projektu zalozen do ustawy o kredycie
konsumenckim
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zalacznika do zatozen do ustawy o kredycie konsumenckim.

Rysunek 8.2/2. Uwzglednione, czeSciowo uwzglednione i nieuwzglednione uwagi

zgloszone do zalozen do ustawy o kredycie konsumenckim
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie zatacznika do zatozen do ustawy o kredycie konsumenckim.

W grudniu 2009 r., Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal dokument pt.
Ocena skutkow regulacji projektowanej ustawy o kredycie konsumenckim, w ktérym ana-
liz¢ zmian wzorowano na procesie OSR. Jego opracowaniu towarzyszyly krytyczne uwagi
przedstawicieli: Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Ministerstwa Gospodarki, Fundacji na
Rzecz Kredytu Hipotecznego, Europejskiego Centrum Konsumenckiego oraz PKPP Lewia-
tan, ktorych wigkszo$¢ nie zostata jednak uwzgledniona w ostatecznej wersji opracowania.
Dotyczyty one w szczegodlnosci:

— potrzeby dotgczenia analizy kosztow dziatan dostosowawczych zwigzanych z wymogami
informacyjnymi w zakresie kredytow hipotecznych,

— przeprowadzenia analizy kosztow i korzysci przyj¢cia maksymalnego i minimalnego mo-
delu implementacji zapisow dyrektywy w zakresie tzw. asysty przedkontraktowej oraz
obowigzku dokonywania przez instytucje parabankowe oceny zdolnosci kredytowej,
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— zbadania po$redniego wptywu ustawy na finanse publiczne, rynek pracy, konkurencyj-
no$¢ gospodarki, przedsigbiorczo$¢, sytuacje i rozwdj regionalny oraz §rodowisko (do-
wiedziono bowiem braku bezposredniego wptywu.

Wprowadzenie zmian uniemozliwiat brak analiz, ktore w okresie kryzysu uznane zostaty za

niepotrzebne i kosztochtonne, ze wzglgdu na nieuchronno$¢ maksymalnej harmonizacji regu-

lacji z zapisami dyrektywy, bez wzgledu na ich wyniki. Niezrozumiaty wydaje si¢ pomyst re-
zygnacji z ujgcia wszystkich elementéw procesu OSR w jednym dokumencie prezentujagcym
oceng skutkow regulacji na rzecz pozostawienia cz¢sci z nich w opracowaniu pt. Zafozenia do
ustawy o kredycie konsumenckim w zwiqzku z implementacjq dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki.

Uczestnicy konsultacji zwrdcili uwage na stosowane w dokumencie niejednoznaczne wyra-

zenia, tj. ,,wydaje si¢, ze nie pocigga za sobg kosztow”, ,,odniesie znaczny wzrost/spadek”,

w odniesieniu do kluczowych kwestii procesu OSR — kosztéw i korzy$ci nowych rozwiagzan.

Podczas konsultacji zwrocono uwage na niedopracowanie zestawien kosztow generowanych

przez obowiazki informacyjne w zakresie kredytow hipotecznych i konsumenckich. W wy-

niku dyskusji Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrazit zgode na opracowanie
tabeli informujacej o zakresie i wynikach konsultacji, ktora dotaczono do dokumentu OSR.

Druga z modyfikacji dotyczyta oceny wptywu nowych regulacji na sytuacje¢ firm doradczych,

dostrzegajac u konsumentow — jako priorytet — konieczno$¢ korzystania z ich ushug, aby do-

stosowac oferty do potrzeb i mozliwosci, a nie wyjasnia¢ zawitoSci prawne.

Aktywne zaangazowanie przedstawicieli urzedow, instytucji i rodowisk dowodzi istotnego
znaczenia rynku consumer finance dla przysztego rozwoju sektora bankowego i catej gospodarki.
Powstato takze zapotrzebowanie na monitorowanie sytuacji na rynku, ktorej efektem sg cykliczne
raporty BIK SA pt. Kredyt — Trendy oraz KPF-IRG pt. Sytuacja na rynku consumer finance.
Rozwigzania znowelizowanej ustawy byly takze przedmiotem opracowan i raportow, m.in.:
Biura Analiz Sejmowych*'¢,

— Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa*"”’,

— Zwiazku Bankow Polskich*,

— PKPP Lewiatan*".

8.2.3. Jakosciowa analiza wptywu nowej ustawy o kredycie konsumenckim na

uczestnikéw rynku
Opisane w pracy kredyty konsumenckie odnosza si¢ zaréwno do kredytow w rozumieniu

ustawy Prawo bankowe*?’, jak rowniez do:

— pozyczek;

— umdw odroczenia terminu spetnienia $wiadczenia pieni¢znego, z tytutu ktorych dhuznik
zobowiazany jest do poniesienia jakichkolwiek kosztow;

— kredytow, w ktorych kredytodawcy zaciagaja zobowigzania wobec 0sob trzecich a konsu-
menci zwracaja spelnione $wiadczenia;

— kredytow odnawialnych.

416 Opinia nt. potencjalnych zagrozen dla sektora finanséw publicznych oraz prawidlowosci i rzetelnosci skutkow
regulacji dotyczgcych rzqgdowego projektu ustawy o kredycie konsumenckim, BAS, Warszawa 2010.

4D Biznes i ryzyko na rynku consumer finance w Polsce. Czynniki sukcesu w perspektywie 2013 r., IBnGR,
Gdansk 2010.

8 Memorandum ZBP dotyczqce regulacji przedterminowej splaty kredytu hipotecznego w ramach prac grupy
roboczej ds. implementacji dyrektywy o kredycie konsumenckim z 12 lutego 2009 r., ZBP, Warszawa 2008;
Rekomendacja Komitetu ds. Kredytu Konsumenckiego i Rady Prawa Bankowego dotyczgca wybranych
problemow interpretacyjnych w nowej ustawie o kredycie konsumenckim, ZBP, Warszawa 2011.

419 Wplyw nowej ustawy o kredycie konsumenckim na polityke kredytowg bankéw, PKPP Lewiatan, Warszawa 2010.

40 Art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, DzU 1997, nr 140, poz. 939.
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Nie objeto nimi jednak m.in.:

— umodw, w ktorych konsumenci nie sg zobowigzani do zaptaty oprocentowania oraz ponie-
sienia innych kosztow zwigzanych z udzieleniem lub sptata kredytu,

— umodw leasingu, ktore nie przewidujg obowigzku przeniesienia wtasnosci przedmiotu na
konsumenta,

— kredytow bedacych wynikiem ugody sadowe;j,

— kredytow udzielanych przez pracodawcéw na preferencyjnych (w poréwnaniu z rynko-
wymi) warunkach.

Ustawa uregulowano takze kredyty w rachunkach oszczednos$ciowo-rozliczeniowych, pod-

legajace sptacie w terminie do 3 miesiecy lub na zadanie*”!, by uniemozliwi¢ obchodzenie

przepiséw poprzez zawieranie kilku krotkoterminowych, nastepujacych po sobie uméw. Po-

nadto uznano za nieuzasadnione pozbawianie konsumentow ochrony z uwagi na czas kredy-

towania.
Okreslone w ustawie przedkontraktowe i umowne obowigzki informacyjne kredytodaw-

cow i posrednikéw odniesiono rowniez do kredytéw hipotecznych, niezaleznie od ich wartosci.
Znowelizowana ustawa precyzuje wzajemne relacje, prawa oraz obowigzki nastepuja-

cych uczestnikow rynku kredytow konsumenckich:

— kredytodawcow (bankow, SKOK-6w, przedsigbiorstw pozyczkowych i 0sob fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza),

— posrednikow kredytowych,

— konsumentow.

W zréznicowanej podmiotowo grupie kredytodawcow, dominujaca pozycje zajmujg banki

(rys. 8.2/3). Umacniajace si¢ w przysztosci znaczenie SKOK-6w na rynku consumer finance

podkresla rosngcy udziat ich naleznosci w ogodlnej wartosci kredytéw konsumenckich (rysu-

nek 8.2/4). Pomimo braku zagregowanych danych na temat aktywnosci pozostaltych uczest-

nikow, w tym firm pozyczkowych, przyjmuje si¢, Ze majg oni marginalny wpltyw na sytuacje

na rynku.

Rysunek 8.2/3. Udzial (%) bankéw oraz SKOK-6w w krajowym rynku kredytow
konsumpcyjnych na koniec czerwca 2010 r.

6%

mkredyty i poiyczki
konsumpeyjne w bankach

kredyty i poZyczki
konsumpeyjne w SKOK

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS*2. Zob. Monitoring bankéw 2005-2010, GUS,
Warszawa 2011; Wyniki finansowe spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych (SKOK) za
2009 r. i I potrocze 2010 r., GUS, Warszawa 2010.

42D Sptacane w terminie do 1 miesigca kredyty w rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym uregulowane
zostaly jedynie w zakresie obowigzkow informacyjnych kredytodawcow, dotyczacych gltownych cech
ustugi finansowe;j.

2 Monitoring bankéow 2005-2010, GUS, Warszawa 2011; Wyniki finansowe spoldzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych (SKOK) za 2009 r. i I pétrocze 2010 r., GUS, Warszawa 2010.
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Rysunek 8.2/4. Roczne tempo przyrostu warto$ci kredytéw konsumenckich udzielanych
przez banki i SKOK-i w latach 2006-2009
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Zrédto: jak do rysunku 8.2/3.

Postepujaca od 2009 r. utrata znaczenia kanalow posredniej sprzedazy wskazuje na
ograniczony wpltyw nowych regulacji na posrednikéw kredytowych w zakresie kredytow
konsumenckich (rys. 8.2/5). Koncentracja ich aktywnosci na rynku kredytéw hipotecznych
przyczynita si¢ jednak do odczucia cigzaru zwiazanych z nig obowiazkoéw informacyjnych.

Rysunek 8.2/5. Wartos¢ (mld PLN) kredytow i pozyczek udzielonych przez posrednikow
kredytowych w latach 2006-2010
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS. Zob. Dzialalnosé¢ przedsiebiorstw posrednictwa
kredytowego, GUS, Warszawa 2010.

Konsumenci stanowig coraz bardziej $wiadoma swoich praw grupe uczestnikow rynku*?,
Wigksza wiedza na temat korzySci i skutkdw zadluzania si¢ sprawia, ze dostrzegaja oni wage
posiadanych zobowigzan. Wyniki badan ankietowych** wskazujg na szczegdlne znaczenie
dla gospodarstw domowych terminowej splaty kredytow bankowych.

429 Znaczenie edukacji finansowej spoteczenstwa dla podejmowania $wiadomych decyzji kredytowych
dostrzegaja takze kredytodawcy. Zwigzek Bankow Polskich ujat w programie swojej dzialalno$ci na lata
2010-2012 m.in. wspieranie dziatan edukacyjno-informacyjnych zmierzajacych do racjonalnego korzystania
z kredytéw, popularyzowanie wiedzy o bankowosci i finansach, upowszechnienie nauczania podstaw
przedsigbiorczosci i finansow na wszystkich poziomach edukacji, udzial w pracach nad budowa strategii
edukacji finansowej w Polsce. Por. Uchwata nr 7 XX Walnego Zgromadzenia Zwiagzku Bankow Polskich z 21
kwietnia 2009 r. w sprawie programu dziatalno$ci ZBP w okresie VII kadencji w latach 2009-2012.

29 Sytuacja na rynku consumer finance, KPF-IRG SGH, Warszawa 2007-2010.
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Wprowadzone zmiany regulacyjne oddziatuja ze zroznicowang sita na poszczegodlne gru-
py uczestnikow rynku. Opis konsekwencji nowej ustawy dla kazdej z nich, ujeto w formie
tabelarycznej (tab. 8.2/2).

Tabela 8.2/2. Wplyw zmian regulacyjnych w zakresie kredytéw konsumenckich na
konsumentow, kredytodawcow i posrednikow kredytowych

w reklamach

nywania ofert.

(+) Wigksza $wiadomos¢
skutkéw zadtuzenia sig.
() Wzrost kosztow kre-
dytu w zwiazku z wyzszy-
mi kosztami reklam.

(+) Mozliwos¢ porowny-
wania ofert kredytodaw-
cow krajowych z ofertami
kredytodawcow z pozo-
statych panstw UE.

wadzenia kampanii rekla-
mowej w wyniku ujgcia
w reklamach wigkszego
zestawu informacji (wy-
dluzenie czasu emisji
reklam, zwickszenie wy-
miaréw plakatow i ulotek
reklamowych.

(-) Wzrost konkurencji na
rynku w zwiazku z uta-
twiona porownywalnoscia
ofert.

Wyszczegblnienie Konsumenci Kredytodawcy Posrednicy kredytowi
Obowiazki (+) Dostgp do szerszej | (—) Obowiazek dostoso- | (—) Obowigzek dostoso-
informacyjne informacji na temat wa- | wania tresci reklam do | wania tresci reklam do
w zakresie tresci runkow oferowanych kre- | nowych uregulowan. nowych uregulowan.
przekazywanych dytow i ufatwienie porow- | (—) Wzrost kosztéw pro- | (-) Wzrost kosztéw pro-

wadzenia kampanii rekla-
mowej w wyniku ujgcia
w reklamach wigkszego
zestawu informacji (wy-
dluzenie czasu emisji
reklam, zwigkszenie wy-
miaréw plakatow i ulotek
reklamowych).

(=) Wzrost konkurencji
na rynku w zwiazku z uta-
twiona porownywalnoscia
ofert.

Wprowadzenie
formularza
informacyjnego

(+) Wczesniejsze pozna-
nie wszystkich warunkow
oferowanych kredytow.
(+) Porownywalnosé¢
otrzymywanych ofert.

(+)  Mozliwos¢  oceny
oferty poza biurem kredy-
todawcy lub posrednika,
w warunkach sprzyjaja-
cych podejmowaniu ra-
cjonalnych decyzji (brak
presji czasu).

(+) Wazrost $wiadomosci
konsekwencji zadluzania
si¢, ktora sprzyja ograni-
czeniu ryzyka przekredy-
towania.

(+) Zachecenie osob nie-
ufnych wobec zadhuzania
si¢, posiadajacych zdol-
nos¢ kredytowa do korzy-
stania z kredytow.

(=) Dostosowanie syste-
mow informatycznych do
generowania formularzy.

(=) Szkolenie pracow-
nikow w zakresie przy-
gotowania formularzy
i przekazywania ich kon-
sumentowi.

(-) Wigksze zuzycie mate-
rialow i urzadzen drukuja-
cych, przy braku pewno-
$ci zaciggania kredytow
przez konsumentow.

(=) Zatrudnienie dodat-
kowych pracownikéw, by
utrzyma¢ dotychczasowy
poziom obstugi przy ro-
snacych obowiazkach in-
formacyjnych.

(+) Wzrost zainteresowa-
nia zakupami na kredyt
ws$rod nieufnych konsu-
mentoéw,  posiadajacych
zdolno$¢ kredytowa.

(=) Dostosowanie syste-
moéw informatycznych do
generowania formularzy.

(-) Przeszkolenie pracow-
nikow w zakresie przy-
gotowywania formularzy
i przekazywania ich kon-
sumentowi.

(-) Wigksze zuzycie mate-
rialow i urzadzen drukuja-
cych, przy braku pewno-
$ci zaciggania kredytow
przez konsumentow.

(=) Zatrudnienie dodat-
kowych pracownikéw, by
utrzyma¢ dotychczasowy
poziom obshugi przy ro-
snacych obowiazkach in-
formacyjnych.
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Asysta
przedkontraktowa

(+) Uzyskanie pomocy
w  zakresie zrozumienia
tresci jednolitego formu-
larza informacyjnego.

(+) Swiadome podejmo-
wanie decyzji o zadluza-
niu sig.

(+) Ograniczanie ryzyka
nadmiernego zadluzenia
na skutek uzyskania pel-
nej informacji o propono-
wanych warunkach.

(=) Szkolenie pracowni-
kow, zmiany systemowe
zwigzane z asysta, wzrost
kosztow obstugi klientow.
Dla bankow te zmiany
nie stanowig problemu,
poniewaz ciazy na nich
obowigzek  informowa-
nia klientow o rodzajach
i warunkach $wiadczo-
nych ushug wraz ze wska-
zaniem korzysci i ryzyka
z nimi zwiagzanego (II
rozdziat Zasad dobrej
praktyki bankowej, opra-
cowanych przez ZBP).

(-) Zatrudnienie dodat-
kowych pracownikéw, by
utrzyma¢ dotychczasowy
poziom obstugi, przy ro-
snacych obowiazkach in-
formacyjnych.

(+) Mozliwy wzrost zain-
teresowania zakupami na
kredyt wsréd nieufnych
konsumentow, posiadaja-
cych zdolnos$¢ kredytowa.

() Szkolenie pracowni-
kow, zmiany systemowe
zwigzane z asysta, wzrost
kosztow obstugi klientow.

(—) Zatrudnienie dodat-
kowych pracownikow, by
utrzyma¢ dotychczasowy
poziom obstugi, przy ro-
snacych obowiazkach in-
formacyjnych.

Szczegblne
obowiazki
informacyjne
posrednikow
kredytowych

(+) Znajomo$¢ powigzan
posrednika z kredytodaw-
ca 1 kosztow zwigzanych
z posrednictwem.

(+) Mozliwos¢ oceny ry-
zyka otrzymania oferty
niedostosowanej do po-
trzeb.

(-) Opracowanie formula-

rzy, na ktorych przekazy-

wane beda informacje.

(=) Wzrost obowiazkoéw

zwigzanych z przekazy-

waniem informacji:

* konsumentom o wspot-
pracy z kredytodawcami,

* kredytodawcom o pobie-
ranej od konsumentow
oplacie w celu wylicze-
nia RRSO.

Obowigzek
oceny ryzyka
kredytowego

(+) Uzyskanie informa-
cji o danych, na podsta-
wie ktorych odmowiono
udzielenia kredytu.

(+) Ochrona przed nad-
miernym zadtuzeniem.
(=) Wykluczenie czgsci
konsumentow z rynku
kredytow konsumenc-
kich.

(-) Dla przedsigbiorstw
pozyczkowych — wzrost
kosztow dziatania.

(-) Szkolenie kadr i zmia-
ny systemowe w celu
przeprowadzania oceny.

(-) Zatrudnienie dodat-
kowych pracownikoéw by
utrzyma¢ dotychczasowy
poziomu obstugi klien-
tow.

(=) Wzrost kosztow wy-
nikajacych z korzystania
z zewngtrznych baz da-
nych.
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Dostepnosé baz
danych

(+) Mozliwos¢ ozywienia
konkurencji na skutek
transgranicznego  kredy-
towania.

(+) Utatwienie oferowa-
nia kredytow w innych
panstwach cztonkowskich
UE.

(=)  Niebezpieczenstwo
nasilenia si¢ konkurencji
w efekcie transgranicznej
dziatalnosci kredytodaw-
coéw z innych panstw Unii
Europejskiej.

() Ponoszenie optat za
informacje  pochodzace
z baz danych.

Prawo konsumenta
do odstapienia od
umowy

(+) Wydluzenie czasu
pozostawionego  konsu-
mentom na przemysle-
nie decyzji o zadluzeniu
i umozliwienie uchylenia
si¢ od skutkow biednych
decyzji kredytowych po-
dejmowanych pod presja
czasu lub pod wplywem
emocji.

(+) Zwrot optaty przygo-
towawczej i oplaty zwia-
zanej z ustanowieniem
zabezpieczenia.

(=) Zwrot opfaty przygo-
towawczej i oplaty zwia-
zanej z ustanowieniem
zabezpieczenia.

(—) Zwrot optaty przygo-
towawczej i oplaty zwig-
zanej z ustanowieniem
zabezpieczenia.

Prawo konsumenta

(+) Zagwarantowane pra-

(+/-) Prawo do otrzyma-

do sptaty kredytu wo do wczesniejszej spla- | nia rekompensaty, lecz
przed terminem ty kredytu. tylko w okreslonych przy-
przewidzianym () Obowiazek zaptaty re- | Padkach.

W umowie

kompensaty na rzecz kre-
dytodawcy w okreslonych
sytuacjach.

(+) pozytywnie oceniono zmiang
(—) negatywnie oceniono zmiang
Zrodto: opracowanie wlasne.

Jak wykazano w tabeli 8.2/2, wprowadzone zmiany regulacyjne stanowig dla konsumentow
zrodto licznych korzysci, zas dla pozostatych uczestnikow rynku (kredytodawcow i posredni-
kow kredytowych) — koszty dziatan dostosowawczych. Mozliwos¢ ujecia ich w zwigkszonych
marzach zaleze¢ bedzie od konkurencji panujacej na rynku, wspotksztattowanej m.in. przez sy-
tuacje makroekonomiczng kraju, ewentualng transgraniczng aktywnos$¢ instytucji kredytowych
oraz preferowane przez kredytodawcow kanaty dystrybucji oferowanych produktow. Wzrost
konkurencji wzmacnia ochron¢ konsumentow, przy jednoczesnym ograniczaniu poziomu po-
noszonych przez nich kosztow. Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie obowigzkowej oceny ry-
zyka kredytowego moze ujawni¢ wigkszy niz do tej pory odsetek oséb wykluczonych z rynku,
co ostatecznie zapobiegnie ponownemu nasileniu zjawiska przekredytowania.

Reorganizacja rynku kredytow konsumenckich moze sktoni¢ posrednikéw do przenosze-
nia kosztow dostosowan na kredytodawcow lub wrecz przeciwnie — do akceptacji nizszego
poziomu osigganych wynagrodzen. Kumulacja kosztow u tej grupy uczestnikow niewatpli-
wie nastgpitaby w sytuacji ponoszenia odpowiedzialnosci za catg procedure kredytows za-
konczong podpisaniem umowy. Zatozono utrwalenie ich dotychczasowej pozycji na rynku,
pomimo poprawy transparentno$ci warunkow zawieranych transakcji, ze wzgledu na zgta-
szang przez konsumentow potrzebe dopasowywania ofert do ich mozliwosci.
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Bezposrednia sprzedaz kredytéw konsumenckich przyczyni si¢ do powstania kosztow
dostosowan u kredytodawcow, w szczegdlnosci koncentrujacych dziatalno$é na rynku con-
sumer finance. W sektorze bankowym skutki implementacji nowych przepisow powinny
zatem by¢ zroéznicowane. Doswiadczenia ostatniego kryzysu ukazaly bowiem negatywne
konsekwencje nasilonej aktywnosci na rynku kredytow konsumenckich i zwrécity uwage na
potrzebg dywersyfikacji zaangazowan. W przypadku pozostatych kredytodawcow, takich jak
firmy pozyczkowe, reorientacja dziatalnosci bytaby jednak niezmiernie trudna.

Nalezy stwierdzi¢, ze koszty wprowadzonych zmian regulacyjnych obcigzg gtownie kre-
dytodawcow i posrednikow kredytowych. Stabilizacja konkurencji na rynku stwarza jednak
warunki do ich przenoszenia na kredytobiorcéw. Poprawa uwarunkowan makroekonomicz-
nych, w tym sytuacji na rynku pracy, moze przyczyni¢ si¢ do wigkszego zainteresowania
gospodarstw domowych konsumpcja finansowang kredytem, lecz wzrost $wiadomosci skut-
kéw podejmowanych decyzji pomniejszaé bedzie wptyw emocji i chwilowych impulsow
na proces decyzyjny oraz podkresli wage rachunku ekonomicznego. Czynnikiem mogacym
zagrozi¢ rozwojowi krajowych kredytodawcow w przysztosci jest stworzenie warunkow do
transgranicznego kredytowania. Jednolity rynek, przy wyraznej niespojnosci ekonomicz-
nej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej*® i sprzyjajacej sytuacji makroekonomicznej,
z czasem zwroci uwage kredytodawcow z wysokorozwinietych krajow na korzysci z dzia-
talnosci prowadzonej w panstwach o wigkszej chtonnosci rynkow**. W badaniu zwrécono
uwage na dominujacy laczny udziat we wspdolnym rynku podmiotéw z Niemiec, Francji,
Hiszpanii, Wielkiej Brytanii, wynoszacy w 2009 r. 64,6%.

Potencjat rozwojowy rynku kredytow konsumenckich w Polsce mozna okresli¢ przy po-
mocy dwoch, wzajemnie uzupetniajacych si¢ miernikow: kredyty konsumenckie/PKB oraz
kredyty konsumenckie/liczba ludnosci. Warto$¢ pierwszego wskaznika okresla skale ,,ukre-
dytowienia” gospodarki narodowej, informujac o zblizonej sytuacji Polski i catej Wspoélnoty.
Analizujac jednak przecigtne zadluzenie mieszkanca poszczegodlnych panstw dostrzega si¢
znaczne dysproporcje, §wiadczace o potencjale rozwojowym dziatalno$ci kredytowej w kra-
ju. Ponadto wyzsza dynamika wzrostu PKB i konsumpcji indywidualnej oznacza, ze zagrego-
wany portfel kredytow moglby przyrastaé szybciej niz w dojrzatych krajach Unii.

Wyniki przeprowadzonej analizy statystycznej*’ wykazaty, ze poprawa uwarunkowan
makroekonomicznych pozwoli w przysztosci zwigksza¢ zaangazowanie kredytodawcow
w finansowanie potrzeb konsumpcyjnych ludno$ci. Ponadto, wysoka elastycznos¢ kredytow

425 Dowodzi jej duze zréznicowanie bezwzglednych wartosci kredytow konsumpcyjnych, mieszkaniowych,
PKB oraz wydatkow konsumpcyjnych w krajach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

426) Udzial transgranicznego kredytowania w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej wzrastat do 2007 .
Destabilizacja sytuacji instytucji kredytowych z panstw Europy Zachodniej zmusita je pod wplywem
nasilajacego si¢ kryzysu do ograniczenia skali prowadzonej dziatalno$ci. Wigcej na ten temat w: Bankowosé
transgraniczna — studium prawno-ekonomiczne, UKNF, Warszawa 2011.

“0'W badaniu wykorzystano dane statystyczne pochodzace z bazy Eurostat oraz Europejskiego Banku
Centralnego. Zmienne podzielono na podzbiory charakteryzujace: kredyty dla ludnosci (kredyty
konsumenckie, mieszkaniowe, udziat kredytow konsumenckich w kredytach dla ludnosci ogotem, kredyty
konsumenckie na mieszkanca, udziat kredytow konsumenckich na osob¢ w dochodzie rozporzadzalnym
na osob¢ gospodarstwa domowego); kraje (liczba ludnosci, PKB, PKB na jednego mieszkanca, wydatki
konsumpcyjne, liczba zatrudnionych, stopa zatrudnienia, liczba zatrudnionych w wieku 20-65 lat/liczba
ludnosci w wieku 20-65 lat, % o0sob zagrozonych ubdstwem, % osob w wieku 30-34 lat z wyksztalceniem
wyzszym, IOSR-suma dochodéw 20% oséb o dochodach najwyzszych/suma dochodow 20% osob
o dochodach najnizszych); kondycj¢ gospodarstw domowych ($redni roczny dochdd rozporzadzalny na
osobg, $redni roczny poziom wydatkow konsumpcyjnych na osobg, % gospodarstw domowych o kosztach
utrzymania > 40% dochodu rozporzadzalnego, udzial oszczedno$ci w dochodzie rozporzadzalnym
gospodarstwa domowego). Analizie poddano statystycznie istotne zwiazki korelacyjne wystepujace
pomigdzy zmiennymi, na podstawie ktorych przeprowadzono proby modelowania kredytow. Grupowanie
krajow pozwolito oceni¢ mechanizm ksztattowania si¢ kredytoéw w poszczegolnych grupach panstw.
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konsumenckich wzgledem wydatkow gospodarstw domowych dowiodta wptywu dostgpno-
$ci kredytow na poziom konsumpcji w kraju. Zréznicowanie skali kredytowania wydatkow
na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych objasniat PKB i przecigtny dochod rozporzadzalny,
dowodzac ksztattowania si¢ sytuacji na rynku pod wplywem koniunktury i poziomu zycia
spoteczenstwa. Wyniki badan nad mechanizmem ksztaltowania si¢ kredytow konsumenc-
kich w Unii Europejskiej wykazaty, ze rozwdj rynku krajowego przebiega zgodnie z etapami
rozwoju rynkow wysoko rozwinietych panstwach cztonkowskich i pozostaje pod wptywem
lokalnej sytuacji spoteczno-gospodarczej. Analiza jednoznacznie wskazata na stopniowg po-
prawe warunkow zycia Polakéw w latach 2005-2009. Kontynuacja tej tendencji z czasem
prowadzi¢ bedzie do podwyzszania gornej granicy chtonnosci krajowego rynku kredytow
konsumenckich.

8.2.4. Podsumowanie

Zapisy znowelizowanej ustawy podkreslajg wage praw konsumentow na rynku consumer
finance. Nierownomierny rozklad korzysci wynikajacych z implementacji zapisow dyrekty-
wy 2008/48/WE prowadzi jednak do koncentracji kosztow dziatan dostosowawczych u kre-
dytodawcow, w szczegolnosci bankow krajowych.

O mozliwosci przenoszenia kosztow pomigdzy uczestnikami rynku przesadzi przyszta
sytuacja makroekonomiczna, ksztattujgca warunki na rynku kredytow konsumenckich. Nie
dostrzezono jednak ich wptywu na zmienno$¢ aktywnosci poszczegolnych grup kredytodaw-
cow oraz posrednikow, lecz bez watpienia oddziatywac one beda na ich wyniki finansowe
i przyszta efektywno$¢ dziatania.

Tres¢ zapiséw ustawy o kredycie konsumenckim ksztaltowala si¢ m.in. pod wptywem
wnioskow zglaszanych przez przedstawicieli urzedow, organizacji konsumenckich i gospo-
darczych oraz reprezentantow kredytodawcow. Wszystkie zaangazowane strony mialy bo-
wiem $wiadomos$¢ znaczenia rynku consumer finance rozwoju sektora bankowego i gospo-
darki w przyszlosci.

Wyniki przeprowadzonych badan empirycznych dowiodly potencjatu rozwojowego
krajowego rynku kredytow dla ludnosci, ktory bezposrednio ksztattuje si¢ pod wplywem
dynamiki przyrostu PKB, wydatkow konsumpcyjnych i dochodéw rozporzadzalnych gospo-
darstw domowych. Zmiany te zachodzg w Polsce z wigkszg sitg niz w wysoko rozwinigtych
krajach Unii Europejskiej.

Wystepowanie statystycznie istotnej wspolzaleznosci pomigdzy poziomem zacigganych
kredytow konsumenckich a PKB i wydatkami konsumpcyjnymi ludnosci, sktania do stwier-
dzenia, ze dostgpnos¢ kredytéw konsumenckich moze w przysztosci oddziatywac na te wiel-
kos$ci makroekonomiczne.

Analiza ewolucji rynkow kredytow konsumenckich panstw Unii Europejskiej w latach
2002-2009 dowiodta, Ze niezaleznie od panujacych uwarunkowan, o mozliwosciach ich
rozwoju przesadzaly te same zmienne, charakteryzujace lokalng sytuacje spoteczno-gospo-
darczg. Dalszy rozwoj rynku krajowego, przy zalozeniu odwrocenia tendencji kryzysowe;j
w przysztodci, powinien zatem przebiegac¢ zgodnie z etapami rozwoju rynkow krajow Europy
Zachodniej.

Odlegle scenariusze sytuacyjne dla Polski, zaktadajace koniec dekoniunktury, wskazuja
na mozliwos¢ ozywienia dziatalno$ci instytucji kredytowych, ktore napotykajac na bariere
rozwoju w macierzystych krajach oraz brak ograniczen poza ich granicami, moga zwrécic si¢
w kierunku chtonnych rynkéw Europy Srodkowo-Wschodnie;.

240



Zalacznik 8.2/A

Tabela 8.2/A. Najwazniejsze rozwigzania regulacyjne obu ustaw o Kkredycie

konsumenckim
Wyszczegol- Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. Ustawa z dnia 12 maja 2011 r.
nienie o kredycie konsumenckim o kredycie konsumenckim

Warto$¢ kredytu

Art. 3:

 do 80 000 PLN lub rownowartosci tej
kwoty w innych walutach;

* brak minimalnej kwoty, wynikat
z popularnosci kredytow konsumenckich
o niskich wartosciach oraz z potrzeby
utrudnienia kredytodawcom obchodzenia
PprzepisoOw ustawy poprzez zawieranie
kilku uméw na nizsze kwoty.

Art. 3:

* do 255 550 PLN lub rownowartosci tej
kwoty w innych walutach;

* brak minimalnej kwoty kredytu,
wynikat z popularnosci kredytow
konsumenckich o matych wartosciach
oraz z potrzeby utrudnienia
kredytodawcom obchodzenia
PprzepisoOw ustawy poprzez zawieranie
kilku uméw kredytowych w miejsce
jednej.

Obowigzkowe
informacje
zawarte w re-
klamach

Art. 16:

zamieszczenie rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowanej (RRSO) liczonej dla catko-
witego kosztu kredytu.

Art. 7:

« kredytodawca lub posrednik kredytowy
w reklamach zawierajacych koszt
kredytu podaje:

— stopg oprocentowania
z wyodrgbnieniem optat ujetych
w catkowitym koszcie kredytu,

— catkowita kwote kredytu,

—rzeczywista roczna stopg
oprocentowania;

« w stosownych przypadkach podaje
takze:

— czas obowigzywania umowy,

— catkowita kwote do zaptaty
(obejmujaca koszty dodatkowych
obowigzkowych umow) i wysoko$¢
rat,

— ceng towaru lub ushugi i kwote
wszystkich zaliczek;

w przypadku powigzania umowy
kredytowej z umowa ustugi
dodatkowej, ktorej kosztu nie
mozna z gory okresli¢, nalezy o niej
jednoznacznie informowaé wraz

z RRSO;

wszystkie powyzsze dane podawane
sa na podstawie reprezentatywnego
przyktadu?;

.

posrednik podaje w reklamach
zakres umocowania do dokonywania
czynnosci i nazwy kredytodawcow

z ktorymi wspotpracuje.
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Informacje
udzielane przed
zawarciem
umowy o kredyt

Brak uregulowan.

Art. 13-28:

« na trwatym no$niku przekazywane sa
m.in.:

— dane kredytodawcy i kredytobiorcy,

—rodzaj kredytu,

— czas obowigzywania umowy,

— stopa oprocentowania kredytu
i warunki jej zmiany z podaniem
indeksu lub stopy referencyjnej,

— catkowita kwota kredytu,

—terminy i sposob wyptaty kredytu,

—RRSO i catkowita kwota do zaptaty
przez konsumenta,

—zasady i terminy sptaty kredytu,

—informacje o innych obowiazkowych
kosztach (odsetkach, optatach,
prowizjach, marzach i kosztach ustug
dodatkowych) oraz warunkach ich
zmiany,

—informacja o koniecznosci poniesienia
optaty notarialnej,

—informacja o stopie oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego oraz
warunkach jej zmiany,

— informacja o skutkach braku
ptatnosci,

—informacja o zabezpieczeniach,

—informacja o prawie do odstapienia
od umowy,

—informacja o prawie do sptaty kredytu
przed terminem,

— informacja o prawie kredytodawcy
do rekompensaty, w przypadku sptaty
kredytu przed terminem,

—informacja o prawie do otrzymania
bezptatnej informacji o wynikach
przeprowadzonej oceny ryzyka
kredytowego,

—informacja o prawie do otrzymania
bezptatnego projektu umowy,

—w odpowiednich przypadkach
informacja o terminie, w ktorym
kredytodawca lub posrednik
kredytowy jest zwiazany
przekazanymi konsumentowi
informacjami;

.

informacje przekazywane sa
konsumentom na formularzach
informacyjnych opracowanych dla:

—kredytu konsumenckiego,

— kredytu konsumenckiego w rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowym,

—kredytu zabezpieczonego hipoteka.
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Ocena ryzyka
kredytowego
konsumenta

Brak uregulowan.

Art. 9-10:

« kredytodawca przed zawarciem umowy
zobowiazany jest do dokonania oceny
ryzyka kredytowego konsumenta
na podstawie uzyskanych od niego
informacji oraz pochodzacych
z wewngtrznych i zewngtrznych baz
danych;

« nieodptatne informowanie
konsumentdéw o wynikach oceny
ryzyka kredytowego oraz wskazanie
bazy danych, z ktorych korzystano,

w przypadku odmowy kredytowania;

« jezeli kredytodawcg jest bank, ocena
ryzyka nast¢puje z uwzglednieniem art.
70 ustawy Prawo bankowe.

Forma umowy
o kredyt / infor-
macji przekazy-
wanych przed
zawarciem
umowy

Art. 4:

umowa o kredyt zawarta na piSmie, chyba,
ze odrgbne przepisy przewiduja inng, szcze-
20Ing forme.

Art. 29:

umowa zawarta w formie pisemnej, chy-
ba, ze odrgbne przepisy przewiduja inna,
szczegodlng forme.

Przed jej zawarciem konsument otrzymu-
je na trwatym noséniku zestaw okreslo-
nych prawem informacji.
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Zakres informa-
cji zawartych

W umowie

o kredyt”

Art. 4-5:
sg to:

— dane konsumenta i kredytodawcy,

—wysokos¢ kredytu,

—zasady i terminy splaty kredytu,

—roczna stopa oprocentowania i warunki
jej zmiany,

—informacje o optatach i prowizjach
oraz innych kosztach zwigzanych
z udzieleniem kredytu,

—informacje o catkowitym koszcie
kredytu i rzeczywistej rocznej stopie
oprocentowania,

— sposob zabezpieczenia,

—taczna kwota wszystkich kosztow, optat
i prowizji ptaconych przez konsumenta,

—informacje o uprawnieniu i skutkach
przedterminowej splaty kredytu przez
konsumenta,

—informacje o terminie, sposobie
i skutkach odstapienia od umowy przez
konsumenta,

—informacje o skutkach nieprzestrzegania
zasad i terminu sptaty kredytu,

— informacje o rocznej stopie
oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego oraz warunkach jej
zmiany.

Art. 30-35:
sg to:

— dane konsumenta, kredytodawcy
i posrednika kredytowego,

—rodzaj kredytu,

— czas obowigzywania umowy,

— catkowita kwotg kredytu,

— terminy i sposOb wyptaty kredytu,

— stopa oprocentowania kredytu oraz
warunki jej zmiany z podaniem
indeksu lub stopy referencyjnej,

—RRSO i catkowita kwota do zaptaty
przez konsumenta,

—zasady i terminy sptaty kredytu,

— zestawienie zawierajace terminy
i zasady ptatnosci odsetek 1 wszelkich
innych kosztow, gdy udzielona jest
karencja w splacie kredytu,

—informacje o innych obowigzkowych
kosztach (optatach, prowizjach,
marzach, kosztach ustug
dodatkowych),

—roczna stopa oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego,

— informacja o skutkach braku
ptatnosci,

—informacja o koniecznosci poniesienia
kosztéw notarialnych,

— sposOb zabezpieczenia
i ubezpieczenia splaty kredytu,

—termin, sposob i skutki odstapienia
konsumenta od umowy,

— prawo konsumenta do sptaty kredytu
przed terminem,

—informacja o prawie kredytodawcy
do rekompensaty przy wczesniejszej
sptacie kredytu i zasady jej ustalania,

— prawo konsumenta do dochodzenia
roszczen od kredytodawcy
o wykonanie zobowigzania cigzacego
na sprzedawcy lub ustugodawcy,
gdy nie zostato ono wykonane
lub wykonane byto nienalezycie,
a zadanie konsumenta nie byto
skuteczne,

— warunki wypowiedzenia umowy,
— informacj¢ o mozliwosci
pozasadowego rozstrzygania sporow,

—wskazanie organu nadzoru
wiasciwego w sprawach ochrony
konsumentow.
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Odstapienie
konsumenta
od umowy bez
podania przy-
czyny®

Art. 11:

* nast¢puje w terminie 10 dni od dnia
zawarcia umowy. Jezeli umowa nie
zawierata informacji o takim uprawnieniu,
konsument moze od niej odstapi¢
w terminie 10 dni od dnia otrzymania
informacji o prawie odstapienia od
umowy, nie pozniej jednak niz w terminie
3 miesi¢cy od dnia zawarcia umowy;

zawierajac umowe kredytodawca
zobowiazany jest wreczy¢ konsumentowi
wzor o§wiadczenia o odstapieniu

z oznaczeniem swoich danych;

termin odstapienia jest zachowany, jezeli
konsument przed jego uptywem ztozy
pod wskazanym adresem o$wiadczenie.
Jezeli $wiadczenie zostato spetnione przez
kredytodawce przed uptywem terminu
odstapienia od umowy, odstapienie jest
skuteczne pod warunkiem zwrocenia
$wiadczenia wraz z o$wiadczeniem;

przed uptywem terminu odstapienia

od umowy konsument nie jest
zobowiazany do sptaty kredytu ani do
zaptaty odszkodowania. Kredytodawca
zobowiazany jest niezwlocznie zwrdcicé
poniesione przez konsumenta koszty

z wyjatkiem optaty przygotowawczej

i optat zwigzanych ustanowieniem
zabezpieczenia;

prawo to nie dotyczy umow o kredyt
przeznaczony na nabycie rzeczy lub
prawa, ktorych cena zalezy wylacznie
od ruchu cen na rynku finansowym lub
gietdowym.

Art. 53-59:
* nast¢puje w terminie 14 dni od dnia

zawarcia umowy lub od dnia, w ktérym

konsument otrzymat wszystkie
obowigzkowe informacje ujmowane
w umowach;

kredytodawca lub posrednik
kredytowy wrecza konsumentowi na
trwatym nos$niku wzor o$wiadczenia

o odstagpieniu od umowy z oznaczeniem

swoich danych;

termin odstapienia jest zachowany,

jezeli konsument przed jego uptywem

ztozy o$wiadczenie pod wskazany
adres (wystarczy wysta¢ je przed
uplywem terminu);

« konsument nie ponosi kosztow
zwigzanych z odstapieniem,

z wyjatkiem odsetek za okres od dnia

wyplaty kredytu do dnia splaty;

« konsument zwraca niezwtocznie kwote
kredytu wraz z odsetkami, nie pdzniej

jednak niz 30 dni od dnia ztozZenia

o$wiadczenia o odstapieniu od umowy;

.

kredytodawcy nie przyshuguja zadne
dodatkowe optaty, z wyjatkiem
bezzwrotnych kosztow poniesionych

rzecz organow administracji publicznej

oraz optat notarialnych;

.

wraz z odstgpieniem od umowy

o kredyt skuteczne staje si¢ odstapienie

od umow o ustugi dodatkowe.

na
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klamach i ofertach.

Przedterminowa | Art. 8: Art. 48-52:

splata kredytu |« konsument jest uprawniony do sptaty  konsument ma prawo do splaty catosci
kredytu przed terminem okreslonym lub czgscei kredytu przed terminem;
w umowie. Termin dokonania splaty « kredytodawca nie musi by¢
powinieq odpowiada¢ terminom z wyprzedzeniem informowany
wnoszenia rat; o splacie;

* konsument ma obowigzek poinformowaé | « v przypadku splaty catosci kredytu,
kredytodawcg o takim zamiarze zmniejszeniu podlegaja koszty za
najpozniej w terminie 3 dni przed jej okres, o ktory skrocono kredytowanie;
dokonaniem; « kredytod . " :

ytodawca moze zastrzec w umowie

« jezeli sptacany kredyt jest oprocentowany, prowizj¢ za splate kredytu przed
konsument nie jest zobowigzany do terminem pod warunkiem, ze sptata
zaplaty oprocentowania za okres po przypada za okres, w ktorym stopa
splacie kredytu; procentowa kredytu jest stata a kwota

« jezeli sptacany kredyt jest splacanego w ciggu dwunastu miesigcy
nieoprocentowany, konsument ma kredytu — wyzsza od trzykrotnosci
prawo do zmniejszenia poniesionych przecigtnego wynagrodzenia w sektorze
kosztéw prowizji i oplat, proporcjonalnie przedsigbiorstw, ogtaszanego przez
do okresu, o ktory skrocono czas GUS;
kredytowania; * prowizja za splate kredytu przed

* za weze$niejsza splate kredytu terminem nie moze przekroczy¢
kredytodawca nie moze zastrzec prowizji 1% sptacanej kwoty, jezeli okres
irozlicza si¢ z konsumentem w terminie pomigdzy data sptaty a terminem
14 dni od sptaty kredytu. splaty przekracza 1 rok. W przypadku,

gdy jest on krotszy — prowizja nie
przekracza 0,5% sptacanej kwoty;
« kredytodawca jest zobowiazany

rozliczy¢ z konsumentem kredyt
w terminie 14 dni od dokonania
wczesniejszej splaty.

Obowiazki Art. 16: Art. 7, 8,28,29:

posrednikow w zakresie informacji o rzeczywistej rocz- | w zakresie:

kredytowych nej stopie oprocentowania, podawanej w re-

— informacji podawanych
w reklamach kredytéw (danych
dotyczacych kredytu i wspotpracy
z kredytodawcami),

— dostarczenia umowy konsumentowi
i wzoru o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy,

— gromadzenia danych na potrzeby
reprezentatywnych przyktadow,

— informacji podawanych
konsumentowi na trwatym
no$niku, przed zawarciem umowy,
o wysokosci kosztow czynnos$ci
zwigzanych z przygotowaniem,
oferowaniem, zawieraniem lub
wykonywaniem umowy o kredyt,
ponoszonych przez konsumenta na
rzecz posrednika,

— informacji podawanych
konsumentowi na temat
otrzymywanego od kredytodawcy
wynagrodzenia.
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Catkowity koszt
kredytu

Art. 7:

wszystkie koszty wraz z odsetkami, oplata-
mi i prowizjami, ktore konsument zobowia-
zany jest zaplaci¢, z wyjatkiem kosztow:

— ponoszonych przez konsumenta
w zwigzku z niewykonaniem przez
niego zobowigzan wynikajacych
Z umowy,

—ponoszonych w zwiazku z nabyciem
rzeczy lub ustugi, niezaleznie od tego
czy nabycie nastgpuje z wykorzystaniem
kredytu,

— prowadzenia rachunku, z ktorego
realizowane sa splaty kredytu oraz
zwigzanych z nim przelewow i wplat,
jezeli konsumentowi pozostawiono
prawo wyboru ustugodawcy, a koszty
nie przekraczaja poziomu typowego dla
tej ustugi,

— ustanowienia oraz zmiany zabezpieczen
i ubezpieczenia, z wyjatkiem kosztow
ubezpieczenia splaty kredytu na
wypadek $mierci, inwalidztwa, choroby
lub bezrobocia konsumenta,

— wynikajacych ze zmiany kursow walut.

Art. 5:

wszelkie koszty, ktore konsument jest zo-
bowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa
o kredyt, w szczegodlnosci:
— odsetki, oplaty, prowizje,
podatki i marze, jezeli sa znane
kredytodawcy,
— koszty ustug dodatkowych
w przypadku, gdy ich poniesienie
jest niezbedne do uzyskania
kredytu, z wyjatkiem kosztow optat
notarialnych ponoszonych przez
konsumenta.

Rozwiazania
antylichwiar-
skie”

Art. 7a:

ograniczenie wysokosci tacznej kwoty
optat, prowizji i innych kosztow zwigza-
nych z zawarciem umowy (bez kosztow
ubezpieczenia splaty kredytu i kosztow ra-
chunku bankowego) do 5% kwoty udziela-
nego kredytu.

Art. 359 ustawy Kodeks cywilny:

maksymalna wysoko$¢ odsetek ustawo-
wych wynikajacych z czynno$ci prawnej
nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP. Jezeli wysoko$¢ od-
setek wynikajacych z czynno$ci prawnej
przekracza wysoko$¢ odsetek maksymal-
nych, naleza si¢ odsetki maksymalne. Po-
stanowienia umowne nie moga wylaczaé
ani ogranicza¢ przepisow o odsetkach mak-
symalnych, takze w razie dokonania wybo-
ru praw obcego. W takim przypadku stosuje
si¢ przepisy ustawy.

Brak uregulowan.
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Sankcje

Art. 19:

kredytodawca lub posrednik kredytowy,

ktory:

* w zakresie dziatalnosci swojego
przedsigbiorstwa zawiera z konsumentem
umowe o kredyt konsumencki
7 razacym naruszeniem wymagan
dotyczacych informacji przekazywanych
konsumentowi przed zawarciem umowy
lub tresci umowy albo z pominigciem
obowiazku dorgczenia tego dokumentu
podlega karze grzywny;

pobiera korzysci majatkowe
przewyzszajace wysoko$¢ odsetek
maksymalnych okre§lonych przez ustawe
lub zastrzega sobie pobieranie tych
korzysci podlega karze grzywny albo
pozbawienia wolnosci do lat 2;

* naruszy postanowienia art. 4—7

(dot. formy umowy i zawartych

w niej informacji), po ztozeniu

przez kredytobiorcg pisemnego
o$wiadczenia, otrzymuje zwrot kredytu
bez oprocentowania i innych kosztow
naleznych kredytobiorcy (bez kosztow
zabezpieczenia i ubezpieczenia kredytu),
w terminie i w sposob okreslony

W umowie;

Umowa kredytowa zawarta z konsumen-
tem, ktory nie placit w terminach umow-
nych petnych rat kredytu za co najmniej 2
okresy platnosci moze zosta¢ wypowiedzia-
na po uprzednim wezwaniu go do zaptaty
zalegtych rat lub ich czg$ci w terminie nie
krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwa-
nia. Termin wypowiedzenia umowy nie
moze by¢ krotszy niz 30 dni.

Art. 60:

kredytodawca lub posrednik kredytowy,

ktory:

» w zakresie dziatalnosci swojego
przedsigbiorstwa zawiera
z konsumentem umowe o kredyt
konsumencki z razacym naruszeniem
wymagan dotyczacych informacji
przekazywanych konsumentowi przed
zawarciem umowy lub tresci umowy,
albo z pominigciem obowiazku
dorgczenia tego dokumentu, podlega
karze grzywny;

nie zamieszcza wymaganych informacji
w reklamach ponosi kar¢ grzywny;

zawierajac z konsumentem umowe
o kredyt konsumencki nie dopelnia
obowiazku oceny ryzyka kredytowego;

nie wykonuje nalezycie cigzacych na
nim obowiazkow w zakresie udzielania
kredytow hipotecznych, naraza si¢ na
sankcje kredytu darmowego.

Konsument o skutkach braku ptatnosci
informowany jest w umowie o kredyt.
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Kredyty

i pozyczki
zabezpieczone
hipoteka

Art. 3:
objete ustawa od 2006 r.

Art. 4,22, 23,29, 35, 46:

« regulacje zawarte w ustawie obejmuja
kredyty zabezpieczone hipoteka
wylacznie w zakresie obowigzkow
informacyjnych, umownych
i przedkontraktowych kredytodawcow
i posrednikéw, bez wzgledu na
wysoko$¢ kredytu;

przed zawarciem umowy, na trwalym
no$niku konsumentom podaje si¢
nastepujgce dodatkowe informacje?
(oprocz tych opisanych przy kredycie
konsumenckim):
— ze catkowita kwota kredytu
i wysokos¢ rat kapitalowo-
odsetkowych ksztattuje si¢ pod
wplywem kursu waluty i stopy
oprocentowania,
— warunki przeliczania catkowitej
kwoty kredytu na inng walutg,

— zasady ustalania spreadu walutowego,

— wplywie spreadu walutowego na
wysoko$¢ kredytu i rat,

—wymagany wktad wlasny,

—zasady na jakich kredytodawca
udziela karencji w sptacie kredytu;

umowa o kredyt zabezpieczony
hipoteka powinna zawiera¢ co najmniej
dane okreslone w art. 69 ust. 2 ustawy
Prawo bankowe oraz m.in.:

—informacjg¢ o skutkach niedotrzymania
warunkow umowy (oprocentowaniu
zadtuzenia przeterminowanego,
warunkach jego zmiany, itp.),

— sposob i warunki ustalania stopy
procentowej, na podstawie ktorej
obliczana jest wysokos¢ rat dla
kredytow o zmiennej stopie
oprocentowania;

w umowach o kredyt, indeksowanych
w walucie innej niz polska dodatkowo
zamieszcza Si¢:

—wysokos¢ rat kapitalowo-
odsetkowych w walucie obcej,

—zasady i terminy ustalania kursu
wymiany walut;

—w przypadku nie ujgcia w umowie
powyzszych informacji,
konsumentowi przystuguje, po
zloZeniu pisemnego o§wiadczenia,
prawo do zwrotu kredytu bez odsetek
i innych kosztow kredytu za okres 4
lat poprzedzajacych dzien ztozenia
o$wiadczenia.
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Kredyty odna- Art. 31 11: Art. 3142

wialne objete ustawa tylko w zakresie warunkow | ¢ w pelni objete ustawa;

odstgpienia od umowy i formy umowy (za- | « konsument ma prawo w kazdym czasie
wierana na piSmie, jezeli odrgbne przepisy | pez dodatkowych optat wypowiedzie¢
nie przewidujg innych rozwigzan). umowe o kredyt odnawialny. Ustalony
W umowie termin wypowiedzenia

nie moze by¢ dhuzszy niz 1 miesiac.
Kredytodawca moze na trwatym
no$niku wypowiedzie¢ umowg, lecz
termin wypowiedzenia okreslony

w umowie nie moze by¢ krotszy niz 2

miesiace.
Kredyty bez Art. 15: Art. 45.
0kre$loneg0 konsument zobowigzany jest zwroci¢ kre- | jezeli nie okreslono zasad i termindw
terminu dyt w ciagu 5 lat. Jezeli nie ma informacji | sptaty kredytu, konsument zwraca go

i sposobu splaty | nt. sposobu sptlaty to nastgpuje ona w réw- | w rownych ratach, ptatnych co miesiagc od
nych ratach ptatnych co miesiac od dnia za- | dnia zawarcia umowy. Gdy brak terminu
warcia umowy. sptaty dla kredytow do wysokosci 80 tys.
PLN — sptata w terminie 5 lat, w przypad-
ku kredytow powyzej tej kwoty — 10 lat.

9 Reprezentatywny przyktad podawany jest na podstawie warunkow, na ktorych kredytodawca spodziewa si¢
zawrze¢, co najmniej %/, umow danego rodzaju, przy uwzglednieniu czestotliwosci ich wystgpowania na
rynku, §redniego okresu kredytowania i calkowitej kwoty kredytu.

 Dla kredytow przeznaczonych na nabywanie rzeczy lub ustug wymagane sa dodatkowe informacje.

9 Dodatkowe warunki dla uméw o kredyt wigzany.

9 Trwaty no$nik — papier lub $rodek komunikacji elektronicznej.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Igor Styn

9. Rachunkowos¢ i obowigzkowa sprawozdawczos¢ bankéw

9.1. Rachunkowos¢ i sprawozdawczos¢ finansowa bankéw

9.1.1. Regulacje dotyczace miedzynarodowych standardéw rachunkowosci

i sprawozdawczosci finansowej istotne dla bankéw
Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, ktére ze zmian standardéow rachunkowosci sa

istotne dla bankéw w wiekszym, a ktore w mniejszym stopniu. Zalezy to w duzej mierze

od planowanych przez bank operacji gospodarczych. Dla jednych bankéw istotne beda np.
zmiany standardow dotyczace umow leasingu czy potaczenia jednostek, w innych bankach

w niewielkim stopniu wptyna one na obraz sprawozdania finansowego jednostki, albo nie

wptyna w zadnym. Dlatego autor postanowil przedstawi¢ zmiany przepiséw dotyczace tych

standardow lub ich interpretacji, ktore dotyczg przede wszystkim:

1) prezentacji sprawozdan finansowych (MSR 1),

2) skonsolidowanych i jednostkowych sprawozdan finansowych (MSR 27),

3) prezentacji, yymowania i wyceny instrumentéw finansowych oraz ujawniania informacji
o nich (MSR 32, MSR 39, MSSF 7).

Zmiany wymienionych standardow nalezy rozpatrywaé dwojako:

1) jako zmiany wprowadzone przez Rade Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci
(zwang dalej: RMSR) lub projekty zmian jej autorstwa (w szczegdlnosci, jezeli sg istotne
dla bankow) oraz

2) jako zaakceptowanie tych zmian przez Komisje Wspodlnot Europejskich w postaci wyda-
nych przez nig rozporzadzen wprowadzajacych okreslone standardy lub ich zmiany czy
interpretacje do wspdlnotowego porzadku prawnego.

Takie rozréznienie jest istotne, bowiem jezeli Europejska Grupa Doradcza ds. Sprawoz-
dawczosci Finansowej (EFRAG) nie zdecyduje si¢ na podanie daty przyjecia danego nowego
standardu w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i nie wystapi do Komisji Europej-
skiej o przyjecie lub zmiang standardu lub jego interpretacji w formie rozporzadzenia, to taki
standard nie moze by¢ stosowany m.in. przez banki dziatajace na terenie EOG nawet wtedy,
gdy standard przewiduje mozliwos$¢ jego stosowania przez jednostki przed jego wejsciem
w zycie.

Aktem prawnym bazowym w zakresie obowigzujacej w EOG tresci migdzynarodowych
standardow rachunkowosci i sprawozdawczos$ci finansowej oraz ich interpretacji jest roz-
porzadzenie Komisji Europejskiej nr 1126/2008 z 3 listopada 2008 r.*?® Pozniejsze zmiany
wprowadzane do tresci standardow i ich interpretacji oraz nowe standardy i interpretacje zo-
staty przyjete przez Komisj¢ w formie rozporzadzen zmieniajacych tre$¢ rozporzadzenia nr
1126/2008. Ponizej zostang przedstawione jedynie te zmiany standardow i ich interpretacji,
ktore zaczety obowigzywaé w roku obrotowym 2010 i 2011 oraz zostaly przyjete od 23 grud-
nia 2009 r. do 26 pazdziernika 2011 r.

W ww. okresie Komisja Europejska przyjeta m.in. nastgpujace istotne dla bankdéw zmiany
standardow i ich interpretacji:

1) zmiana MSR 32 , Instrumenty finansowe: prezentacja” (wprowadzona rozporzadzeniem
Komisji nr 1293/2009 z 23.12.2009 r.) wprowadzajaca m.in. rozszerzenie definicji in-

428 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1126/2008 z 3 listopada 2008 r. przyjmujace okreslone miedzynarodowe
standardy rachunkowos$ci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady, DzUrz UE z 29.11.2008, L 320, s. 1. W rozporzadzeniu tym zawarte sa wszystkie standardy i ich
interpretacje przyjete w UE, jako obowigzujace do 15 pazdziernika 2008 r.
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strumentoéw kapitatowych (i odpowiednie zawezenie definicji zobowigzan finansowych)

o prawa poboru, opcje i warranty umozliwiajace nabycie ustalonej liczby wlasnych in-

strumentéw kapitalowych w zamian za ustalona kwotg §rodkow pienigznych;

2) zmiana MSR 39 , Instrumenty finansowe: ujmowanie i wycena” (rozporzadzenie Komisji
nr 243/2010 z 23 marca 2010 r.) wprowadzajaca m.in.:

a) zawezenie kwalifikacji pozycji zabezpieczanej (dla celow rachunkowosci zabezpie-

czen) jedynie do transakcji z podmiotami zewnetrznymi wobec jednostki,

b) zasade przeniesienia z kapitatow wlasnych do zyskow i strat korekty z przeklasyfiko-
wania (transakcji zabezpieczanej planowanej na zrealizowana) przy zabezpieczeniu
planowanych przeptywow pieni¢znych;

3) wprowadzenie interpretacji KIMSF 19 ,Regulowanie zobowiazan finansowych przy
pomocy instrumentow kapitatowych” (rozporzadzenie Komisji nr 662/2010 z 23 lipca
2010 r.) okreslajacej sposdb ujmowania i wyceny transakcji polegajacych na regulowaniu
zobowigzan finansowych za pomocg wydania instrumentow kapitalowych (m.in. transak-
cji zamiany dtugu na akcje dtuznika, tzw. debt-equity swap), w tym:

a) traktowanie wydania instrumentu kapitalowego, jako zaptaty w rozumieniu MSR 39
(co skutkuje wyksiggowaniem zobowigzania),

b) ujmowanie i wycen¢ wydanego instrumentu kapitatowego (generalnie wedtug warto-
$ci godziwej);

4) zmiany w MSSF 7 i w MSR 1 (rozporzadzenie Komisji nr 149/2011 z 18 lutego 2011 r.)
polegajace m.in. na:

a) uzupehieniu informacji ilosciowych o ryzyku informacjami jakosciowymi w celu
lepszego jego oszacowania przez uzytkownikow sprawozdan finansowych oraz roz-
szerzeniu zakresu ujawnien dotyczacych ryzyka kredytowego (MSSF 7),

b) uzupehieniu sprawozdania ze zmian w kapitale wtasnym o catkowite dochody ogo-
tem za okres sprawozdawczy oraz odrgbne ujawnienie dla kazdego sktadnika kapitatu
wlasnego zmiany wartos$ci poczatkowej i koncowej okresu sprawozdawczego wyni-
kajacej z zysku i straty, innych catkowitych dochodow oraz transakcji z wtascicielami
(MSR 1).

W pordéwnaniu z ubiegtymi latami zmian jest nieduzo i s one mato istotne (z wyjatkiem

zmiany MSR 1 z2011 r.).

W roku 2012 wprowadzone zostang niewielkie zmiany** dotyczace prezentacji infor-
macji w sprawozdaniu finansowym. Zmiany zawarto w MSR 1 i dotycza prezentacji pozycji
pozostalych catkowitych dochodow. Zostaly one przyjete przez RMSR 16 czerwca 2011 .
dokumentem pt. Prezentacja sktadnikow innych catkowitych dochodow, zaakceptowanym
przez EFRAG 21 pazdziernika 2011 r. Na terenie EOG majg obowigzywaé od roku obroto-
wego rozpoczynajacego sie 1 lipca 2012 r. lub pdzniej (z mozliwoscia wezesniejszego zasto-
sowania), przy czym zmiany majg obowigzywac¢ w ujeciu retrospektywnym.

Zmiany dotycza poprawy prezentacji sktadnikow tej czgsci sprawozdania finansowego.
Pozycje pozostatych catkowitych dochodéw beda wymagaly podziatu na 2 kategorie:

1) takie, ktore zostang przeniesione do wyniku w pdzniejszych okresach oraz

2) takie, ktore nie zostang przeniesione do wyniku.

W podobny sposdb ujmowany bedzie podatek od pozostatych catkowitych dochodow,
w zwigzku z czym pozycje pozostatych catkowitych dochodow prezentowane beda albo netto
(po odliczeniu CIT), albo brutto (przed odliczeniem podatku, ale z ujawniong jedng kwota
zbiorczg CIT dotyczacego tych pozycji, ktore sg opodatkowane).

429 Wedtug danych dostgpnych na stronie EFRAG, www.efrag.org, 25.10.2011.
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9.1.2. Polskie regulacje i standardy rachunkowosci i sprawozdawczosci

finansowej istotne dla bankéw

Generalnie szczegolowe przepisy dotyczace rachunkowosci i sprawozdawczos$ci finan-
sowej bankow sg ujete w rozdziale 10 Prawa bankowego (rodzaje i wielkos$¢ funduszy wia-
snych okreslone w art. 127 i 128 oraz tworzenie rezerw na ryzyko ogdlne — art. 130) oraz
w rozporzadzeniu ministra finanséw w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci bankow.
Dodatkowo zasady tworzenia rezerw celowych sprecyzowane sa w osobnym rozporzadze-
niu ministra finanséw (poza generalnymi zasadami dotyczacymi tworzenia rezerw i odpisow
z tytutu utraty warto$ci, okreslonymi w art. 35-35d ustawy o rachunkowosci). Ponadto rolg
pomocniczg dla bankdéw stosujacych polskie zasady rachunkowosci odgrywa wzorcowy plan
kont, publikowany w formie rozporzadzenia ministra finansow w sprawie okreslenia wzorco-
wego planu kont dla bankow.

W okresie objetym analizg, czyli w latach 2010-2011, najwazniejsza z wprowadzonych
zmian byto wejscie w zycie od poczatku roku obrotowego rozpoczynajacego si¢ w 2010 r. no-
wego rozporzadzenia ministra finansow w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci ban-
kow*, zmieniajgcego obowigzujace wezesniej odpowiednie rozporzadzenie z 2008 r. Nowe
rozporzadzenie realizuje cztery podstawowe cele:

1) upodabnia zasady rachunkowosci bankow do obowigzujacych MSR i MSSF w o wiele
wigkszym stopniu niz rozporzadzenie z 2008 r.;

2) okresla sposob postepowania w sytuacjach dotad niejasnych lub niejednoznacznych,
w szczeg6lnosci przy:

a) zmianach pierwotnej klasyfikacji aktywow finansowych i1 zobowigzan finansowych

iich wptywie na wynik finansowy,

b) wycenie niektorych grup aktywow i zobowigzan finansowych,

¢) wylaczaniu z ksiagg rachunkowych sktadnikow aktywow finansowych lub ich czesci;
3) wprowadza nowe przepisy dotyczace ujmowania w ksiegach rachunkowych oraz prezen-

tacji w sprawozdaniu finansowym operacji dotyczacych biura maklerskiego oraz wyceny

instrumentow finansowych i praw do towarow gietdowych klientéw biura maklerskiego
banku*';

4) upraszcza zasady prowadzenia ksigg rachunkowych przez bank.

Realizujac te cele nowe rozporzadzenie m.in.:

1) wprowadza nowe (w polskich zasadach rachunkowosci) kategorie aktywow i1 zobowia-
zan, ktore sa dostosowaniem tychze przepisow do tresci MSR 39 i MSR 40 lub przepisow
dotyczacych zarzadzania ryzykiem bankowym i jego monitorowania:

a) aktywa finansowe i zobowigzania finansowe wyceniane w warto$ci godziwej przez

wynik finansowy,

b) aktywa trwale przeznaczone do zbycia,

¢) zobowigzania finansowe powstate w wyniku utrzymania przez bank zaangazowania

w przeniesionych aktywach finansowych lub powstate w wyniku przeniesienia sktad-
nika aktywow finansowych, a ktorych nie wylaczono z bilansu;

2) doprecyzowuje pojecie efektywnej stopy procentowe;;

3) wprowadza zasady ujmowania w ksiegach rachunkowych wyceny i prezentacji w spra-
wozdaniu finansowym informacji o instrumentach finansowych klientoéw biura makler-
skiego, zobowigzan banku lub jego biura maklerskiego wobec funduszu rozliczeniowego

40 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
bankow, DzU 2010, nr 191, poz. 1279 (zwane w dalszej cze$ci rozdzialu — RZRB).

D Gdy bank prowadzi dziatalno$¢ maklerska w rozumieniu Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi, tj. DzU 2010, nr 211, poz. 1384, ze zm. (zwanej w dalszej czgséci rozdziatu
UoOIF).
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rynku regulowanego oraz wobec systemu rekompensat dla inwestorow prowadzonego

przez Krajowy Depozyt Papieréw Warto$ciowych*?2;

4) rozszerza mozliwo$¢ zmiany kwalifikacji sktadnikéw aktywow finansowych;

5) rozszerza definicj¢ utraty kontroli nad sktadnikiem aktywow finansowych;

6) definiuje warunki przeniesienia na nabywce sktadnika aktywow finansowych oraz poje-
cie zaangazowania banku w przeniesiony sktadnik aktywow finansowych;

7) doprecyzowuje zasady wyceny poszczegdlnych grup aktywow i pasywow banku oraz
ujmowania efektow wyceny w przychodach lub kosztach finansowych, lub w kapitale
(funduszu) z aktualizacji wyceny.

W zalaczniku do RZRB rozszerzono tres¢ informacji dodatkowej sprawozdania finanso-
wego banku w stosunku do wzorca z 2008 ., zblizajac regulacje polskie do tresci MSSF 7.
W uzupetniajacych informacjach i objasnieniach do sprawozdania finansowego banki dodat-
kowo ujawniaja informacje dotyczace m.in.:

— spelniania przez nie wymogow kapitatowych*®3,

— wartosci ekspozycji na ryzyko kredytowe i ujawnien szczegdtowych niezbednych do
wyrobienia sobie opinii o tej ekspozycji oraz o ekspozycjach na ryzyko rynkowe przez
uzytkownikow sprawozdania finansowego (5 rodzajow informacji),

— danych dotyczacych wydzielonego organizacyjnie biura maklerskiego banku (3 rodzaje
informacji),

— nalezno$ci i zobowigzan wobec bankow prowadzacych dziatalnos¢ maklerskg, domow
maklerskich i towarowych doméw maklerskich w podziale na 5 kategorii,

— przekwalifikowania sktadnikow aktywow finansowych (w tym ich wartosci bilansowej
i godziwej oraz przyczyny przekwalifikowania),

— rodzaju i warto$ci bilansowej przeniesionych aktywdw niewylaczonych z bilansu oraz
warto$ci i charakteru korzysci zachowanych przez bank i rodzajach ryzyka zwigzanego
z takimi aktywami,

— rachunku przeptywow pieni¢znych (4 rodzaje informacji),
wspolnych przedsigwzie¢ niepodlegajacych konsolidacji.

Rozporzadzenie ministra finanséw z 16 grudnia 2008 r. w sprawie zasad tworzenia rezerw
na ryzyko zwigzane z dziatalno$cig bankow** od daty jego wejscia w zycie byto zmieniane
dwukrotnie w 2009 1. i raz w 2010 r. Ostatnia zmiana zostata wprowadzona 30 sierpnia
2010 r.*¢ i miata zastosowanie po raz pierwszy do roku obrotowego rozpoczynajacego si¢
w 2010 r. Wprowadzono nig w zycie przepisy o klasyfikacji ekspozycji kredytowych bankow
objetych gwarancjami lub poreczeniami funduszow poreczeniowych posiadajacych rating
na poziomie inwestycyjnym przyznany przez uznang agencj¢ ratingowq (oraz regwarancja-
mi lub reporgczeniami BGK BP dla tych funduszy). Tego typu zabezpieczenia umozliwiaja
bankowi zastapienie oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej dtuznika, ocena sytuacji eko-
nomiczno-finansowej wystawcy zabezpieczenia i umozliwiajg pomniejszenie podstawy two-
rzenia rezerw celowych.

42 System rekompensat jest tu rozumiany zgodnie z tre$cig Dziatu V UoOIF.

439 Zgodnie z brzmieniem art. 128 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, tj. DzU 2002, nr 72,
poz. 665, ze zm.

44 DzU 2008, nr 235, poz. 1589.

43 Zob. Rozporzadzenie Ministra Finansow z 15 maja 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwigzane z dziatalnos$cig bankow (DzU 2009, nr 78, poz. 652) oraz
Rozporzadzenie Ministra Finansow z 11 grudnia 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zasad
tworzenia rezerw na ryzyko zwigzane z dziatalno$cia bankow (DzU 2009, nr 215, poz. 1668). Oba akty
prawne zaczely obowigzywac od roku obrachunkowego rozpoczynajacego si¢ w 2009 r.

439 Zob. Rozporzadzenie Ministra Finansoéw z 30 sierpnia 2010 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwiazane z dziatalno$cig bankow, DzU 2010, nr 164, poz. 1111.
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Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 11 sierpnia 2011 r. w sprawie wzorcowego pla-
nu kont dla bankow*” uszczegotowia wzorcowy plan kont, rozszerzajac niektore dotychcza-
sowe grupy kont i wprowadzajac nowe konta i grupy kont zgodne ze zmianami wynikajacymi
z RZRB, obowigzuje od 1 stycznia 2012 .

Z analizowanych trzech aktow prawnych najistotniejsze znaczenie dla bankoéw ma RZRB.

9.2. Pozostata obowigzkowa sprawozdawczos$¢ bankéw

9.2.1. Regulacje dotyczace sprawozdawczosci bankéw do NBP w zakresie
danych niezbednych do ustalania polityki pienieznej, oceny sytuacji
finansowej bankéw i ryzyka sektora bankowego

Od czasu przyjecia uchwaly nr 23/2003 Zarzadu NBP z 25 lipca 2003 r. w sprawie trybu
i szczegdtowych zasad przekazywania przez banki do NBP danych niezbednych do ustalania
polityki pieni¢znej i okresowych ocen sytuacji pieni¢znej panstwa oraz oceny sytuacji finan-
sowej bankow i ryzyka sektora bankowego** (dalej: uchwaly) do oddania tego raportu do
druku przepisy dotyczace ww. zakresu sprawozdawczosci bankow zmieniane byty 12 razy
i nie doczekano si¢ tekstu ujednoliconego uchwatly.

Zmiany organizacyjne i metodyczne systemu sprawozdawczosci bankow dotyczacej ich
sytuacji finansowej i zarzadzania przez nie ryzykiem dokonaty si¢ w czerwcu 2007 r. poprzez
zastapienie systemu sprawozdawczo$ci WEBIS systemem SIS, ktéry wprowadzit dwa pakie-
ty danych w formacie XBRL:

1) COREP (obejmujacy dane dotyczace adekwatnos$ci kapitalowej na bazie Nowej Umowy
Kapitatowej i dyrektywy 2006/49/WE),

2) FINREP (obejmujacy dane finansowe dotyczgce sprawozdawczo$ci nadzorczej, najcze-
sciej pochodzgce ze zbiorow danych stuzgcych do sporzadzania sprawozdan finansowych
bankow).

FINREP jest rozszerzeniem pakietu opracowanego przez Komitet Europejskich Nadzorcow

Bankowych (CEBS) i ma stuzy¢ harmonizacji sprawozdawczos$ci nadzorczej bankow w Unii

Europejskiej. Podobng rol¢ peini COREP.

Wprowadzenie obu pakietoéw danych odbylo si¢ poprzez przyjecie odpowiedniej uchwa-
ly zmieniajacej przez Zarzagd NBP**, Uchwata ta wprowadzala konieczno$¢ dostosowania
sprawozdawczo$ci bankéw do wymogdw uchwal od 1/2007 do 6/2007 podjetych przez KNB
13 stycznia 2007 r. dotyczacych adekwatnosci kapitatowej bankéw, zarzadzania ryzykiem
w dzialalnosci bankowej i jego monitorowania oraz zakresu ujawnianych przez banki infor-
macji*?. Z kolei ww. uchwaty KNB wdrazatly zapisy dyrektyw 2006/48/WE w sprawie po-
dejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe oraz 2006/49/WE w spra-
wie adekwatnosci kapitatowej firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych*.

W analizowanym okresie nastapity dwie kolejne zmiany uchwaty: w 2010 r. i 2011 r.
Pierwsza z uchwatl zmieniajacych zostata podjeta 18 lutego 2010 r. i wchodzita w zycie suk-
cesywnie od 1 marca do 1 lipca 2010 r. Wprowadzita dosy¢ istotne zmiany, m.in.:

1) zwigkszyta zakres informacji sprawozdawczej dla EBC o stanie aktywow bankow z tytu-
tu operacji z instytucjami krajowymi i z instytucjami z krajow Europejskiej Unii Gospo-

7 DzU 2011, nr 181, poz. 1082.

% DzUrz NBP 2003, nr 16, poz. 26.

49 Zob. uchwata nr 20/2007 Zarzadu NBP z 14 czerwca 2007 r. zmieniajaca uchwate w sprawie trybu
i szczegdtowych zasad przekazywania przez banki do NBP danych niezbednych do ustalania polityki
pieni¢znej i okresowych ocen sytuacji pieni¢znej panstwa oraz oceny sytuacji finansowej bankow i ryzyka
sektora bankowego, DzUrz NBP 2007, nr 7, poz. 18 oraz zmieniajaca ja uchwata nr 1/2009 Zarzadu NBP
z 8 stycznia 2009 r., DzUrz NBP 2009, nr 2, poz. 2.

40 DzUrz NBP 2007, nr 2, poz. 3, oraz nr 3, poz. od 4 do 8.

4D Obie opublikowane w DzUrz UE L 177 z 30.06.2006, s. 1 i s. 201.
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darczej i Walutowej w rozbiciu na walutg i pierwotny termin zapadalnos$ci (dane wedtug

podziatu na sektory kontrahentdéw i rodzaj aktywow), glownie aktywow zabezpieczonych

hipotecznie;

2) zwigkszyla zakres informacji sprawozdawczej dla NBP o dane nt. wartosci akcji i praw
do akcji dopuszczonych do obrotu zorganizowanego nalezacych do klientéw banku pro-
wadzgcego rachunki papierow wartosciowych;

3) zmienita sposob informowania NBP (tzn. wprowadzita nowe wzorce sprawozdawcze
a uchylita stare) o o$miu zjawiskach;

4) w zakresie FINREP:

a) zwigkszyla zakres sprawozdawczo$ci o rezerwe obowigzkowa utrzymywang w banku
zrzeszajacym banki spotdzielcze i o kredyty migdzybankowe — sprawozdania mie-
sigczne,

b) zmniejszyta zakres sprawozdawczosci o zobowiazania finansowe wedlug wartosci
nominalnej i rachunek wynikéw biura maklerskiego banku,

c) zwigkszyta czestotliwos¢ sprawozdan (z kwartalnych na miesi¢czne) dotyczacych na-
leznosci ze wszystkich portfeli, zobowigzan pozabilansowych udzielonych i otrzyma-
nych, lokat migdzybankowych i struktury walutowej nalezno$ci i zobowiazan banku.

Pozostate zmiany miaty charakter porzadkujacy.

Ostatnia, dwunasta juz uchwata zmieniajaca** obowiazuje od 31 marca 2011 r. Nie wnosi
ona istotnych zmian. Jedyng zmiang w sprawozdawczosci bankdéw jest dopuszczenie obli-
czania przez banki wymogow kapitalowych z zastosowaniem metod statystycznych, jezeli
wystapity o zgode na to do KNF i jg uzyskaty.

9.2.2. Regulacje dotyczace sprawozdawczosci bankéw do NBP w zakresie
danych niezbednych do sporzadzania bilansu ptatniczego oraz
miedzynarodowej pozycji inwestycyjnej

W celu dostosowania sposobu, zakresu i czestotliwosci przekazywania danych niezbed-
nych do sporzadzania bilansu platniczego oraz mig¢dzynarodowej pozycji inwestycyjnej
Polski do wytycznych Europejskiego Banku Centralnego (EBC)** oraz IMF i uproszczenia
zakresu przekazywanej przez banki informacji, NBP zmienit dotychczasowe zasady i tryb
przekazywania ww. danych przez banki. Zmiany zostaty wprowadzone uchwata nr 78/2009
Zarzadu NBP z 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie trybu i szczegotowych zasad przekazy-
wania przez banki NBP danych niezb¢dnych do sporzadzania bilansu ptatniczego oraz mie-
dzynarodowej pozycji inwestycyjnej***. W poréwnaniu do poprzedniej regulacji z 2003 r. (ze
zmianami z 2005 r.)*:

42 Uchwata nr 19/2011 Zarzadu NBP z 24 marca 2011 r. zmieniajaca uchwatg w sprawie trybu i szczegdtowych
zasad przekazywania przez banki do NBP danych niezbgdnych do ustalania polityki pieni¢znej i okresowych
ocen sytuacji pieni¢znej panstwa oraz oceny sytuacji finansowej bankow i ryzyka sektora bankowego,
DzUrz NBP 2011, nr 3, poz. 3.

443 Zalecenia EBC sg zawarte w dwoch dokumentach. Pierwszym z nich sa: Wytyczne EBC z 16 lipca 2004 r.
W sprawie wymogow sprawozdawczosci statystycznej EBC w zakresie bilansu ptatniczego, migdzynarodowej
pozycji inwestycyjnej oraz ptynnych aktywow i pasywoéw w walutach obcych (EBC/2004/15), DzUrz UE
z 30 listopada 2004, L 354, s. 34. Drugi dokument to poprawka wytycznych z 2004 r.: Wytyczne EBC z 31
maja 2007 r. zmieniajace wytyczne EBC/2004/15 w sprawie wymogow sprawozdawczosci statystycznej
EBC w zakresie bilansu ptatniczego, migdzynarodowej pozycji inwestycyjnej oraz ptynnych aktywow
i pasywow w walutach obcych (EBC/2007/3), DzUrz UE z 20.06.2007, L 159, s. 48.

44 DzUrz NBP 2009, nr 18 poz. 20.

49 Uchwata nr 48/2003 Zarzadu NBP z 14 listopada 2003 r. w sprawie trybu i szczegdtowych zasad
przekazywania przez banki NBP danych niezbgdnych do sporzadzenia bilansu ptatniczego oraz bilansow
naleznos$ci i zobowiazan zagranicznych panstwa, DzUrz NBP 2003, nr 21 poz. 36 zmieniona uchwata nr
38/2005 Zarzadu NBP z 6 maja 2005 r., DzUrz NBP 2005, nr 7 poz. 14.
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1) rozszerzono kategori¢ podmiotow sprawozdajacych o banki posiadajace dlugoterminowe
zobowigzania wobec nierezydentow z tytutu leasingu finansowego;
2) rozszerzono zakres sprawozdawczosci o:
a) naleznosci bankow z tytutu leasingu finansowego od nierezydentow i zobowigzania
bankow z tego tytutu wobec nierezydentow,
b) nieruchomosci bankéw posiadane za granica,
¢) udzialy nierezydentow w posiadaniu banku;
3) okreslono czestotliwos¢ przekazywania podstawowych danych na okres 1 miesigca;
4) catkowicie zmieniono sposob przedstawiania danych w formularzach i uproszczono ich tresé.
Nowy system przekazywania danych dziata od kwietnia 2010 r. Opiera si¢ on na przeka-
zywaniu przez banki do Departamentu Statystyki NBP wyltacznie wiasnych danych zagrego-
wanych na formularzach, ktorych wzory stanowig zatacznik do rozporzadzenia.

9.2.3. Regulacje dotyczace sprawozdawczosci bankéw do Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego

W celu dostosowania obowigzujacych regulacji w zakresie sprawozdawczos$ci bankow do
BFG do zmian w ustawie o BFG*® prezes NBP wydat Zarzadzenie nr 7/2011 z 27 kwietnia
2011 r. w sprawie zakresu, trybu i terminéw przekazywania przez banki obje¢te obowigzko-
wym systemem gwarantowania informacji do BFG*, ktore obowiazuje od 28 maja 2011 r.
i zastgpito poprzednie zarzadzenie z 2009 r.*** W zakresie informacji przekazywanych przez
banki do BFG w poréwnaniu do zarzadzenia z 2009 r. zmiany byty niewielkie. Najistotniej-
sza z nich bylo rozszerzenie informacji o podstawie obliczenia obowigzkowej optaty rocznej
do BFG o specyfikacje wylaczen z podstawy (o rodzaju aktywow podlegajacych wyltaczeniu,
podstawie prawnej wylgczenia i wartoSci wylgczenia) oraz podanie zmiany wartosci optaty
(jako roznicy miedzy wniesiona a skorygowana). Wprowadzenie ww. zmian dostosowato
sprawozdawczos¢ bankow dla potrzeb BFG zgodnie z literg ustawy. Poniewaz zmiany byty
niewielkie to koszty ich wprowadzenia przez banki mozna poming¢.

9.3. Ocena skutkéw regulaciji

9.3.1. Rachunkowos¢ i sprawozdawczos¢ finansowa bankow

A. Osiagniecie zaplanowanych celéw przez regulatoréw

Generalnie rzecz ujmujgc w latach 2010-2011 wszystkie wprowadzone zmiany MSR
i MSSF miaty charakter porzadkujacy i wyjasniajacy istniejace zapisy standardow. Taki byt
tez cel ich wprowadzenia. Podobnie rzecz si¢ ma ze zmianami planowanymi do wprowadze-
nia w roku 2012. W przypadku MSR i MSSF nie mozna w zasadzie moéwi¢ o wystepowaniu
rozbieznosci pomigdzy deklarowanymi a osigganymi faktycznie celami regulacji. Wynika to
z procesu tworzenia standardow. Ich projekty sa poddawane ocenie w $rodowisku biegtych
rewidentow 1 specjalistow z zakresu rachunkowosci finansowej z wielu krajow. Dopiero po
przeprowadzeniu konsultacji wérdd zainteresowanych podmiotow powstaje finalny standard,
ktory moze by¢ dalej zmieniany w czasie swojego obowigzywania, jezeli tylko pojawi si¢
wystarczajaco duzo uwag i komentarzy krytycznych.

46 Chodzi o zmiany w Ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym wprowadzone dwoma ustawami
zmieniajacymi: z dnia 16.07.2009 r., DzU nr 144, poz. 1176 oraz w szczeg6lnosci z dnia 16.12.2010 r.,
DzU nr 257, poz. 1724, ktére dokonaty wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/14/
WE z 11.03.2009 r. zmieniajacej dyrektywe 94/19/WE w sprawie systemoéw gwarancji depozytow
w odniesieniu do poziomu gwarancji oraz terminu wyptaty, DzUrz UE L 68 z 13.03.20009, s. 3.

47 DzUrz NBP nr 5, poz. 6.

448 Zarzadzenie nr 12/2009 z 7.07.2009 r. w sprawie zakresu, trybu i termindéw przekazywania przez banki
objete obowigzkowym systemem gwarantowania informacji do BFG, DzUrz NBP nr 13, poz. 14.
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Inna sytuacja ma miejsce w przypadku polskich regulacji dotyczacych rachunkowosci
bankow. Najwazniejszym aktem prawnym w analizowanym okresie bylo RZRB. Celem jego
wprowadzenia byta che¢ maksymalnego zblizenia regulacji dotyczacych zasad ujmowania
i wyceny aktywoOw i pasywOw oraz ustalania wyniku finansowego banku do standardow mig-
dzynarodowych. I to si¢ powiodto. RZRB w aktualnej tresci jest w zasadzie zbiezne z MSR
39 i w duzej mierze z MSSF 7 (w zakresie przede wszystkim ujawnien w informacji dodat-
kowej do sprawozdania finansowego).

Za zmianami w zakresie ujmowania i wyceny instrumentéw finansowych oraz ustalania
wyniku finansowego (okreslonych w RZRB) banku jednakze nie podazyta zmiana regulacji
dotyczacych ich prezentacji w sprawozdaniu finansowym. W zwigzku z tym w Polsce obo-
wigzuje przestarzaty i od 2001 r. niedostosowany do wymogdéw RZRB wzorzec bilansu i ra-
chunku wynikow banku (w formie okreslonej w zatgczniku 2 do ustawy o rachunkowosci).
W efekceie ciagle utrzymuje si¢ niezgodnos¢ zasad ujmowania i wyceny aktywow i pasywow
oraz ustalania wyniku finansowego banku z zasadami ich prezentacji w bilansie i rachunku
zyskow i strat banku. Ponadto tre§¢ informacji dodatkowej kompletnie nie wspotgra z trescia
bilansu i rachunku wynikéw. Dlatego sprawozdania finansowe bankdéw stosujacych polskie
standardy rachunkowosci (a w szczegodlnosci ich bilanse) sa nieczytelne dla ich finalnych
uzytkownikow zewngtrznych, innych niz organy nadzoru i NBP, nawet z dostegpem do odpo-
wiednio zredagowanej informacji dodatkowej i not objasniajacych.

W zwigzku z tym uprawnionym jest twierdzenie, ze caty wysitek wlozony przez Mini-
sterstwo Finansow w uporzadkowanie i zmiany tresci RZRB poszed! na marne, bowiem nie
widac¢ jego efektow w kompletnie przestarzatej konstrukcji bilansu i rachunku wynikow ban-
ku. Osiagnigcie podstawowego celu, jakim kierowato si¢ Ministerstwo Finanséw wprowa-
dzajac RZRB, czyli dalszego przyblizenia polskich regulacji w zakresie rachunkowosci ban-
kow do standardow migdzynarodowych, bedzie mozliwe dopiero po wprowadzeniu zmian
w zatgczniku 2 do ustawy o rachunkowosci dotyczacej prezentacji danych w sprawozdaniach
finansowych bankow.

B. Analiza kosztow i korzysci dla bankow z wprowadzenia regulacji

Autor nie ma dostgpu do analiz kosztow i korzysci z wprowadzenia omawianych regula-
cji w zakresie rachunkowos$ci bankéw. Nie przeprowadzat takze badan ankietowych w tym
zakresie wsrod bankow. Dlatego przedstawia jedynie uwagi natury ogdlnej, zblizone do ana-
lizy jakosciowej kosztow.

Mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe rodzaje kosztow regulacji w zakresie rachunkowosci
i sprawozdawczosci finansowej, w tym takze bankowej, w zalezno$ci od okresu ich pono-
szenia:

— koszty wdrozZenia,
— koszty regularnie ponoszone.

Koszty wdrozenia to koszt nabycia systemow informatycznych lub rozszerzenia (zmia-
ny) ich funkcjonalnosci oraz koszty pracy poniesione przy instalacji systemow, wzglednie
rozszerzaniu (zmianie) ich funkcjonalnosci, 1 ich testowaniu oraz koszty szkolenia personelu.
Koszty regularnie ponoszone to gtdwnie koszty wynagrodzen za dodatkows prace¢ przy wpro-
wadzaniu danych i ewentualnie serwisowania wdrozonych rozwigzan IT.

W przypadku bankow stosujacych MSR/MSSF koszty wdrozenia nowych regulacji beda
znikome. W duzej mierze beda zalezaty od funkcjonalno$ci posiadanego oprogramowania.
Jedyne koszty jakie banki moga ponies¢ z tej grupy kosztow, to koszty rozszerzenia lub
zmiany funkcjonalnos$ci oraz koszt szkolenia personelu w celu wdrozenia go do stosowania
nowych rozwigzan. Koszty regularne nie powinny wystapi¢, przynajmniej w postaci kosz-
tow dodatkowej pracy. Ponadto wprowadzone i planowane zmiany standardow i interpretacji
dotycza operacji gospodarczych, z ktorymi duza cze$¢ bankow si¢ nie styka na co dzien
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a jezeli sa to zmiany istotne (jak np. zmiana uktadu sprawozdania z catkowitych dochodow
w MSR 1), to sg tak zredagowane w standardzie, ze jednostka moze pozostaé przy rozwigza-
niach stosowanych do tej pory, czyli nie ponie$¢ kosztow przeszkolenia personelu.

Generalnie koszty wprowadzenia przez banki regulacji w 2010 i 2011 r. oraz tych, kto-
rych wejscie w zycie planowane jest na 2012 r. a dotyczacych MSR/MSSF mozna szacowaé
jako mato istotne.

Korzysci z zastosowania nowych regulacji w zakresie MSR/MSSF sa zbiezne z celami
ich wprowadzenia przez regulatorow, czyli zwigkszaja rzetelnos¢ i czytelno$¢ sprawozdan
finansowych dla ich uzytkownikow wewngtrznych i zewngtrznych.

W przypadku bankow stosujacych polskie zasady rachunkowosci autor nie posiada infor-
macji na temat kosztow wdrozenia nowych regulacji w 2010 r. Mogty one by¢ istotne w tych
bankach, ktore nie dysponowaty odpowiednim oprogramowaniem.

Wprowadzone zmiany MSR/MSSF nie wptywaja w istotny sposob na ksztalt sprawozdan
finansowych. Maja jedynie wptyw na ksztalt sprawozdania ze zmian w kapitale wtasnym
oraz sprawozdania z catkowitych dochodow, jednakze nie zmieniaja ich tresci w sposob unie-
mozliwiajacy porownanie danych pomiedzy okresami sprawozdawczymi sprzed zmian i po
zmianach. Wprowadzone zmiany polskich zasad rachunkowosci dotyczacych bankéw nie
wptynely w Zaden sposob na ksztalt sprawozdan finansowych. Rozszerzono jedynie zakres
informacji dodatkowej, ktorej zawarto$¢ coraz bardziej nie przystaje do sposobu prezentacji
danych w sprawozdaniu finansowym banku.

9.3.2. Pozostata obowigzkowa sprawozdawczos¢ bankéow

A. Osiagniecie zaplanowanych celow przez regulatorow

We wszystkich trzech analizowanych przypadkach — sprawozdawczosci dla NBP w za-
kresie sytuacji finansowej bankéw i zarzadzania ryzykiem w dziatalno$ci bankowej oraz
w zakresie danych do bilansu ptatniczego a takze dla BFG w zakresie kalkulacji poziomu
srodkoéw gwarantowanych i obowigzkowej optaty rocznej — celem podstawowym regulato-
row bylo dostosowanie polskich regulacji do tych obowigzujacych we Wspdlnotach Europej-
skich. Trudno mierzy¢ realizacj¢ takiego celu, bowiem regulacje unijne sg na poziomie dy-
rektyw, natomiast analizowane regulacje polskie na poziomie aktéw prawnych nizszej rangi
—uchwat Zarzadu NBP lub nawet zarzadzen prezesa NBP. Implementacja dyrektyw dokonuje
si¢ na poziomie ustaw, zgodnie z przepisami, na podstawie ktorych powstaja akty nizszej
rangi uszczegoOtawiajace zapisy ustawy. Dlatego autor pomingt analize realizacji zaktada-
nych celow w przypadku obowiazkowej sprawozdawczoséci bankow dla BFG. O wiele tatwiej
analizowac realizacj¢ celu, jezeli wzorcowy akt prawny ma forme zalecen lub decyzji EBC,
jak to jest w przypadku sprawozdawczosci bankow dla NBP. Po dokonaniu analizy nalezy
stwierdzié, ze akty prawne NBP w zakresie sprawozdawczo$ci bankow do banku centralnego
dostosowuja zasady sprawozdawczosci i tres¢ sprawozdan do regulacji EBC.

Inaczej ma si¢ ocena realizacji celu dodatkowego przy wprowadzeniu zmian w systemie
przekazywania danych do bilansu ptatniczego, jakim bylo uproszczenie zakresu przekazy-
wanej przez banki informacji, a w efekcie zmniejszenie naktadu pracy bankow. W odr6znie-
niu od poprzedniego systemu banki nie muszg nadawac poszczegdlnym transakcjom kodoéw
statystycznych, niemniej wzrosty ich obowigzki sprawozdawcze w zakresie nieruchomosci
oraz aktywow i zobowigzan finansowych innych niz kredyty, pozyczki i pozostate instru-
menty finansowe, w tym pochodne. Ponadto wprowadzony sposob wyrdzniania podmiotow
powiagzanych kapitatowo jest kompletnie inny niz w polskim prawie bilansowym czy wedtug
MSR/MSSF, co dodatkowo utrudnia sprawozdawczo$¢*”. Mozna zatem powiedzie¢, ze cel
dodatkowy wprowadzenia rozporzadzenia z 2009 r. nie zostal osiggniety.

49 Niestety jest to wymodg narzucony przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy na tego typu
sprawozdawczo$¢.
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B. Analiza kosztow i korzysci dla bankow z wprowadzenia regulacji

Podobnie jak w przypadku kosztow regulacji w zakresie rachunkowosci i sprawozdaw-
czos$ci finansowej wystepuja tu koszty wdrozenia i koszty regularne biezacego dostosowania
w obszarze rachunkowosci i sprawozdawczosci banku. Struktura i wielko$¢ kosztéw wpro-
wadzenia zmian regulacyjnych w 2010 1 2011 r. nie sg autorowi znane. Wydaje si¢ jednak, ze
struktura powinna by¢ podobna jak w poprzednich przypadkach zmian: koszt rozszerzenia
(zmiany) funkcjonalno$ci systemoéw informatycznych oraz koszty pracy poniesione przy roz-
szerzaniu (zmianie) ich funkcjonalno$ci i ich testowaniu. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna zalozy¢, ze jezeli w przyszlosci zostanie zachowany dotychczasowy sposdb wypel-
niania sprawozdan (pozycje zagregowane tworzone przez bank dla kazdej kategorii danych,
i w takiej formie przesytane do NBP), to koszty rozszerzenia funkcjonalnosci systemow IT
nie bedg znaczace, bowiem banki w 2007 r. poniosty podstawowe naktady tego typu, kiedy
to wprowadzano SIS w miejsce WOBIS-u. Koszty szkolenia personelu raczej nie powinny
wystapi¢. Koszty regularne w postaci wzrostu kosztow wynagrodzen takze nie powinny wy-
stapi¢, bowiem zwigkszenie zakresu i czestotliwosci obowigzkow sprawozdawczych wobec
NBP zostato w duzej mierze skompensowane zmniejszeniem obcigzenia wynikajacego z ko-
niecznosci wypetniania formularzy i wzorow sprawozdan, ktore uchylono (sprawozdawczosé
o sytuacji bankoéw, ich adekwatnosci kapitatowej 1 zarzadzaniu ryzykiem) lub zmniejszeniem
zakresu czynnosci przy wypehianiu formularzy (sprawozdawczo$¢ dla potrzeb bilansu plat-
niczego).

Analizy wykonane przez NBP** pokazuja, ze zwiekszenie czgstotliwosci przekazywania
danych nie wptywa na ocene jakoSciowa kosztow sprawozdawczo$ci przez banki. W matym
stopniu ocen¢ kosztow zwicksza zmiana metody przekazywania przetwarzanych informacji
z danych zagregowanych dla poszczegolnej kategorii na dane niezagregowane — np. ,,papier
po papierze” w przypadku portfela instrumentéw finansowych, jednakze pod warunkiem, ze
beda to instrumenty z nadanym kodem ISIN. Koszty sprawozdawczo$ci w ocenie bankow
rosng istotnie, gdy trzeba wylicza¢ nie stany na koniec okresu, lecz transakcje w okresie
sprawozdawczym, a w szczegolnosci, gdy trzeba przekazywac informacje o papierach war-
tosciowych wyemitowanych przez nierezydenta jednego kraju, nabytych przez nierezydenta
innego kraju a znajdujacych si¢ na rachunku papieréw wartosciowych klienta-nierezydenta
prowadzonym przez bank-rezydenta (tzw. third party holdings). W ocenie ankietowanych
bankow koszty dokonywania doktadniejszego niz obecnie podzialu sektorowego kontrahen-
tow rozktadajg si¢ roznie. W przypadku, gdy banki podlegaja sprawozdawczosci tak, jak do
tej pory, czyli wg standw na koniec okresu sprawozdawczego, to koszty uszczegétowienia
sektorowego kontrahentéw nie wzrosng istotnie. Zupehie inaczej wzrost tych kosztow banki
oceniaja w przypadku koniecznosci sprawozdawania transakcji w okresie sprawozdawczym.
Banki generalnie nizej szacujg koszty wdrozenia proponowanych nowych rozwigzan spra-
wozdawczych niz NBP, natomiast podobnie oceniaja koszty regularne.

Najbardziej widoczne sg korzysci z wprowadzenia zmian w regulacjach dotyczacych
sprawozdawczosci o sytuacji bankéw, ich adekwatnosci kapitatowej i zarzadzaniu ryzykiem.
Wazrost zakresu informacji przekazywanych NBP i czestotliwosci sprawozdawczosci zwigk-
sza bezpieczenstwo obrotu instrumentami finansowymi notowanymi na rynku regulowanym
i wptywa na polepszenie jakos$ci informacji nadzorczej posiadanej przez KNF.

0 Podsumowanie wynikow ankiety oceny kosztéw dla propozycji EBC dotyczqcej statystyki papierow
wartosciowych w portfelach inwestorow zbieranej na zasadzie ,,papier po papierze”, NBP, materiat
w posiadaniu autora.

260



Joanna Wisniewska

10. Techniczno-organizacyjna infrastruktura systemu
finansowego

System finansowy, z uwagi na swoja specyfike, role i wykonywane zadania zmuszony jest
funkcjonowaé w $rodowisku znacznie sztywniej regulowanym niz inne sektory gospodarki.
Uwarunkowania prawne na wielu ptaszczyznach ksztattujg ramy, sposob, zakres i mechani-
zmy dziatania poszczegélnych ogniw tego systemu. Oddziatywanie takie dostrzegane jest
m.in. w zakresie infrastruktury techniczno-organizacyjne;j.

Na ten typ infrastruktury sktadaja si¢ m.in.: instytucje finansowe wraz z ich siecig dys-
trybucyjng, podmioty tworzace podsystemy niezb¢dne do funkcjonowania sektora, np. w ob-
szarze rozliczen, nadzoru czy gwarantowania depozytOw oraz systemy techniczno-techno-
logiczne (telekomunikacyjne i informatyczne) warunkujace sprawne funkcjonowanie rynku
finansowego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze mimo iz w zasadzie zadna z nowych regulacji nie ma wprost na celu
zmian w zakresie infrastruktury techniczno-organizacyjnej systemu, to ich skutkiem stajg
si¢ przeksztatcenia w tym obszarze. Oddzialywanie nowych regulacji prawnych — zaréwno
wdrozonych, jak i projektowanych — na infrastrukture techniczno-organizacyjng systemu fi-
nansowego ma charakter bezposredni badz posredni.

Wisrod glownych skutkow takiego oddziatywania wymieni¢ nalezy:

— zmiany w strukturze podmiotowej systemu finansowego,

— przeksztalcenia architektury organizacyjnej poszczegélnych podsystemow, np. nad-

zorczego, rozliczeniowego 1 platniczego,

— zmiany wewnetrznej organizacji procesOw w instytucjach np. bankowych,

— zmiany wyposazenia technicznego podmiotow sektora finansowego.

Skutki te do$¢ czgsto pojawiajg si¢ tacznie i sg efektem oddzialywania zaréwno pojedyn-
czej regulacji jak i kilku, powigzanych z uwagi na zbieznos$¢ stawianych celow.

Najwigksza grupe nowych regulacji stanowia réznego rodzaju przepisy ostroznosciowe,
zwlaszcza zaostrzajagce wymogi, np.: kapitalowe, w zakresie pltynnosci, dzwigni finansowe;j
czy zmierzajace do wprowadzenia bufora antycyklicznego. Podstawowym celem jest w tym
przypadku bezpieczenstwo systemu finansowego. W tej grupie pojawiaja si¢ zaroOwno regu-
lacje Komisji Europejskiej (np. dyrektywa CRD IV, Bazylea III) jak i krajowe regulacje (np.
uchwaty i rekomendacje KNF, znowelizowane ustawy i rozporzadzenia, np. Prawo bankowe,
Kredyt konsumencki). Oceniajac skutki nowych regulacji dla infrastruktury techniczno-or-
ganizacyjnej systemu finansowego stwierdzi¢ nalezy, ze mogg by¢ one réznokierunkowe.

10.1. Zmiany struktury podmiotowej systemu finansowego

Jednym z przewidywanych skutkow nowych regulacji jest szereg zmian wiascicielskich
oraz procesow fuzji i przeje¢, bedacych efektem konieczno$ci sprostania zaostrzonym wy-
mogom ostrozno$ciowym. Pomimo ze w sektorze bankéw komercyjnych w Polsce, jak na
razie nie zaktada si¢ wiekszych ktopotow ze spelnieniem nowych wymogow, np. kapitato-
wych, to ze wzgledu na znaczny udzial kapitatu zagranicznego w strukturze akcjonariatu,
stwierdzi¢ nalezy, ze o dziataniach w obszarze ewentualnych zmian wladcicielskich, fuzji czy
przeje¢ decydowac beda nie tylko czynniki determinujace funkcjonowanie na polskim rynku,
ale w znacznej mierze istotne w odniesieniu do tzw. instytucji-matek dzialajacych na innych
rynkach. Tego rodzaju procesy zostaty juz zaobserwowane, np. sprzedaz BZ WBK przez
Allied Irish Bank (AIB) dla Santander Consumer Bank komentowana byta jako wymuszona
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koniecznoscia podniesienia wlasnego kapitatu przez AIB, do czego bank zostal zmuszony
przez wlasny nadzor po tym jak rzad udzielit pomocy na kwote 1,5 mld USD.

Jak wynika z raportu przygotowanego przez Barclays Capital, banki europejskie w ciagu
najblizszych 3 lat beda musialy zwickszy¢ swoje kapitaty o 824 mld EUR. To z kolei rodzi
przewidywania, ze niektore instytucje moga zosta¢ wystawione na sprzedaz po to, aby do-
kapitalizowa¢ bank-matke. Zauwazy¢ nalezy, ze kilka europejskich bankéw majacych spotki
w naszym kraju, ma za mate kapitaly wtasne w stosunku do nowych wymagan, ustanowio-
nych przez tzw. nowa umowe kapitatows. Czynniki te moga okazac si¢ istotne na przyktad
dla BRE Banku i Millenium, ktérych wilasciciele uzupetni¢ musza braki w kapitatach wta-
snych dla osiaggni¢cia wymaganego poziomu adekwatnos$ci kapitatowej, zwlaszcza w zakre-
sie kapitatow tzw. Tier 1, badz tez borykaja si¢ z perspektywa koniecznosci zwrotu okre-
slonych kwot z tytutu uzyskanej pomocy rzadowej w zwigzku z trudng sytuacja wywotang
swiatowym kryzysem finansowym.

Wspomniany kierunek zmian struktury instytucjonalnej w sektorze bankow komercyj-
nych w Polsce potwierdzaja obserwowane procesy konsolidacyjne. W roku 2010 nastapito
potaczenie Getin Banku z Noble Banku, 1 marca 2011 r. AIG Bank Polska SA potaczyt si¢
z Santander Consumer Bankiem SA, a na poczatku czerwca 2011 r. Getin Holding sfinali-
zowal przejecie 100% akcji Allianz Bank Polska. Co prawda, jak dotad stopien koncentracji
rynku bankowego nie ulegt znaczacemu zwigkszeniu, ale obserwowane tendencje w przy-
padku ich nasilenia moga do tego prowadzic.

Klopoty ze spetnieniem wymogéw kapitalowych Bazylea III na polskim rynku dotyczy¢
mogg niektorych bankow spotdzielczych. Instytucje te zwykle majg problem z uzyskaniem
finansowania od swoich wtascicieli, dlatego wprowadzanie tego rodzaju przepiséw moze wy-
wotaé¢ w najblizszym czasie fale konsolidacji. Skutkiem tego rodzaju procesoéw jest zmniej-
szenie liczby podmiotow funkcjonujacych na rynku, co w prostej linii prowadzi do zmniej-
szenia zakresu konkurencji miedzy bankami. Zjawisko takie jest niekorzystne rowniez ze
wzgledu na zwigkszenie ryzyka w przypadku wystapienia kryzysu. Jak dowodza bowiem
wyniki prowadzonych badan, kraje wspierajace konkurencje w sektorze bankowym sg mnie;j
narazone na ryzyko wystapienia kryzysu bankowego*'. Paradoksalnie zatem regulacje, kto-
rych jednym z celow miato by¢ wsparcie bezpieczenstwa systemu finansowego, w posredni
sposob przyczyni¢ si¢ moga do jego zagrozenia, je§li wzmacniane beda tendencje koncen-
tracyjne.

Ponadto posrednim efektem zmian o charakterze konsolidacyjnym, czy wtlascicielskim
jest koniecznos¢ dostosowania infrastruktury technicznej do nowych warunkéw funkcjono-
wania, co z kolei wptywa na wzrost ryzyka operacyjnego. Koszty tego typu dzialan nie byly
jak dotad szacowane w sektorze. Niemniej jednak niektore z instytucji wykazujg koniecznosc
poniesienia naktadow na ten cel. Na przyktad z raportu Banku BZ WBK za I kwartat 2011 r.
wynika, ze istotnym motorem zwigkszenia kosztow funkcjonowania byly wydatki zwigzane
z eksploatacja systemow informatycznych, ktore wzrosty o 15% r/r z uwagi na koniecznos¢
wzmocnienia infrastruktury informatycznej grupy oraz zabezpieczenia dodatkowych licencji
w zwigzku ze zmiang partnera strategicznego*?.

Moéwige o wplywie roznorodnych projektowanych czy wdrozonych regulacji ostrozno-
$ciowych na zmiany struktury instytucjonalnej sektora zauwazy¢ nalezy, ze przepisy te moga
zniecheci¢ lub uniemozliwi¢ niektérym podmiotom dokonanie przejecia czy polaczenia
z innymi, jesli operacja taka moglaby doprowadzi¢ do sytuacji nie spetnienia wymaganych
norm. Zaostrzenie regulacji ostroznosciowych w postaci projektowanego wprowadzenia do-

4D Zob. Wyniki badan: N. Roubini, J. Bildoeau, The Development Index: Assessing the World's, w: Financial
Systems The Financial Development Report, ,,World Economic Forum” 2008.

42 Zob. Raport BZWBK w I kwartale 2011, komunikat prasowy banku, http://prasa.bzwbk.pl/aktualnosci/
bank-zachodni-wbk-w-pierwszym-kwartale-2011-r.html, 20.10.2011.
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datkowego bufora w przypadku duzych bankéw, o tzw. istotnym znaczeniu dla sektora, moze
rowniez uniemozliwi¢ planowane transakcje przejec i fuzji.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze nowe regulacje z jednej strony stymuluja procesy konsolida-
cyjne, a z drugiej staja si¢ ich przeszkoda. W normalnych warunkach decyzje o koncentracji
badZz dekoncentracji dziatalnosci powinny wynikaé z realizacji okreslonego podejscia stra-
tegicznego. W aktualnej sytuacji decyzje wielu bankow w tym zakresie zostaly wymuszone
presja regulacyjng i czesto nie maja wiele wspdlnego z przyjeta wezesniej i realizowana stra-
tegig rozwoju.

Projektowane regulacje ostrozno$ciowe wywoluja skutki nie tylko w strukturze rynku
bankowego, ale rowniez w strukturze organizacyjno-instytucjonalnej systemu nadzorcze-
go, co spowodowato powotanie nowych organdw w tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze od
1 stycznia 2011 r. na terenie UE funkcjonuje Europejski System Nadzoru Finansowego, ktory
aktualnie tworzg:

— Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ESRB),

— Europejskie Urzedy Nadzoru (ESA) obejmujace 3 instytucje: EBA, EIOPA oraz

ESMA — oddzielnie odpowiadajgce za banki, ubezpieczenia oraz gietdg*,

—  Wspoélny Komitet Europejskich Urzgdow Nadzoru,

— organy nadzoru panstw cztonkowskich.

Doswiadczenia ostatniego kryzysu sktonity wiele panstw do przemodelowania systemu
nadzoru rynku finansowego w kierunku wiaczenia instytucji nadzorczej w struktur¢ banku
centralnego. W Polsce do dzi$ nie pojawit si¢ formalny wymog dla tego typu dziatan, ale
praktyka wystepujaca na innych rynkach sktoni¢ moze do kolejnych zmian wzorowanych
na modelu, jaki obowigzywatl wczesniej w naszym kraju, tj. zorganizowany w oparciu o trzy
komitety oddzielnie odpowiadajgce za kazdy z rynkoéw: banki, ubezpieczenia oraz gietdy.

Zmiany w organizacji nadzoru oraz aktualne jego uksztattowanie na dwoch poziomach,
tj. europejskim i krajowym przyczyniaja si¢ do powstania coraz liczniejszych wymogow
dotyczacych raportowania czy zmian w obrebie regulacji wewnetrznych, to z kolei rodzi
dodatkowe koszty administracyjne czy audytu. Procesy te wigza si¢ rowniez z koniecznoscia
zmian wyposazenia technicznego (systemy ICT, algorytmy) zardwno bankow jak i instytucji
nadzorczych.

Oszacowanie wielkosci tego typu kosztéw jest procesem skomplikowanym, a uzyskane
wyniki w istotny sposob uzaleznione sg od stosowanej metody badania. W Polsce jak dotad
dokonano jedynie proby oceny pewnych fragmentéw kosztow obowigzkow przestrzegania
wybranych przepiséw prawa w sektorze bankowym. Badania prowadzone byly przez anali-
tykéw firmy Ernst & Young w 2009 r. i dotyczyty 3 wybranych ustaw (m.in. ustawy Prawo
bankowe) zatem ich wyniki moga stanowi¢ jedynie ogdlny poglad odno$nie wielko$ci tego
typu kosztéw. W zaleznosci od przyjetej metodyki w 2009 r. koszty obowiazkéw administra-
cyjnych wyniosty od 175,60 mIn PLN do 303,73 mln PLN, co stanowilo odpowiednio 0,93%
i 1,6% sumy kosztow dziatania bankéw. Jak wynika z tych analiz jednym z obowiazkow ge-
nerujgcych najwyzsze obcigzenia administracyjne w bankach byto udzielanie informacji na
zadanie uprawnionych podmiotoéw zewnetrznych (np. Komisji Nadzoru Finansowego, KNF).
Tego typu obowiazki wynikajace z ustawy Prawo bankowe, generowaty ok. 27,9% kosztow
administracyjnych. Wyniki wspomnianego badania wskazuja, ze koszty biurokracji byty kil-

43 European Banking Authority, EBA — Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, European Insurance and
Occupational Pensions, EIOPA — Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen Pracowniczych, European
Securities and Markets Authority, ESMA — Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papierow Warto$ciowych.
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kukrotnie wyzsze niz sktadka do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (BFG)**. Biorac
pod uwage, ze kolejne modyfikacje prawa z jakimi mamy do czynienia w ostatnim okresie
naktadaja na podmioty dodatkowe obowiazki sprawozdawcze i informacyjne, spodziewac si¢
nalezy, iz koszty obowigzkdéw administracyjnych bedg jeszcze wigksze.

10.2. Zmiany wyposazenia technicznego instytucji

Nowe regulacje ostrozno$ciowe bezposrednio wpltywaja na wzrost zapotrzebowania
catego systemu finansowego na réznego rodzaju informacje, gromadzenie, przetwarzanie
i przechowywanie danych oraz raportowanie. W zwigzku z tym pojawia si¢ potrzeba zmian
w zakresie infrastruktury techniczno-organizacyjnej, obejmujgca:

— przebudowe badz pozyskanie systemow informacyjno-komunikacyjnych (ICT) oraz
algorytmow umozliwiajacych sprawng, zgodng z wymogami realizacj¢ procesow
zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem przy wykorzystaniu zaawansowanych narzedzi
i metod statystycznych,

— tworzenie wewngtrznych lub korzystanie z zewnetrznych baz danych (hurtowni danych),
przemodelowanie istniejacych systemow przetwarzania danych i raportowania.

Na przyktad Rekomendacja T dotyczgca dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ryzy-
kiem detalicznych ekspozycji kredytowych, wprowadza zwigkszone wymogi oceny wiary-
godnosci kredytowej co skutkuje:

— koniecznos$cig wykorzystania narzgdzi statystycznych do budowy modeli oraz regu-

larnej ich walidacji,

— okresleniem szczegdétowych wymogoéw raportowania w kwestii: budowy, walidacji
i monitoringu dziatania modeli statystycznych do oceny wiarygodnos$ci kredytowe;j
w tym badania ryzyka stosowanych modeli,

— wymogiem prowadzenia monitoringu wiarygodnosci kredytowej w trakcie trwania
kredytu udzielonego na okres powyzej 5 lat,

— konieczno$cig przeprowadzania tzw. stress testow portfela kredytowego uwzglednia-
jacych, np.: zmienno$¢ stop procentowych, kursow walutowych, poziom bezrobocia,
zmiany cen zabezpieczen.

Banki beda musiaty ponies¢ istotne koszty, by sprosta¢ od strony technicznej nowym prze-
pisom. Wedhug analitykow McKinsey dla $redniego banku europejskiego bedzie to koszt rzedu
45-70 mln EUR, przy czym nie bierze si¢ tu pod uwage kosztow zwigzanych z konieczno$cia
spetnienia wymogow kapitatowych i ptynno$ciowych, a jedynie zmiang systemoéw zarzadza-
nia i kontroli, szkolenie pracownikow i wprowadzanie nowych badz dostosowanie istniejacych
systemow informatycznych. Zmiany w obrebie systemow informatycznych uznawane sg za
najbardziej kosztowne i w tym przypadku szacowane s na 35-45 mln EUR*S.

Rekomendacja pomija fakt, ze banki posiadaja wtasne, indywidualne narz¢dzia pomiaru
ryzyka oraz systemy definiujace poziom i sposob ustalania limitéw zaangazowania kredy-
towego, powigzane z prowadzong polityka funkcjonowania. Zastosowanie szczegétowych
zalecen rekomendacji T zwigzanych z innym (indywidualnym) podejsciem do zarzadzania
ryzykiem ekspozycji detalicznych, bedzie miato wptyw na infrastrukturg techniczng bankow,
gdyz wymagac¢ bedzie catkowitych zmian lub przemodelowania istniejacych systemow i sto-
sowanych algorytmow w tym zakresie.

49 Zob. P. Ktosiewicz, W. Koztowski, J. Paczocha, W. Rogowski, Papierologia czy bezpieczenistwo depozytow?
Koszty administracyjne w sektorze bankowym w Polsce na przykladzie przestrzegania wybranych regulacji
bankowych, Materiaty 1 Studia NBP, Zeszyt 243, Warszawa 2009, s. 32-39; P. Klosiewicz, W. Koztowski,
J. Paczocha, W. Rogowski, Biurokracja na bank. Koszty obowiqgzkow biurokratycznych polskich regulacji
bankowych, Ermst& Young, Warszawa 2009.

43 Zob. W. Gadomski, Czy Bazylea III spowolni wzrost gospodarczy?, http://www.obserwatorfinansowy.
pl/2010/12/07/czy-bazylea-iii-spowolni-wzrost-gospodarczy/, 20.07.2011.
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Szczegolnie dotkliwe moze okazaé si¢ to dla matych bankow spoétdzielczych, stanowia-
cych znaczng czg$¢ instytucji istotnie zaangazowanych w detaliczne ekspozycje kredytowe.
Banki te czgsto nie posiadaja zardéwno wiasciwych narzedzi informatycznych, ani tez nie
majg odpowiednio zgromadzonych danych Zrodlowych, co jest procesem czasochtonnym
i kosztownym.

Problem infrastruktury technicznej w odniesieniu do systemow np. zarzadzania ryzykiem
w bankach spoétdzielczych jest o tyle ztozony, ze instytucje te funkcjonujac w ramach zrze-
szen najczesciej nie podejmujg tego rodzaju decyzji samodzielnie. Dokonywane wybory wa-
runkowane sg zazwyczaj wymogami stawianymi przez wigkszos¢, co nie zawsze odpowiada
potrzebom i uwzglednia specyfike poszczegdlnych bankdéw. Zatem technologie i standardy
zwykle rekomenduje bank zrzeszajacy.

Ponadto narzucony tg regulacja obowigzek dokonywania miesigcznego przegladu wszyst-
kich ekspozycji kredytowych klienta, ktéoremu udzielono kredyt na okres co najmniej 5-ciu lat,
w sytuacji, gdy jest on sptacany terminowo, nie tylko powoduje zwickszenie zakresu czynnosci
administracyjnych ale réwniez konieczno$¢ zmian w organizacji pracy jednostek do tego powo-
fanych, gdyz dotychczas w wigkszosci bankow proces kwalifikacji ekspozycji do poszczegol-
nych kategorii jakosci kredytu odbywa si¢ ze znacznie mniejsza czgstotliwoscia.

Jak wynika z informacji Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKiK) Zzadna
z instytucji nie przeprowadzita analizy kosztéw wdrozenia nowych obowiazkow informacyj-
nych zwigzanych ze wspomniang rekomendacjg. Podobnie zreszta nie udato si¢ tego uczynié
w przypadku ustawy o kredycie konsumenckim.

Z szacunkow Zwigzku Bankow Polskich (ZBP) wynika, ze w przypadku kredytow zabez-
pieczonych hipoteka, jednorazowy koszt w skali sektora bankowego nie powinien przekro-
czy¢ 15 min PLN. Dla poszczegoélnych podmiotow te obcigzenia beda rdzne, ale jak szacuja
eksperci w $redniej wielkosci banku koszty zwigzane z dostosowaniem systemow informa-
tycznych, szkoleniem pracownikdéw oraz przygotowaniem nowych materialow reklamowych
wyniosg okoto 400—500 tys. PLN. W przypadku spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredy-
towych koszt ten wyniesie okoto 2170 tys. PLN*¢,

Zmiany wprowadzone do ustawy o kredycie konsumenckim bezposrednio wplyna na
polityke informacyjna i marketingowg bankow, gtownie za sprawa wymaganej wystanda-
ryzowanej informacji na temat warunkoéw udzielenia kredytu, dostarczanej klientowi przed
podpisaniem umowy kredytowej (tzw. SEAI)*” oraz w przekazach reklamowych. Oznacza to
znacznie wigksza jasnos¢ i przejrzysto$¢ informacji kierowanych do klientow, ktorzy tatwo
mogg porownac rozne oferty, a dla bankow rodzi trudniejsze warunki konkurowania, ktore
powinny sprowadza¢ si¢ w zasadniczej mierze do jako$ci obstugi, wyznaczonej np. szybko-
Scig i sprawnos$cig procedury kredytowej. Poprawa jakosci w tym przypadku tez wiaze si¢
z konieczno$cig zmian w procedurach badz systemach informatycznych, ktére miatyby pod-
nie$¢ sprawnos$¢ przygotowania informacji dla klienta i calego procesu kredytowego.

Nowelizacja ustawy o kredycie konsumenckim jest wyzwaniem dla bankéw interneto-
wych. Pomimo ze SEAI moze by¢ udostgpniony przez internet, to uwzglgdniona w ustawie
tzw. asysta przedkontraktowa powinna by¢ osobista. Oznacza to w przypadku takich instytu-
cji konieczno$¢ reorganizacji telefonicznych infolinii, szczeg6lnie w zakresie sprzedazowym.

Zaostrzenie przepisOw Rekomendacji J, ktorej celem miato by¢ wsparcie procesu kre-
dytowego wiaze si¢ w rezultacie z koniecznoscig monitorowania rynku cen nieruchomosci
w sposob biezacy i na znacznie szersza niz dotychczas skale. Potrzebna jest wiarygodna
i kompletna informacja o rynku nieruchomosci, jego zmianach i cykliczno$ci. Proces taki

40 Informacja o przewidywanych kosztach wprowadzenia. Obowiqzkéw informacyjnych w zakresie kredytow.
Zabezpieczonych hipotekq w projekcie Ustawy o kredycie konsumenckim. Zob. www.uokik.gov.pl/
download.php?id=632, 15.10.2011.

47 Standardowy Europejski Arkusz Informacyjny, SEAL
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winien mie¢ charakter ciagly, aby mozliwa byta biezaca wycena wartoséci kredytowanej nie-
ruchomosci, nie tylko w momencie podejmowania decyzji kredytowej, ale w calym okresie
kredytowania. Dzialania takie realizowane moga by¢ w oparciu o stworzenie wtasnych, we-
wnetrznych baz danych lub przy wykorzystaniu baz zewnetrznych*®. W kazdym przypadku
wymaga to poniesienia dodatkowych kosztow, ktorych oszacowanie w skali catego systemu
jest klopotliwe, gdyz rozwigzania takie projektowane sg z uwzglednieniem indywidulnych
potrzeb instytucji oraz istniejacych mozliwosci technicznych determinowanych, m.in.: zakre-
sem dotychczas gromadzonych informacji, specyfikg rodzajowg kredytowanych nierucho-
mosci, mozliwo$cia wspdtpracy w sposob bezposredni lub po odpowiednich modyfikacjach
z istniejgcymi w banku systemami, itp. Na tym tle rodzi si¢ problem zapewnienia nie tylko
adekwatnoéci 1 wiarygodnosci baz danych, ale w tym kontekscie pojawia si¢ koniecznosé
wymiany niezbednych informacji, np. elektronicznego dostepu do publicznych rejestrow,
przejrzystosci i bezpieczenstwa baz danych dotyczacych rynku nieruchomosci. Skuteczne
rozwigzanie tego rodzaju probleméw wymaga dziatan systemowych.

Podobne skutki przyniesie znowelizowana Rekomendacja A dotyczaca zarzadzania ryzykiem
towarzyszacym zawieraniu przez banki transakcji na rynku instrumentow pochodnych, ktorej ce-
lem byta poprawa jako$ci zarzadzania ryzykiem. Zmiany w tym przypadku dotyczyly m.in. moni-
torowania i kontroli ryzyka, dokumentacji i wymiany informacji z klientem oraz rozbudowy sys-
temow oraz procedur w celu usprawnienia przeptywu informacji wewnatrz banku. Rozwigzania
te narzucajg bankom szereg obowigzkow informacyjnych i weryfikacyjnych (w zakresie zawar-
tych transakcji pochodnych pod katem zabezpieczenia intereséw klienta). W praktyce, z uwagi na
brak dostgpu do odpowiednich baz danych pozwalajacych na uzyskanie wlasciwych informacji
w przypadku klientow niebedacych bankami, regulacje te spowoduja ograniczenie mozliwosci
oferowania im wigkszo$ci instrumentow finansowych o tym charakterze.

Jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze techniki stosowane dotychczas w bankach przy
zarzadzaniu ryzykiem nie majg wigkszego zastosowania w obszarze zarzadzania ryzykiem
systemowym. Ponadto nowe normy wymagaja analiz z uwzglednieniem co najmniej dwoch
rodzajow kapitatu, jakimi operuje bank, tzw. kapitatu ekonomicznego, ktory zapewniaé po-
winien sprawne i efektywne funkcjonowanie przy zatozonym poziomie wyptacalnosci oraz
kapitatu regulacyjnego — wymaganego i szacowanego przez regulatorow. Na przyktad pro-
jektowane normy ostrozno$ciowe stawiaja wymog analizy i informowania nadzorcy o sytu-
acji w takich obszarach jak:

— analiza luki — niedopasowania wptywow w 11 weztach (od O/N do >5Y)*?,

— analiza koncentracji depozytow korporacyjnych, produktow i walut,

— analiza ilo$ci wysokiej jakosci aktywow, ktore mozna wykorzystac jako zabezpieczenie,

— analiza sytuacji rynkowej — dane rynkowe, o sektorze i banku.

Nowe regulacje w obszarze zarzadzania ryzykiem ptynnosci nie pozostawiaja miejsca dla
wykorzystywania w tym celu wewnetrznych modeli funkcjonujgcych w bankach, a takze na-
ktadaja obowigzek miesiecznego (a w sytuacjach kryzysowych nawet dziennego) raportowa-
nia o sytuacji. Oznacza to zatem konieczno$¢ implementacji i dostosowania do istniejgcych
systemow modeli zgodnych z wymogiem regulacyjnym. Autorzy przewiduja, ze przyczyni
si¢ to takze do wzrostu kosztow z tytutu obowigzkoéw administracyjnych.

4% Niezbednosé¢ tego rodzaju proceséw dostrzegana jest przez ZBP, ktory zwraca szczegdlng uwage m.in.
na konieczno$¢ podejmowania dziatan na rzecz infrastruktury sektora bankowego, systemoéw wymiany
informacji (np. dla rynku nieruchomosci wykorzystanie systemu AMRON) oraz wdrazania nowych metod
zarzadzania ryzykiem. Por. § 1, czg$¢ B, pkt 2 uchwatly nr 7 XXI Walnego Zgromadzenia Zwiagzku Bankow
Polskich z 22 kwietnia 2010 r. w sprawie uzupehienia programu dziatalnosci ZBP w VII kadencji w latach
20102012, § 6 pkt 2 uchwaty nr 6 XXIII Walnego Zgromadzenia Zwiazku Bankow Polskich z 27 kwietnia
2011 r. w sprawie programu dziatalno$ci Zwigzku Bankow Polskich na lata 2011-2014.

49 Okres O/N — over night — na noc, 5Y — 5lat.
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Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zmiana zakresu oraz w niektorych obszarach zwigkszenie
obowigzkéw raportowania przez banki oddziatywaé bedg réwniez na infrastrukture tech-
niczng instytucji nadzorujacych, ktore powinny przystosowaé swoje zasoby do gromadzenia
i przetwarzania wickszej liczby raportow, a takze wymagac beda opracowania systemow mo-
nitorowania wynikow, zwtaszcza w odniesieniu do wskaznikow wezesniej nieraportowanych.

Jednym ze skutkow takiej sytuacji sg juz obserwowane zmiany w obszarze infrastruktury
technicznej KNF. W lipcu 2011 r. uruchomiono dwa systemy informatyczne: portal KNF oraz
System Nadzoru nad Obrotem (SNO). W portalu zostaty zdefiniowane nast¢pujace obszary
merytoryczne:

1) nadzor analityczny,

2) nadzor uzupetniajacy,

3) licencjonowanie,

4) regulacje nadzorcze,

5) inspekcje/kontrole,

6) pozostate zezwolenia i zgody,

7) EKZ i znaczace zaangazowania,

8) obrdt na rynku regulowanym.

Jak wynika z informacji KNF obecnie korzystanie z tego systemu jest dobrowolne i nie-
odptatne, wymaga jedynie zawarcia przez podmiot nadzorowany umowy o korzystanie z por-
talu KNF i zaakceptowania regulaminu. KNF zaktada sukcesywne objecie tg formg komu-
nikacji kolejnych podmiotow, aby docelowo wspotpracowaé w ten sposob ze wszystkimi
bankami oraz podmiotami rynku kapitatowego.

Z kolei celem budowy Systemu Nadzoru nad Obrotem byto:

1) Zaprojektowanie, budowa i udostgpnienie srodowiska wspierajacego realizacj¢ pro-

cesOw nadzorczych Departamentu Nadzoru Obrotu UKNF.

2) Przygotowanie UKNF do zmiany formatu danych przekazywanych przez GPW

i KDPW#6,

3) Dostosowanie technologiczne do strategii rozwoju infrastruktury informatycznej

urzedu.

4) Dostosowanie formalnoprawne dotyczace pobierania danych z GPW i KDPW.

System ten ma budowe modutows i sktada si¢ z cze$ci (modutdéw): bazodanowej, raporto-
wej, alertowej, narzedziowej, ,,MiFID-owe;j*¢!. W ramach kazdej z cze$ci systemu wdrozono
okreslone funkcjonalnosci, istotne z nadzorczego punktu widzenia.

Posrednim skutkiem planowanych i wdrozonych nowych regulacji w sektorze finanso-
wym, wynikajacym ze wzrostu zapotrzebowania na pozyskanie i wymiang¢ informacji sa tez
zmiany instytucjonalne i infrastrukturalne w podsystemie informacji kredytowej. Na przy-
ktad BIK przygotowat i oferuje bankom mozliwo$¢ korzystania z dwoch, nowych zintegro-
wanych systemoéw: SI BIK — Klient indywidualny oraz ST BIK — Przedsi¢biorca. Ponadto
koniecznos$¢ posiadania systemu monitorowania detalicznych ekspozycji kredytowych, wy-
nikajaca z uchwalonej przez KNF Rekomendacji T sktonita do opracowania ustugi BIK —
data Monitoring.

Podobnie posrednim skutkiem planowanego wejScia w zycie zmian ustawy o kredycie
konsumenckim, ktoéra naktada m.in. obowigzek sprawdzania historii kredytowej kazdego
klienta (nawet, jesli ztozy wniosek w instytucji pozyczkowej, takiej jak Provident), byt im-
puls do stworzenia konkurencyjnej dla Biura Informacji Kredytowej (BIK) instytucji tj. Kra-
jowego Biura Informacji Kredytowej Sp. z 0.0. (KBIK). Podmiot ten rozpoczat dziatalnosc
2 czerweca 2011 r.

4600 Gielda Papierow Wartosciowych, GPW, Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych, KDPW.
4D Markets in Financial Instruments Directive, MiFID — dyrektywa w sprawie rynkow instrumentow
finansowych.
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Pojawienie si¢ konkurencji dla BIK w postaci KBIK mogtoby przyczyni¢ si¢ do zmniej-
szenia kosztow z tytutu oferowanych ustug lub poprawy ich jakosci, jednak nalezy zwrdcic
uwagge, ze taka sytuacja rodzi okreslone ryzyko powstania ,luki informacyjnej” wynikaja-
cej ze specyfiki sposobu dziatania tego typu jednostek. Watpliwym z uwagi na koszty jest
bowiem, aby banki jednocze$nie wspdtpracowaty z kilkoma jednostkami dostarczajacymi
informacje na temat sytuacji kredytowej klientow. Zakladajac, ze czg$¢ instytucji utrzyma
dotychczasowa wspodtprace z BIK, a pewna liczba podejmie kooperacje¢ z innym, konku-
rencyjnym podmiotem, np. KBIK, oznacza¢ to bedzie brak przeplywu informacji na temat
zobowigzan klientow obstugiwanych przez banki z tych dwoch grup. Sytuacja taka spowo-
dowa¢ moze powazne ryzyko braku pelnej i rzetelnej informacji, koniecznej dla wlasciwego
okreslenia zdolnosci kredytowej i wyptacalnosci klientow, co negatywnie moze odbic si¢ na
sytuacji bankow i catego systemu finansowego. Z drugiej strony chcac zapobiec takiemu nie-
korzystnemu scenariuszowi, banki zmuszone bgda ponosi¢ wyzsze koszty zwiazane z prawi-
dtowa oceng sytuacji klientow wynikajace z koniecznosci pozyskania stosownych raportow
(np. na temat historii kredytowej) od kilku instytucji.

Wdrozenie regulacji ostrozno$ciowych moze miec jeszcze inny, posredni wplyw na in-
frastrukture organizacyjno-techniczng systemu finansowego. Zaktadajac bowiem, ze wpro-
wadzone lub projektowane przepisy doprowadza (dzigki bardziej ztozonej i kompleksowe;j
weryfikacji klienta, wiekszemu zakresowi zabezpieczen oraz czestszemu sprawdzaniu wia-
rygodnos$ci zabezpieczen) do poprawy jakosci portfela kredytowego, a dzigki utrzymaniu
wiasciwych wymogow (np. kapitatowych, w zakresie ptynnosci, itp.) do zwigkszenia bezpie-
czenstwa poszczegolnych podmiotow oraz systemu jako calosci, stwierdzi¢ nalezy, Ze stanie
si¢ to za sprawa poniesienia wyzszych nakladéw. Ponadto, jak wynika z analiz symulacyj-
nych KNF nt. makroekonomicznych skutkow wyzszych standardow kapitatowych w Polsce,
trwaty wzrost wspotczynnika wyptacalnosci o 2,5 pkt proc. po czterech latach spowodo-
wac¢ moze spadek efektywnego popytu na kredyt ogoétem o ok. 3%, przy czym najsilniejszy
spadek wystapi¢ moze na rynku kredytow hipotecznych o ok. 8%*?. Oznacza to zatem, ze
regulacje te moga przyczynic si¢ do zmniejszenia zakresu dziatalnosci kredytowej bankdow,
a tym samym instytucje te winny szukaé¢ innych alternatywnych zrédet przychodéw badz
ograniczenia kosztow, aby zapewni¢ rentowno$¢ prowadzonej dziatalnosci.

Inwestycje w infrastrukturg techniczng moga dla niektorych bankéw okazaé si¢ zrodtem
ograniczania kosztow dziatalno$ci, a tym samym podnoszenia efektywnosci dziatania i wzro-
stu konkurencyjnosci. Jest tu miejsce nie tylko na inwestowanie w rozwoj IT, lecz korzystanie
z zaawansowanych technologii w drodze hostingu, konsolidacji i standaryzacji. Pozostaje
jednak pytanie, na ile beda sktonne do takich dziatan, w sytuacji gdy przepisy prawa narzu-
cajg inne kierunki inwestowania? Niestety z badan funkcji IT w bankach, przeprowadzonych
przez KPMG wynika, ze wérod wyzwan na 2010 r., przed jakimi staty departamenty informa-
tyki w bankach — nadal az 25% respondentéw wskazato zapewnienie zgodnos$ci z regulacjami
prawa‘®,

Poza roznego rodzaju przepisami ostroznosciowymi, nowe prawo ksztattujgce ramy
funkcjonowania systemu finansowego obejmuje regulacje dostosowujace istniejace przepisy
do zmian otoczenia lub prawodawstwa UE. Skutki tego typu regulacji odnoszg si¢ rowniez
do infrastruktury organizacyjno-technicznej systemu finansowego.

42 Por. P. Wdowinski, Makroekonomiczne skutki wyzszych standardow kapitatowych: analiza symulacyjna dla
Polski, UKNF, Warszawa 2011, s. 21.

463 Por. Efektywnosé organizacji IT w bankach. Badanie funkcji IT w bankach, Raport KPMG, Edycja pierwsza,
KPMG w Polsce, 2009, s. 45.
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10.3. Ustawa o ustugach ptatniczych i ustawa — Prawo bankowe

Na zamiang struktury instytucjonalnej systemu wplyw beda mialy bez watpienia: znowe-
lizowana ustawa o ustugach ptatniczych oraz ustawa — Prawo bankowe.

Do tej pory $wiadczenie ushug ptatniczych odbywato si¢ w ramach prowadzonej dziatalno-
sci gospodarczej niepodlegajacej ograniczeniom. Wejscie w zycie podpisanej przez prezydenta
RP we wrzesniu 2011 r. nowelizacji ustawy o ustugach ptatniczych, zmienito sytuacje, gdyz
dziatalnos¢ ta stata si¢ regulowana i podlegajaca kontroli Komisji Nadzoru Finansowego.

Jak wynika z badan OSR (ocena skutkow regulacji) w sprawie wdrozenia tej regulacji,
przepisy oddziatywac be¢da na banki krajowe, oddziaty instytucji kredytowych, oddziaty banku
zagranicznego, instytucje pieniagdza elektronicznego, pocztowego operatora publicznego, spot-
dzielcze kasy oszczgdno$ciowo-kredytowe, w tym Krajowa Spotdzielczg Kasg OszczednoScio-
wo-Kredytowa, oraz na tzw. posrednikéw w zakresie §wiadczenia ustug platniczych (punkty
optat za rachunki) i inne podmioty $wiadczace szeroki zakres ushug platniczych, w tym migdzy-
narodowe przekazy pieni¢zne, wplaty na rachunki bankowe, wydawanie kart platniczych, roz-
liczanie kart ptatniczych, ptatnosci mobilne, ptatnosci internetowe, ktore to podmioty zostang
objete catkowicie nowym rezimem prawnym. Projekt bedzie miat rowniez wplyw na klientow
tych instytucji, a takze na KNF, Narodowy Bank Polski oraz Ministerstwo Finansow*®*,

Ustawa przyniesie konieczno$¢ zmian w odniesieniu do dziatalnosci bankow, zarow-
no w obszarze bankowych systeméw informatycznych, jak i dokumentacji klientowskiej.
Z punktu widzenia bankéw konieczne jest przygotowanie dokumentacji zgodnej z projektem,
definiujacej prawa i obowigzki stron w zakresie $wiadczenia ushug platniczych, co bedzie
zardbwno kosztowne jak i czasochtonne, a dyrektywa PSD** wskazuje, Ze pewne zasady re-
alizacji ustug platniczych obowigzujg tylko wtedy, jezeli zastrzezono je w umowie ramowe;j.
Poza tym banki musza dostosowac¢ odpowiednio systemy informatyczne.

Przewleklos¢ procedury implementacji w warunkach polskich dyrektywy PSD spowodo-
watla brak mozliwo$ci zaplanowania prac zwigzanych z wdrozeniem ustawy w bankach oraz
efektywnej alokacji zasobow. Zauwazy¢ nalezy, ze tego rodzaju rozwigzania wywierajg istot-
ny wyptyw na rozwdj systemu ptatniczo-rozliczeniowego, co w rezultacie dotyczy zardwno
samych instytucji bankowych jak i jednostek rozliczeniowych (KIR). Poza kosztami zwig-
zanymi z koniecznoscig dostosowania np. do SEPA, problemem pozostaje kwestia realizacji
niektorych krajowych produktow, np. ptatnosci do ZUS, dla ktorych wymagane sg informacje
nieobjete formatem SEPA. Niekiedy podnoszona jest rowniez kwestia grozby pogorszenia
jakosci ustug rozliczanych wedtug nowo wprowadzanych standardéw w stosunku do dotych-
czasowych, krajowych norm, np. pod wzgledem szybkosci realizacji ptatnosci.

Zgodnie z wstepng oceng KNF realizacja przez organ nadzoru zadan przewidzianych w pro-
jektowanej ustawie wigze si¢ z koniecznoscig zwigkszenia zatrudnienia docelowo o 30 etatow
(przede wszystkim pracownikéw bezposrednio zaangazowanych w czynnos$ci nadzorcze, ale
takze pracownikdw zaplecza niezbednego do prawidlowego realizowania funkcji nadzorczych:
prawnego, informatycznego i administracyjnego). Na szacowane koszty nadzoru sktadajg si¢
zaro6wno koszty osobowe (wynagrodzenia, pochodne i narzuty), jak i wydatki biezace oraz ma-
jatkowe przypadajace na dodatkowe etaty. Ze wstgpnych szacunkéw KNF wynika, ze taczne
koszty ogotem w tym przypadku przekroczy¢ moga 6150 tys. PLN*.

Koszty te beda ponoszone w catosci przez podmioty objete nadzorem, w drodze obowigz-
kowych wptat, ustalonych jako odsetek dokonywanych obrotow. Z tego wzgledu wptyna na
wielkos¢ kosztow funkcjonowania firm $wiadczacych ushugi ptatnicze. Ponadto wziaé nalezy
pod uwage konieczno$¢ poniesienia kosztow z tytutu udzielonych zezwolen i wpisu do re-

44 Ocenaskutkéwregulacyi,http://www.mf.gov.pl/_files /instytucje finansowe/uslugi platnicze/2011-04-06
proj_ust uslugi platn_osr.pdf, 20.07.2011.

469 Dyrektywa w sprawie ustug platniczych, PSD.

49 Tbidem.
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jestru. W potaczeniu z wymogami dotyczacymi m.in. wielkosci kapitatu zatozycielskiego,
stawianymi instytucjom ubiegajacym si¢ o zezwolenie KNF na prowadzenie tego typu dzia-
talnosci, regulacje te spowodowaé moga zmniejszenie liczby przedsigbiorstw obstugujacych
dotychczas rynek platnosci. Pojawic¢ si¢ bowiem moga okreslone trudnosci ze spetnieniem
wymogow zwlaszcza, jesli chodzi o mate firmy. Jednoznacznie pozytywna ocena skutkow
wprowadzenia tego przepisu w zakresie wptywu na konkurencyjnos¢ i przedsigbiorczosé
dokonana w ramach OSR wydaje si¢ zatem zbyt optymistyczna. Brak bowiem szczegoto-
wych analiz, potwierdzajacych teze, ze wprowadzone ramy i obcigzenia nie przyczynig si¢
do zmniejszenia liczby podmiotow na rynku.

Odnoszac si¢ do kwestii wptywu zmian regulacyjnych na infrastrukture organizacyjno-
-techniczng zauwazy¢ nalezy silny zwiazek z tzw. wyzwaniami gospodarki elektroniczne;j.
Przyjety Program rozwoju obrotu bezgotowkowego w Polsce na lata 2010-2013 ma by¢ od-
powiedzig m.in. na niezadowalajacy poziom rozwoju ptatnosci bezgotdéwkowych. Na tym tle
pojawiajg si¢ oczywiscie kwestie kosztow wlasciwej rozbudowy infrastruktury technicznej
(m.in. zwigkszenie liczy POS-6w czy bankomatow)*’ oraz szeroko zakrojonej akcji pro-
mocyjno-edukacyjnej w spoteczenstwie. Jednak trudnoéci w tym obszarze, z jakimi bory-
ka¢ musi si¢ sektor finansowy sa znacznie szersze, obejmuja bowiem rowniez kwestie np.
zwigzane z podpisem elektronicznym. Upowszechnienie tzw. e-gospodarki wymaga dziatan
w zakresie rozwoju e-administracji, ktore sktaniaja do powszechnego uzycia m.in. podpisu
elektronicznego. Niestety liczba certyfikatow kwalifikowanych stosowanych w Polsce jest
nadal niezadowalajaca**®. Ponadto istnieje problem braku spdjnosci i odpowiedniego zrozu-
mienia efektow standaryzacji w tym zakresie. Podmioty wydajace w Polsce certyfikaty kwa-
lifikowane realizuja te zadania w r6znych formatach, ponadto zwrdci¢ uwage nalezy rowniez
na brak w tym zakresie jednolitego poziomu standardow technicznych i organizacyjnych
w panstwach UE, co stwarza problem ich przetwarzania i istotnie hamuje rozwoj rynku ustug
elektronicznych.

Z kolei znowelizowana ustawa Prawo bankowe, ktéra weszta w zycie 14 lipca 2011 r.
stwarza zagranicznym instytucjom kredytowym mozliwos¢ przeksztatcania si¢ w banki kra-
jowe. Zapisy te moga by¢ istotne dla tych oddziatow, ktore osiagnety znaczacy udziat w pol-
skim rynku lub relatywnie duzg skale dziatalnosci, mierzong wielkosciag aktywow lub wiel-
koscia portfela depozytow czy kredytow, jak rowniez prowadza przedsigbiorstwo bankowe,
dysponujac infrastrukturg umozliwiajaca podjecie samodzielnej dziatalnosci jako bank.

Wedtug stanu na 31 stycznia 2011 r. dziatalno§¢ w Polsce prowadzito 20 oddziatéw insty-
tucji kredytowych. W tym samym okresie wartos¢ aktywow oddziatow instytucji kredytowych
wyniosta 55 822 mln PLN, co stanowito 4,8% aktywow calego sektora bankowego w Polsce*®.

Jak wynika z analiz OSR dla tej nowelizacji najwazniejszym jej skutkiem jest utworzenie
nowego banku krajowego i jednoczesne zamknigcie oddziatu instytucji kredytowe;j, sukcesja
uniwersalna praw i obowigzkow instytucji kredytowej objetych dziatalno$cia oddziatu, prze-
jecie nadzoru nad dziatalno$ciag nowo powstatego banku krajowego przez KNF oraz objecie
depozytow zgromadzonych w ramach dziatalno$ci oddziatu, a obecnie utrzymywanych przez
bank krajowy, przez system gwarantowania depozytow (Bankowy Fundusz Gwarancyjny)*’.

47 Osiagnigeie poziomu sredniej UE w zakresie liczby bankomatéw, wymagatoby jej zwigkszenia
w perspektywie do 2013 r. o ok. 140%. Oznacza to laczny koszt ok 2,5 mld PLN, przy sredniej cenie
zakupu i kosztach instalacji 1 urzadzenia na poziomie 116 tys. PLN.

468) Wedtug danych z sierpnia 2011 r. w Polsce odnotowano 250 tys. aktywnych kwalifikowanych certyfikatow
do sktadania podpisu elektronicznego. Por. Dzialania w zakresie podpisu elektronicznego, Informacja
Ministerstwa Gospodarki z 23.08.2011.

49 Uzasadnienie projektu. Zob. http://www.mf.gov.pl/_files /instytucje finansowe/sektor
bankowy/2011-05-27 proj ust_pr_bank oddz rm uzas.pdf, 20.07.2011.

419 Tbidem.
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Skutki przeksztalcenia oddzialu instytucji kredytowej w aspekcie kompetencji nadzor-
czych KNF polegajg na objeciu nowo powstatego banku krajowego petnym nadzorem —
analogicznie do nadzoru sprawowanego nad innymi bankami krajowymi. Dziatalno$¢ taka
poddana zostanie wigc wszystkim regulacjom ostrozno$ciowym przewidzianym dla bankow
w przepisach ustawy — Prawo bankowe, uchwatach i rekomendacjach KNF.

Pierwszym podmiotem, ktory zmienit na bazie tej regulacji swoj status byt Polbank —
zagraniczny oddziat greckiej instytucji kredytowej — EFG Eurobank Ergasias SA (Eurobank
EFG). Procedura ta stanowi¢ ma etap przejsciowy, ktory umozliwi finalizacje transakcji prze-
jecia Polbanku przez Raiffeisen International. Strony transakcji zaplanowaly bowiem, ze za-
nim dojdzie do potaczenia bankow w Polsce, poczatkowym etapem ma by¢ przeksztatcenie
oddziatu Eurobanku EFG w Polsce w spotke akcyjng z polska licencja bankowa.

Oceniajgc wptyw nowych regulacji na infrastruktur¢ organizacyjno-technologiczng sys-
temu finansowego, wspomnie¢ nalezy rowniez, ze znowelizowana ustawa Prawo bankowe,
poprzez rozszerzenie i zmiany przepisow w obszarze outsourcingu, przyczyni si¢ do zmian
w zakresie organizacji wewnetrznej procesow bankowych.

W przypadku outsourcingu bankowego, jego przedmiotem moga by¢ dwie kategorie
czynnosci:

1) zwigzane z posrednictwem, w imieniu i na rzecz banku, w zakresie czynnosci bankowych,

2) faktycznie zwigzane z dziatalno$cig bankowa.

Zmienione przepisy rozszerzaja dotychczasowy, ustawowy katalog czynnosci, ktorych
powierzenie przedsigbiorcy krajowemu lub zagranicznemu do wykonywania nie wymaga
zezwolenia KNF. Sg to czynnosci, takie jak: zawieranie i zmiana umow rachunkow rozli-
czeniowych, rachunkow lokat terminowych, rachunkéw powierniczych; zawieranie i zmiana
umow kredytu i pozyczki (innych niz kredyt konsumencki) z osobami fizycznymi; zawiera-
nie i zmiana uméw kredytu i pozyczki oraz umow o karte platnicza z mikroprzedsigbiorcami
i matymi przedsigbiorcami; czynnos$ci zwigzane z emitowaniem i przechowywaniem banko-
wych papieréw warto$ciowych oraz innych papieréow wartosciowych, a takze inne czynnosci
zlecone zwigzane z emisjg i obstuga papierow wartosciowych; windykacja nalezno$ci banku.

Wprowadzone rozwiazania poszerzaja zakres mozliwej wspolpracy z firmami outsourcin-
gowymi na ptaszczyznach dotad niemozliwych, lub dla ktérych wymagana byta wczeéniej-
sza zgoda KNF. W zakresie infrastruktury techniczno-organizacyjnej systemu finansowego
skutkowaé to zapewne bedzie przeobrazeniami wewngtrznej organizacji funkcjonowania
bankoéw. Oznacza to dalsze uzewngtrznienie niektorych procesow realizowanych w bankach
i przekazanie ich wyspecjalizowanym ustugodawcom. Dotychczas zakres zastosowania out-
sourcingu w bankach w Polsce byt znacznie mniejszy niz w innych krajach, co bezsprzecznie
wptywato negatywnie na konkurencyjnos$¢. Byto to efektem m.in. znacznie sztywniejszej
formy regulacji, np.: braku mozliwosci korzystania z ustug podwykonawcy (tzw. podoutsour-
cingu), ograniczonego zakresu czynnosci, ktore mogty by¢ przekazane podmiotom zewngtrz-
nym, konieczno$ci uzyskania zezwolenia KNF na zawarcie umowy outsourcingu. Wymogi te
zmniejszaly liczb¢ potencjalnych zleceniobiorcow, co podnosito koszty outsourcingu i sprzy-
jato monopolizacji w tej sferze.

Nowelizacja prawa bankowego przyczyni si¢ do liberalizacji zasad korzystania z instytu-
cji outsourcingu, czego skutkiem powinno sta¢ si¢ powigkszenie liczby potencjalnych zlece-
niobiorcow i obnizenie kosztow tego typu ustug. Przyczyni si¢ do tego rOwniez uproszczenie
procedur zwiazanych z zawartymi umowami. Likwidacja obowigzku zawiadamiania KNF
0 zamiarze zawarcia (zmiany czy rozwigzania) umowy outsourcingowej na rzecz prowadze-
nia wewngtrznych rejestrow takich umow przyczyni si¢ do zmniejszenia kosztow administra-
cyjnych zwigzanych z tymi czynnosciami zarowno po stronie bankow jak i KNF. O dotych-
czasowej skali zjawiska i jego uciagzliwosci $wiadczyé moze fakt, ze jak wynika z danych
KNF w 2009 r. do urzedu wptyneto na przyktad 1448 zawiadomien od jednego Sredniej wiel-
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kosci banku komercyjnego, 1212 — od jednego z duzych bankéw uniwersalnych i 314 od
jednego z oddziatow instytucji kredytowych. Koszty zwigzane z tego rodzaju czynnos$ciami
stanowity az 5% catosci kosztow administracyjnych w bankach.

Te zmiany w potgczeniu z postgpem technologicznym przyczynia si¢ z pewnoscig do
dalszego poszerzenia skali wspotpracy zwlaszcza z podmiotami branzy IT, m.in. w zakresie:

— zarzadzania infrastrukturg internetowa, m.in. w celu zapewnienia klientom banku ta-
twego 1 szybkiego dostgpu do centréw danych i zarzadzania specjalistycznymi serwi-
sami internetowymi,

— zarzadzania wybranymi aplikacjami — dbania o ich strukturg, dostgpnos$é, monito-
rowania i przeciwdziatania potencjalnym awariom, tworzenia zautomatyzowanych
systemow wykonywania kopii zapasowych,

—  ksztaltowania $§rodowiska informatycznego — np. zarzadzania infrastrukturg informatyczna.

Przewidywane korzy$ci wdrozenia tej regulacji majg zarbwno wymiar finansowy w po-
staci obnizenia kosztow funkcjonowania i zmiany ich struktury oraz pozafinansowy, w postaci
poprawy niezawodnos$ci dziatania infrastruktury technicznej oraz dostepu do specjalistycznej
wiedzy. Osiggnigcie tych celdéw warunkowane jest wlasciwym wyborem firmy zewngtrznej,
posiadajacej odpowiednie doswiadczenie, zapewniajacej najwyzszy poziom $wiadczonych
ustug oraz majacej dostep do nowoczesnej technologii, gwarantujacej wspotprace przy ak-
ceptowalnym poziomie kosztow i czasu realizacji.

Outsourcing w banku wigze si¢ w istotny sposob z ryzykiem o charakterze systemowym.
Zardwno wczesniejszy zakres regulacji, jak i ich nowelizacja nie eliminujg w petni tego ro-
dzaju zagrozenia, gdyz pojawiajg si¢ tu co najmniej dwa krytyczne elementy:

— nieciaglo$¢ realizowanych procesow,

— podzial odpowiedzialno$ci pomigdzy kilka podmiotow.

Oba przyczyniaja si¢ do powstania m.in.: ryzyka zwigzanego z bezpieczenstwem danych
o charakterze poufnym, ryzyka pogorszenia jakosci §wiadczonych ustug, co z kolei rodzi
ryzyko spadku zaufania. Ponadto w przypadku outsourcingu posrednictwa w sprzedazy pro-
duktow bankowych pojawia si¢ ryzyko wyptacalnosci.

Jak wynika z badan A. Korzeniowskiej najsilniej odczuwalnym jak dotad ryzykiem out-
sourcingu bankowego byto wystepujace w obszarach wptywajacych na relacje z klientami.
Z kolei wystapienie ryzyka zwigzanego z sytuacja finansowa banku miato charakter drugo-
rzgdny m.in. z uwagi na fakt, ze niewiele podmiotéw do tej pory przekazywato zleceniobior-
com czynnosci bezposrednio wptywajace na ptynno$¢ i/lub ryzyko koncentracji‘’'. Ztagodze-
nie prawa bankowego w odniesieniu do outsourcingu, wg przewidywan autorow, spowoduje
jego szersze zastosowanie, co z kolei moze uwypukli¢ problem ryzyka w obszarach dotad
stabiej odczuwalnych, zwlaszcza, jesli chodzi o zachowanie poufno$ci danych czy ryzyko
spadku zaufania.

Dokonana ogoélna analiza wptywu nowych i planowanych regulacji prawnych na infra-
strukture techniczno-organizacyjna systemu finansowego pozwala stwierdzi¢, ze mimo iz je-
dynie w sposob posredni, to przepisy te silnie na nig bedg oddziatywaé. Niestety caty zbior
nowych i projektowanych regulacji nie tworzy na tyle spdjnej i stabilnej wizji przysztych
ram prawnych dla systemu, aby mogt by¢ traktowany jako wzglednie trwata ptaszczyzna
dla wyznaczania strategicznych kierunkoéw rozwoju poszczegoélnych instytucji, stanowiacych
podstawe budowy planow ksztattowania ich infrastruktury techniczno-organizacyjnej. Taka
sytuacja nie przynosi korzysci dla rozwoju poszczegdlnych podmiotéw i catego sektora.

Koniecznos¢ dostosowan infrastrukturalnych wynikajgca z coraz to nowszych regulacji
prawnych, utrudnia realizacj¢ przyjetych strategii dzialania i pogarsza perspektywy rozwojo-
we. Jednym z powszechnie wystepujacych skutkow wdrozenia nowych przepisow w sektorze

4 Por. A. Korzeniowska, Outsourcing w bankach komercyjnych, Difin, Warszawa 2009, s. 153—154.
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finansowym jest silny wzrost zakresu obowiazkow o charakterze informacyjno-sprawozdaw-
czym, pociggajacych za sobg konieczno$¢ odpowiedniego dostosowania do nowych potrzeb,
szeroko rozumianego wyposazenia technicznego. Sytuacja ta wigzac si¢ bedzie z pewnoscia
ze wzrostem tzw. nieodsetkowych kosztow dziatania bankéw, co z kolei negatywnie wpty-
waé bedzie na poziom ich konkurencyjnosci. Nie mozna przy tym zapominaé, ze zmiany
w obszarze infrastruktury technicznej bankdw, przynajmniej w poczatkowym okresie, zwigk-
szaja poziom ryzyka operacyjnego. Z kolei permanentny charakter zmian regulacyjnych wy-
stepujacy w sektorze finansowym tg trudng sytuacje utrwala.

Wreszcie zauwazy¢ 1 negatywnie oceni¢ nalezy fakt, ze niektore z projektowanych badz
wdrozonych regulacji przyczynig si¢ rowniez do wzrostu poziomu koncentracji w sektorze,
czego efektem jest z kolei spadek poziomu konkurencji na wybranych rynkach.
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11. Zespot autorow

Redakcja naukowa

Prof. zw. dr hab. Stanistaw Kasiewicz

Ukonczy? studia na Wydziale Finansow i Statystyki SGPiS (obecnie SGH), jest profesorem
Szkoly Glownej Handlowej w Warszawie. Od ukonczenia studiow (1971 r.) pracownik tej
uczelni. Obecnie kierownik Katedry Analizy Dziatalnosci Przedsigbiorstwa w Kolegium
Nauk o Przedsigbiorstwie SGH w Warszawie. Byt cztonkiem rad nadzorczych: OFE PTE
Orzet, PKO BP SA, Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Aktualnie jest cztonkiem rady
nadzorczej OFE Warta SA. Uczestniczyt w licznych badaniach naukowych nad zagadnie-
niami dotyczacymi: konkurencyjnos$ci, globalizacji, zarzadzania wartoscig przedsigbiorstwa,
upadloscia, ryzyka i regulacji. Byt wykladowca na szkoleniach pracownikéow centralnej
administracji w zakresie dokonywania Oceny Skutkéw Regulacji (OSR). Byt dtugoletnim
cztonkiem zespotu prof. Leszka Balcerowicza przygotowujacego fundamenty polskiej re-
formy gospodarczej, odpowiedzialnym za opracowanie zatozen i zasad dzialania przedsie-
biorstw w obszarze inwestycyjnym. W latach 1999-2001 byt cztonkiem Zespotu doradcow
ds. Reprywatyzacji przy Ministrze Skarbu Panstwa i ekspertem rzadowym w sejmowej Ko-
misji do spraw projektu ustawy o reprywatyzacji. Jest autorem ponad 215 publikacji na-
ukowych. Aktualnie jest cztonkiem Rady Programowej dwoch kwartalnikow wydawanych
w Kolegium Nauk o Przedsigbiorstwie.

Dr Lech Kurklinski

Absolwent i wieloletni pracownik naukowy SGPiS/SGH (obecnie adiunkt w Katedrze Ana-
lizy Dziatalnosci Przedsigbiorstwa w Kolegium Nauk o Przedsigbiorstwie) oraz Katedry
Bankowosci i Finanséw UW, uczestnik szeregu krajowych i zagranicznych szkolen mene-
dzerskich, bankowych, m.in. na University of Virginia, University of Oklahoma City, od
1991 r. zwigzany z bankowoscia, m.in. dyrektor Banku Spoétdzielczego Rzemiosta w Warsza-
wie, zastepca dyrektora Departamentu Ekonomicznego, dyrektor Departamentu Inwestycji
Kapitatowych, cztonek i wiceprezes oraz prezes zarzadu Polskiego Banku Inwestycyjnego
SA, cztonek zarzadu BIG Banku Gdanskiego SA odpowiedzialny za pion detaliczny oraz
matych i $rednich przedsigbiorstw, organizator i szef pionu bankowosci detalicznej Millen-
nium — wiceprezes zarzadu BIG Banku SA, dyrektor zarzadzajacy Household International
w Polsce, organizator i wiceprezes zarzadu HSBC Bank Polska SA, pelnomocnik zarzadu
Domu Maklerskiego IDM SA ds. bankowosci, cztonek rad m.in. PolCard SA, Gieldy Pa-
pierow Wartosciowych w Warszawie, Domu Maklerskiego BIG BG SA, Fundacji Edukacji
i Badan Bankowych ZBP, obecnie wiceprezes rady MOMO SA. Autor szeregu publikacji na
temat bankowosci 1 zarzadzania ryzykiem.
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Autorzy

Mgr Mateusz Folwarski

Asystent w Katedrze Finansow, w Zaktadzie Bankowosci Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, wspotpracuje rowniez z Instytutem Ekonomii i Zarzadzania na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Autor licznych publikacji z zakresu systemow wynagrodzen kadr zarzadza-
jacych, efektywnosci bankow oraz ochrony konsumenta na rynku bankowym. Odbyt staze
i uczestniczyl w projektach dotyczacych m.in. restrukturyzacji bankéw na Ukrainie, oraz
analizy rynku wynagrodzen. Opiekun Kota Naukowego Bankowosci przy UE w Krakowie.

Dr Aleksandra Jurkowska

Adiunkt w Katedrze Finanséw, w Zaktadzie Bankowos$ci Uniwersytetu Ekonomiczne-
go w Krakowie, wyktadowca w Krakowskiej Szkole Biznesu UEK (studia podyplomowe).
W 2004 r. uzyskata tytut doktora nauk ekonomicznych na Wydziale Finansow AE w Krako-
wie, praca: Rola kapitatu zagranicznego w procesie przemian polskiego sektora bankowego.
Analityk w Emerging Polish Securities Sp. z 0.0. (1997-1998), cztonek Rady Nadzorczej
Krakowskiej Fabryki Kabli SA (1998), reprezentant Skarbu Panstwa w radach nadzorczych
BUMAR-FABLOK SA i PZL-S¢dziszow SA (2006-2008), stypendium AE w Krakowie/
Stockholm University dla nauczycieli akademickich (Sztokholm 2001), stypendia jezykowe
Goethe Insitut (Schwibisch Hall, 2007) oraz UEK/Fachhochschule Miinster (Miinster 2008),
staz naukowy w National Chengchi University, Tajwan (Tajpej 2010). Autorka krajowych
i zagranicznych publikacji dotyczacych zmian regulacyjnych, strukturalnych i operacyjnych
w polskim sektorze bankowym w wyniku transformacji, naptywu kapitatu zagranicznego
i integracji z UE. Jej zainteresowania naukowe koncentruja si¢ wokot zarzadzania aktywami
i pasywami instytucji kredytowych i konsekwencji koncentracji kapitatu oraz liberalizacji
przeptywow kapitatowych dla sektora finansowego.

Dr Piotr Karas

Adiunkt w Katedrze Finanséw, w Zakltadzie Bankowo$ci Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie. Jest absolwentem Akademii Ekonomicznej w Krakowie oraz Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. W pracy badawczej koncentruje si¢ na zagadnieniach zwiagzanych z banko-
woscig centralng, polityka pieni¢zng. Autor kilkunastu publikacji naukowych, wspotautor
ksigzki Bank na rynku finansowym. Problemy skali, efektywno$ci i nadzoru (2010).

Dr Katarzyna Kochaniak

Adiunkt w Katedrze Finanséw, w Zakltadzie Bankowo$ci Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie. Ukonczyta studia magisterskie na kierunku finanse i bankowos$¢ na Wydziale
Ekonomii Akademii Ekonomicznej w Krakowie. W 2008 r. uzyskata stopien doktora nauk
ekonomicznych na Wydziale Finanséw Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Jej za-
interesowania naukowe zwigzane s3 z bankowoscia, zarzadzaniem ryzykiem i kapitatlem
w bankach oraz regulacyjnymi uwarunkowaniami ich dziatalnosci. W latach 2009-2011 pro-
wadzita wyktady w Vestfold University w Norwegii, Universita per Stranieri di Perugia we
Wioszech, Bern University of Applied Sciences w Szwajcarii, Frankfurt University of Ap-
plied Sciences w Niemczech oraz Coimbra University w Portugalii.
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Aleksander Laszek

Absolwent ekonomii Szkoly Gtownej Handlowej, stypendysta Programu Socrates-Erasmus
na Uniwersytecie Sztokholmskim. Obecnie doktorant w Kolegium Analiz Ekonomicznych
Szkoly Gtownej Handlowej, gdzie w ramach doktoratu prowadzi badania nad wpltywem
kryzysow bankowych na dtugookresowy wzrost gospodarczy. Ekonomista w Fundacji FOR,
w ktorej zajmuje si¢ instytucjonalnymi uwarunkowaniami dlugookresowego wzrostu gospo-
darczego.

Dr hab. Ewa Miklaszewska prof. UEK

Cztonek Zarzadu University Teachers of Banking and Finance (Wolpertinger Group). Stu-
dia na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie i The Johns Hopkins University, Bologna
Center, odbyla tez liczne staze zagraniczne (m.in. w Cairo University w 1989 r., Harvard
Business School w 1992 r., MIT w 1993 r., Institute of European Finance, University of
Wales w 1997 1. i NYU, Stern School of Business w 2009 r.). Pracowata na Uniwersytecie
Pedagogicznym w Krakowie, Uniwersytecie Jagiellonskim na Wydziale Prawa, w Minister-
stwie Finansow w Departamencie Instytucji Finansowych, w Narodowym Banku Polskim
w Departamencie Badan i Analiz oraz w Szkole Biznesu Politechniki Warszawskiej. Obecnie
jest zatrudniona na stanowisku kierownika Zaktadu Bankowosci (Katedra Finansow, Wydziat
Finansow) na UEK oraz w Instytucie Ekonomii i Zarzadzania UJ. Jest autorkg licznych publi-
kacji w jezyku polskim i angielskim dotyczacych strategii instytucji finansowych i regulacji
rynku bankowego. Kieruje zespolem bankowym na UEK, czego efektem byta w 2010 r. pu-
blikacja zbiorowa pod jej redakcja: Bank na rynku finansowym: problemy skali, efektywno-
$ci i nadzoru (Wolter Kluwers Polska, 2010).

Dr Katarzyna Mikotajczyk

Adiunkt w Katedrze Finansow Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Ukonczyta studia
magisterskie w zakresie ekonometrii i statystyki na Wydziale Zarzadzania Akademii Ekono-
micznej w Krakowie. W 2004 r. uzyskata tytul doktora nauk ekonomicznych na Wydziale
Finanséw AE w Krakowie. Odbyta staz naukowy w Leicester University w Wielkiej Brytanii
(1996) oraz w National Chengchi University, Tajpej, Tajwan (2010). Autorka krajowych i za-
granicznych publikacji z zakresu prywatyzacji oraz fuzji i przej¢é, szczegdlnie w sektorze
finansowym. Jej gldéwne zainteresowania naukowe koncentruja si¢ wokot zagadnien zwigza-
nych z efektywnoscia w sektorze bankowym oraz zmianami bedacymi nastgpstwem procesu
konsolidacji.

Jan Pys

Pracuje jako starszy kontroler biznesowy w Amsterdam Trade Bank, operujagcym pod nadzo-
rem Holenderskiego Banku Centralnego (De Nederlandse Bank). Zajmuje si¢ raportowaniem
do banku centralnego z zakresu proceséw ICAAP i ILAAP, jest rowniez odpowiedzialny za
implementacje regulacji Bazylei III. Specjalizuje si¢ w migdzynarodowych standardach ra-
chunkowosci, zarzadzaniu ryzykiem oraz w instrumentach finansowych. Ukonczyt wydziat
Bankowosci i Finansow Akademii Ekonomicznej w Krakowie, a nastgpnie pracujac jako au-
dytor dla firmy PricewaterhouseCoopers zdobyt uprawnienia bieglego rewidenta brytyjskie-
go. Obecnie kontynuuje edukacje z zakresu analizy finansowej w instytucie CFA (Charted
Financial Analyst).

276



Dr Igor Styn

Adiunkt w Katedrze Finansow, w Zaktad Bankowosci Uniwersytetu Ekonomicznego w Kra-
kowie, wyktadowca w Krakowskiej Szkole Biznesu UEK (studia podyplomowe). W 1998 r.
uzyskat tytul doktora nauk ekonomicznych na Wydziale Ekonomii AE w Krakowie, praca:
”Zastosowanie sekurytyzacji aktywow w Polsce”. Cztonek Rady Nadzorczej m.in. Potu-
dniowego Koncernu Energetycznego SA (2006) oraz Agencji Rozwoju Przemystu (2007),
Cztonek Zarzadu Potudniowego Koncernu Energetycznego SA (2006-2008). Prowadzi
szkolenia w zakresie rachunkowosci bankowej, rachunkowosci instrumentéw finansowych
i zarzadzania ryzykiem finansowym oraz dziatalno$¢ doradcza w zakresie restrukturyzacji
i wyceny przedsigbiorstw oraz optymalizacji kosztow operacyjnych przedsigbiorstw. Autor
kilkudziesigciu publikacji z zakresu m.in. obrotu instrumentami finansowymi, sekurytyzacji,
zarzadzania warto$cig przedsigbiorstwa, ryzykiem finansowym oraz dlugiem publicznym.
Jego zainteresowania naukowe koncentrujg si¢ wokot zagadnien zwigzanych ze zmianami
w rachunkowos$ci bankowej, zarzadzaniem ryzykiem, analiza rynku energii elektrycznej i in-
westycji w odnawialne zrodta energii.

Dr Aleksander Werner

Radca prawny, doradca podatkowy, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego oraz Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie (SGH), gdzie obronit prace
doktorska pt. ,,Pomoc publiczna dla przedsigbiorcéw a ochrona konkurencji”. Pracownik na-
ukowy w Katedrze Prawa Administracyjnego i Finansowego Przedsigbiorstw SGH w War-
szawie, gdzie od kilku lat prowadzi wyklady m.in. z prawa podatkowego, prawa ochrony
konkurencji, prawa rynku kapitatowego oraz prawa gospodarczego. Autor wielu publikacji
z zakresu swojej specjalizacji.

Dr hab. Joanna Wisniewska

Pracownik naukowo-dydaktyczny Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersy-
tetu Szczecinskiego, wspotpracuje rowniez z Zachodniopomorska Szkota Biznesu. Od po-
nad 10 lat prowadzi badania w zakresie uwarunkowan innowacyjnosci i procesow transferu
technologii w sektorze bankowym. Autorka licznych opracowan naukowych na ten temat,
m.in. takich monografii jak: Ekonomiczne uwarunkowania dyfuzji innowacji produktowych
i technologicznych w banku komercyjnym, Procesy transferu technologii w bankach komer-
cyjnych w Polsce. Posiada wieloletnie do§wiadczenie zawodowe w pracy w centralach insty-
tucji bankowych w Polsce, gdzie pehita rozne funkcje od specjalisty do dyrektora Zespotu
Centrum Bankowo$ci Migdzynarodowe;.

Mgr Tomasz Wolanin

Menadzer w Dziale Doradztwa Biznesowego firmy Accenture, gdzie jest odpowiedzialny za
doradztwo (m.in. w zakresie zarzgdzania ryzykiem i zgodnosci) dla instytucji finansowych.
Poprzednio pracowal w Generalnym Inspektoracie Nadzoru Bankowego jako zastepca dy-
rektora Biura Polityki Nadzorczej, b¢dac odpowiedzialnym za przygotowywanie lokalnych
regulacji nadzorczych oraz transpozycj¢ unormowan europejskich do polskiego prawodaw-
stwa (w tym m.in. Bazylea II). Reprezentowal polski nadzor bankowy w pracach kilku grup
roboczych nadzorcoéw europejskich dzialajacych w ramach Komitetu Europejskich Nadzor-
cow Bankowych (CEBS). Uczestniczyt jako prelegent w licznych konferencjach w kraju i za
granicg. Posiada ponad 15-letnie do§wiadczenie w pracy z sektorem bankowym w Polsce i za
granica.
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Dr Mariusz Zygierewicz

Ukonczy? studia na Wydziale Finansow i Statystyki Szkoty Gtownej Planowania i Statystyki
(obecnie SGH), w latach 1989-2003 pracownik naukowy Instytutu Finansow specjalizujacy
si¢ w problematyce podatkowej i bankowosci, w 1991 r. stypendysta Uniwersytetu w Kolo-
nii (Niemcy), w latach 2000-2003 wyktadowca Wyzszej Szkoty Ubezpieczen i Bankowosci,
w 2001 r. uzyskat doktorat w Szkole Gtéwnej Handlowej, w latach 1990—1994 wspotpracow-
nik firm §wiadczacych ustugi doradztwa podatkowego, od 1993 r. pracownik Zwiazku Ban-
koéw Polskich — doradca prezesa, w latach 1995-2000 brat udziat w pracach Europejskiego
Stowarzyszenia Audytorow Wewnetrznych, od 2003 r. dyrektor w ZBP kierujacy Zespotem
Ekonomiczno-Regulacyjnym, od 2004 r. cztonek kilku statych komitetow Federacji Banko-
wej Unii Europejskiej, w latach 2006-2010 cztonek Panelu Konsultacyjnego Europejskiego
Komitetu Nadzorcow Bankowych (CEBS), autor wielu publikacji.
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