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Synteza
Zasada proporcjonalnosci jest jedna z najwazniejszych regut stanowienia prawa. Jej

zastosowanie jest szczegodlnie istotne przy tworzeniu nowych regulacji, zwtaszcza na rynku
finansowym. Jak ujawnit ostatni kryzys finansowy zar6wno zbytnia deregulacja, ale tez
nadmierne obcigzenia regulacyjne niejako zmuszaja instytucje finansowe do poszukiwania
alternatywnych rozwiazan, czgsto z negatywnymi skutki dla catego systemu finansowego.
Znalezienie ztotego Srodka bywa czesto niemozliwe, jednakze stosowanie zasady
proporcjonalnosci pozwala zblizy¢ si¢ do ideatu.

Niniejsze opracowanie dotyczy analizy Projektu zatozen projektu ustawy o zmianie
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw z dnia 18 kwietnia 2014r. wlasnie pod katem zastosowania zasady proporcjonalnosci.
Przeprowadzone analizy w zakresie odpowiednio$ci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu
stricte pozwalaja stwierdzi¢, iz regula w tym przypadku zostala zastosowana jedynie w
stopniu umiarkowanym, jezeli nawet nie niskim. Wydaje sig, ze nadrzedny cel, jakim jest
ochrona praw konsumenta bedzie osiagnicty kosztem czynnikow waznych spotecznie,
poprzez ograniczanie dostgpnosci okreslonych ustug finansowych, czy tez posredniego
wspierania sektora bankowego. Co wazne, proponowane prewencyjne czy represyjne
rozwiazania regulacyjne, majace na celu ograniczenie liczby nieuczciwych podmiotow, a w
konsekwencji ochron¢ praw konsumenta, albo byly juz stosowane przez rynek instytucji
pozyczkowych, lub tez sa na tyle niskie, Ze nie stanowig istotnej ochrony czy bariery wejscia.
Za najwazniejsze rozwigzanie wprowadzanych zmian nalezy uznaé rozszerzenie kompetencji
organu nadzorczego oraz udostgpnienie, na zasadach wzajemnosci, informacji kredytowych
gromadzonych w okreslonych bazach danych. I chociaz ogranicza to powstawanie zdarzen
kryzysowych, to wciaz nie rozwigzuje problemu putapki zadluzenia, czy naduzy¢ ze strony
instytucji finansowych, wskazywanych jako podstawowe kwestie w zakresie ochrony praw
konsumenta.

Ponizej zostaly przedstawione syntetyczne wnioski wynikajace z przeprowadzonej
analizy Projektu zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym, ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z dnia 18 kwietnia 2014r.

Wskazane kwestie zostaty szerzej omowione w tekscie opracowania.

Pozytywne (oczekiwane) skutki proponowanych rozwiazan regulacyjnych:



Wzrost ochrony praw konsumenta,

Wzrost kontroli nad rozwojem sektora instytucji pozyczkowych,

Wsparcie silnych podmiotéw sektora pozyczkowego,

Zwigkszenie presji na organy $cigania ze strony organow nadzorczych,
Wprowadzenie nowych standardow jakosci ustug instytucji pozyczkowych,
Organicznie kosztow pozyczek i kredytéw konsumenckich,

Zwigkszenie stabilno$ci sektora finansowego dzigki wzajemnemu przeptywowi
informacji,

Ograniczenie ryzyka spirali zadluzenia ws$rdd konsumentéw w  zakresie
kréotkoterminowych pozyczek (tzw. chwilowek),

Pozyskanie wiarygodnych informacji na temat rozwoju 1 wielkosci sektora
instytucji pozyczkowych,

Dhugoterminowy wzrost zaufania klientow do instytucji finansowych 1

nadzorczych.

Negatywne (mozliwe) skutki proponowanych rozwiazan regulacyjnych:

Pogorszenie pozycji konkurencyjnej sektora instytucji pozyczkowych w stosunku
do sektora bankowego,

Ograniczenie przychodow sektora instytucji pozyczkowych,

Wzmocnienie silnych podmiotow sektora pozyczkowego, czgsto kapitalowo
powiazanych z sektorem bankowym,

Ograniczenie 1ilosci podmiotéw sektora pozyczkowego szczegdlnie tych o
charakterze regionalnym,

Konieczno$¢ zmiany profilu prowadzonych ustug przez instytucje pozyczkowe w
kierunku pozyczek na dtuzsze terminy,

Organicznie dostepnosci okre§lonego rodzaju ushug (pozyczki niskokwotowe i
krotkookresowe),

Podwyzszenie kosztow funkcjonowania instytucji pozyczkowych,

Przesunigcie ryzyka powstania spirali zadluzenia w kierunku pozyczek na dtuzsze
terminy — tj. powyzej 120 dni,

Ryzyko zwigkszenia szarej strefy,



¢ Wprowadzane bariery wejScia nie spehniaja celu prewencyjnego czy represyjnego,
nie eliminuja nieuczciwych praktyk,

¢ Pozostawiono mozliwo$ci omijania regulacji (arbitraz regulacyjny).

Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest analiza Projektu zatozen projektu ustawy o
zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw z dnia 18 kwietnia 2014r., w konteks$cie spetnienia wymogow Zasady
Proporcjonalnosci i jej poszczegdlnych elementow sktadowych'.

Analizowane zmiany w regulacjach sa niejako skutkiem ubocznym tzw. ,,afery Amber
Gold”, gdzie na skutek bledow czy zaniechan zard6wno bankoéw, jak 1 instytucji nadzorczych i
organdw panstwa, ktore "nie realizowaly swoich kompetencji w sposob nalezyty” niemal 11
tys. 0sob utracito oszczedno$ci’. Warto jednak podkresli¢, ze sprawa Amber Gold dotyczyta
instytucji przyjmujacych wklady pieni¢zne z przeznaczeniem na inwestycje, natomiast
analizowane propozycje zmian w prawie obejmuja odmienny typ instytucji tj. sektor firm
pozyczkowych. Zatem analogie, ktdre czgsto sa przywoltywane, w tym przypadku nalezy
uzna¢ za niewlasciwe. Istotne natomiast jest to, ze uregulowanie sektora pozyczek
konsumenckich stato si¢ wazne zard6wno z punktu widzenia politycznego jak rowniez
spolecznego.

Niniejsze opracowane obejmuje analizg trzech podstawowych obszarow Zasady
Proporcjonalnosci tj.: celowosci (odpowiedniosci) koniecznosci oraz proporcjonalno$ci sensu
stricte. Kazdy ze wskazanych obszaréw zostat podzielony na czegsci: cel, podmiot, przedmiot
oraz skutki spoteczno — ekonomiczne. Taki uktad pozwala na oceng proponowanych zmian w
regulacjach w szerokim aspekcie.

Proponowane zmiany w regulacjach prawnych wprowadzaja przede wszystkim
okreslony poziom nadzoru nad dotychczas nieuregulowanym rynkiem instytucji
pozyczkowych, ale tez nowelizuja zapisy w ustawach:

1) ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z. 2012 r. poz.

1149, z p6zn. zm.),

! Baza do testowania poszczegdlnych elementow zasady proporcjonalnoéci byly zagadnienia opisane w
opracowaniu: S. Kasiewicz, L. Kurklinski, W. Szpringer, Zasada proporcjonalnosci a polski sektor bankowy.
Uwarunkowania, narzedzia, szanse, zagrozenia, ALTERUM Osrodek Badan i Analiz Systemu Finansowego -
Zaktad Warszawskiego Instytutu Bankowosci, Warszawa, listopad 2013.

2 Analiza dzialan organdw i instytucji panstwowych w odniesieniu do Amber Gold sp. z o.0., Komitet Stabilno$ci
Finansowej, marzec 2013.



2) ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym (Dz. U. z 2005 r. Nr
183, poz. 1537, z pdzn. zm.),

3) ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 poz. 1376, z pdzn. zm.),
4) ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715, z p6zn.

zm.),
5) ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. -Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.),
6) ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546, z

pozZn. zm.

O ile wazne jest wprowadzenie okreslanego nadzoru nad rynkiem instytucji
pozyczkowych, a co za tym idzie ochrony praw konsumenta, o tyle pojawiaja si¢ pytania
dlaczego dotychczasowe zapisy prawne, ktore miaty shuzy¢ bezpieczenstwu konsumenta na
rynku finansowym, okazaty si¢ nieskuteczne 1 czy wprowadzone zmiany rozszerzaja jedynie
zapisy regulacyjne, czy tez rzeczywiscie beda stuzyly egzekwowaniu prawa w sposob

prawidtowy i1 nieuchronny.



L. Odpowiednios¢ — jako analizowany obszar zasady proporcjonalnosci

Odpowiednio$¢ (adekwatno$¢) regulacji, jako element zasady proporcjonalnosci,
pozwala okresli¢, czy wprowadzane regulacje stuza osiagnigciu zamierzonego celu i czy sa
zgodne z obowiazujacym stanem prawnym. Wazne jest tu wykazanie, nie tylko
przyczynowego zwiazku migdzy regulacja prawna a jej celem, ale tez skutecznos$cia i

efektywno$cia proponowanych rozwiazan’.

L. 1. Cele wprowadzanych zmian w regulacjach prawnych
W Projekcie zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym, ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, zostaty sformutowane
nastgpujace cele.
1) ,zwiekszenie poziomu ochrony klientow instytucji finansowych, w szczegolnosci
konsumentow, ktorzy korzystajq z ustug podmiotow dziatajqcych w sferze nieobjetej
obowiqzkiem uzyskania zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci w zakresie ustug

finansowych”,
2) utatwienie identyfikacji i eliminowania z obrotu gospodarczego podmiotow

wykonujqcych dziatalnos¢ licencjonowanq na rynku finansowym bez wymaganego
zezwolenia”.
Tak sformulowane cele zdaniem ustawodawcy
3) ,.majq zapobiegal sytuacjom wykorzystywania stabszej pozycji konsumentow w
transakcjach dokonywanych z profesjonalistami oraz zmierzajq do uszczelnienia

i wzmocnienia systemu jurysdykcji w zakresie ochrony konsumentow”.

L1.1. Czy cele zostaly sformutowane precyzyjnie?
Biorac pod uwage powyzsze cele projektu zmian w okre§lonych regulacjach
prawnych, nalezy stwierdzi¢, ze zostaly sformutowane wlasciwe. Wskazuja zaréwno na

podmioty nowych zapiséw, przedmiot regulacji, a takze wyznaczaja obszar dzialan

3 S. Kasiewicz, L. Kurklinski, W. Szpringer, Zasada proporcjonalnosci a polski sektor bankowy.

Uwarunkowania, narzedzia, szanse, zagrozenia, ALTERUM Osrodek Badan i Analiz Systemu Finansowego -
Zaktad Warszawskiego Instytutu Bankowosci, Warszawa, listopad 2013.



poszczegbdlnych podmiotéw. Niemniej jednak w konteks$cie tak postawionych celow
pojawiaja si¢ pytania:
— o skuteczno$¢ dotychczasowych regulacji prawnych, ktore rowniez miaty na celu

ochrong konsumentow,
— o skutecznos$¢ stosowania narzedzi przez instytucje nadzorcze i organy $cigania, jak

tez nieuchronno$¢ kar, za dziatalno$¢ niezgodna z przepisami prawa.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze wprowadzone regulacje oprocz realizacji przyjetych celow
moga wywota¢ skutki uboczne jak np. eliminacja, czy ograniczenie okreslonego rodzaju ustug
na rynku finansowym, pozbawienie przewagi konkurencyjnej jednych podmiotéw na rzecz
drugich, brak dostgpnosci do okreslonych podmiotow czy ustug.

Wskazane elementy stanowia przedmiot prowadzonych w dalszej czg$ci analiz.

L.2. Podmioty (adresaci) wprowadzanych zmian w regulacjach prawnych
Proponowane zapisy dotycza podmiotow $wiadczacych uslugi finansowe, a w
szczegblnosci ,,podmiotow, ktorych podstawowa dzialalnos¢, bedqca Zrodtem wiekszosci
przychodow, polega na wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania
pozyczek ze Srodkéw wiasnych (instytucje pozyczkowe)® .
Oprocz podmiotow, ktore sa bezposrednim celem wprowadzanych zmian, regulacje obejmuja
réwniez:
— organ nadzorczy tj. KNF ze wzgledu na cel, jakim jest eliminowanie z obrotu
gospodarczego podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ licencjonowana na rynku
finansowym bez wymaganego zezwolenia oraz uszczelnienie i wzmocnienie systemu

jurysdykcji w zakresie ochrony konsumentow;
— banki, SKOKi - w zakresie okreslenia kosztéw kredytu konsumenckiego;
— inne podmioty rynku finansowego i1 kapitalowego, w stosunku do ktorych zostana

wprowadzone zmiany w zakresie prawno-organizacyjnym czy represyjnym — jak np.
zaostrzenie sankcji karnej
Wylaczone sa podmioty:
- udzielajace kredytow konsumenckich: z wlasnych srodkow, w postaci odroczenia zaptaty
ceny lub wynagrodzenia, na zakup towarow 1 ustug, ktore sa przez nich oferowane (system
ratalny) oraz prowadzacy dziatalno$¢ lombardowa, z wyjatkiem lombardéw udzielajacych

kredytu konsumenckiego.

4 Instytucje pozyczkowe nie beda mogty przyjmowaé érodkéw powierzonych przez inne osoby (depozytéw) i w
oparciu o nie udziela¢ pozyczek.



1.2.1. Czy adresaci zmian w regulacjach prawnych zostali wskazani precyzyjnie?
Sformutowane cele wskazuja na adresatow wprowadzanych zmian — glownie
instytucje sektora finansowego. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz szczegolnym odbiorca

proponowanych regulacji jest konsument, jego prawa i ochrona tych praw.

1.2.2. Czy istnieje silna determinacja ze strony podmiotow do wprowadzania zmian w
regulacjach prawnych?
Cele regulacji moga wynika¢ z determinacji podmiotow, ktore objete zostana nowymi

regulacjami.
Z punktu widzenia instytucji pozyczkowych mozna stwierdzi¢, ze taka determinacja

istnieje. W ramach konsultacji spotecznych podmioty te wskazywaly, ze proponowane zmiany (w
ogélnym znaczeniu) mogag przyczyni¢ si¢ do ograniczenia skali nieuczciwych praktyk na rynku
finansowym, co bedzie z korzyscia, tak dla konsumentow jak i samych instytucji pozyczkowych.
Ponadto, wigkszo$¢ podmiotdw obecnie juz spetnia warunki (w szczegodlnosci w zakresie
formy prawnej) stawiane im przez nowe regulacje, a przyjgte zapisy moga stuzy¢ przede
wszystkim poprawie reputacji tego rodzaju instytucji w $wiadomosci konsumentdw,
zwlaszcza po aferze Amber Gold. Najwigksze kontrowersje ze strony podmiotow
pozyczkowych budzi kwestia unormowania kosztow kredytu, kosztéw windykacii,
limitowania ilo$ci pozyczek, 1 w tym zakresie wskazywano najwigcej skutkéw ubocznych, tak
dla samego sektora jak i systemu finansowego lacznie z konsumentem. Jest to szczegolnie
istotne z punktu widzenia malych podmiotéow, prowadzacych dziatalno$§¢ o charakterze

regionalnym, natomiast w mniejszym stopniu dotyka podmioty og6lnokrajowe.
Z punktu widzenia pozostatych podmiotow — jak banki, SKOK-i, réwniez nalezy

stwierdzié, ze taka determinacja istnieje, szczegdlnie w zakresie ograniczania konkurencji ze
strony podmiotéw pozyczkowych (regulacje dotyczace kosztow kredytu, ograniczenia
sposobu dziatania, dostgp do zbioru informacji o klientach instytucji pozyczkowych), przy

wiasciwie niezmienionym $rodowisku dziatan tych instytucji.
W kontekscie nadzoru wprowadzane regulacje rozszerzaja zakres dzialania Komisji

Nadzoru Finansowego, co bylo postulowane przez sam organ nadzorczy, zatem na pytanie o

determinacje w tym zakresie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.

L.3. Przedmiot wprowadzanych zmian w regulacjach prawnych
Projekt zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem

finansowym, ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw dotyczy®:

> Kolejno$¢ wynika z przyjetych celéw Projektu.
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a) sposobu wykonywania dziatalnoSci przez instytucje pozyczkowe polegajacej na
udzieleniu kredytow konsumenckich (pkt. II. ust.4 projektu: ,,wprowadzenie ustawowych
wymogow, ktorych spetnienie warunkuje mozliwos¢ wykonywania dziatalnosci

polegajacej na udzielaniu kredytow konsumenckich”);
b) kosztow kredytow (pozyczek) udzielnych przez instytucje pozyczkowe (pkt. II. ust. 5

projektu: ,,ograniczenie mozliwosci pobierania nadmiernych opftat, prowizji i odsetek w

umowach pozyczek i kredytow”.);
¢) zasad dostgpu 1 wymianie informacji kredytowej pozyczkodawcoOw niebankowych i

bankow (pkt. II. ust.6 projektu: okreslenie zasad dostepu, przekazywania i wymiany
informacji o udzielonych kredytach konsumenckich przez banki i pozyczkodawcow

niebankowych”);
d) dziatan o charakterze nadzorczym — postepowania wyjasniajace KNF, sankcje karne,

wspotpraca KNF z organami $cigania (pkt. I1. ust.1; 2; 3. projektu:
1) rozszerzemie na wszystkie sektory rynku finansowego uprawnien Komisji Nadzoru

Finansowego do prowadzenia postepowania wyjasniajqcego wobec podmiotow, co do
ktorych zachodzi podejrzenie, Ze wykonujq dziatalnosc bez zezwolenia,

2) zaostrzenie sankcji karnych za gromadzenie bez zezwolenia Srodkow finansowych
innych osob, w celu obciqzania ich ryzykiem,

3) usprawnienie trybu wspotpracy Komisji Nadzoru Finansowego z organami Scigania w

zakresie sktadania zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa).

1L.3.1. Czy przedmiot wprowadzanych zmian w regulacjach prawnych stuzy realizacji celow?

Przedmiot regulacji stuzy wskazanym celom zarowno w zakresie ochrony praw
konsumenta jak i wzmocnieniu systemu jurysdykcji.
Okreslenie formy prawnej i warto$ci kapitalu zakladowego instytucji pozyczkowych ma
charakter reglamentacji i wypehia cel 2 projektu® (ad. a).

Doprecyzowanie sposobu kalkulacji kosztow ich wartosci, sposobu pobierania stuzy
realizacji celu 1 projektu’ (ad. b.).

Natomiast okreslenie sposobu gromadzenia i wymiany informacji, jak réwniez
regulacja kwestii nadzorczych w zakresie dziatah KNF 1 wspolpracy z organami S$cigania

stuza przede wszystkim realizacji celu 3, ale tez wskazanym celom 112 (ad. ci1b).

® W brzmieniu: ,ulatwienia identyfikacji i eliminowania z obrotu gospodarczego podmiotéw wykonujgcych
dziatalnosé licencjonowanq na rynku finansowym bez wymaganego zezwolenia”.

7 W brzmieniu: ,.zwiekszenie poziomu ochrony klientow instytucji finansowych, w szczegélnosci konsumentéw,
ktorzy korzystajq z ustug podmiotow dzialajacych w sferze nieobjetej obowiqzkiem uzyskania zezwolenia na
wykonywanie dzialalnosci w zakresie ustug finansowych”.
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L.4. Okres wprowadzenia w Zycie zmian w regulacjach prawnych
L.4.1. Czy dobor okresu wprowadzania zmian jest standardowy i wlasciwy dla tego rodzaju

regulacji, czy umozliwi przygotowanie sig do zmian podmiotow istniejqcych na rynku?
Proponowany okres vacatio legis zostal wyodrgbniony dla okre§lonych zmian w

regulacjach prawnych tj.:

- 6 miesigczny — od daty ogloszenia — dla zmian wprowadzajacych ograniczenia maksymalne;j
wysokosci odsetek i1 catkowitego kosztu kredytu,

- 6 miesigczny — od daty ogloszenia — w odniesieniu do przepisow dotyczacych
wprowadzenia ustawowych wymogow dla wykonywania dziatalnosci pozyczkowe;,

- 12 miesigczny — od daty ogloszenia — do wdrozenia przepisow okreslajacych obowiazki
aktualizacji w zakresie wymiany informacji oraz

- 30 dniowy — dla pozostatych przepisow.

Zaproponowany okres vacatio legis jest wlasciwy do wprowadzenia zmian zaro6wno
po stronie instytucji pozyczkowych jak i nadzorczych i stuzy celowi jakim jest ochrona praw
konsumenta. Wydtuzenie okresu — sugerowane w ramach konsultacji spolecznych, nie stuzy
realizacji celow zmian w regulacjach prawnych, tym bardziej, ze w znaczacej mierze
instytucje pozyczkowe spetniaja okreslone warunki, za$ okres prac nad projektem pozwala na

podjecie krokow, umozliwiajacych przygotowanie do wdrazania poszczegdlnych zmian.

L5. Skutki spoleczno —ekonomiczne

L5.1. Czy konsultacje zwiqzane 7 projektowanq regulacjq obejmujq istotnych
interesariuszy?

W konsultacjach w zakresie wprowadzanych zamian w regulacjach prawnych wziglty
udzial zaré6wno podmioty pozyczkowe jak 1 przedstawiciele sektora bankowego,
konsumentoéw, przedsigbiorcéw, organdéw kontroli 1 nadzoru. Tak szerokie spektrum grupy
konsultacyjnej nalezy uzna¢ za konieczne 1 sluszne, przy czym uwagi zglaszane przez

poszczegblne grupy byty uwzgledniane w kolejnej wersji projektu.

1.5.2. Czy realizacja celow regulacji prowadzi¢ bedzie do wzrostu dobrobytu spoleczenstwa?
Skutki spoteczno- ekonomiczne powinny odpowiadaé¢ na pytanie czy wprowadzone
zmiany w regulacjach prawnych przyczynia si¢ do wzrostu dobrobytu spoteczenstwa?
Dobrobyt spoteczny w zakresie wprowadzanych regulacji nalezy zdefiniowac z punktu
widzenia funkcji realizowanych przez instytucje pozyczkowe.

Funkcja ekonomiczna rozumiana jest tutaj:

12



- jako dostarczenie oprocentowanego kapitatu, w wygodnej dla konsumenta formie (obsluga
w domu badz przez internet), na krotki termin 1 o niskiej wartos$ci, alternatywnego w stosunku
do kapitatu bankowego;

- jako dywersyfikacja Zrodet finansowania dla podmiotow gospodarczych czy przedsigbiorstw
poprzez stworzenie warunkow do funkcjonowania podmiotéw pozyczkowych;

- jako stabilno$¢ systemu finansowego poprzez zwigkszenie kontroli nad prowadzona
dziatalnos$cia 1 zakresu gromadzonych informacji przez podmioty dzialajace w sektorze
kredytowym.

Realizacja funkcji ekonomicznej majacej na celu wzrost dobrobytu spolecznego w zakresie
wprowadzanych regulacji powinna zatem:

- shuzy¢ zapobieganiu wykorzystywania asymetrii informacji ze strony podmiotow
pozyczkowych (ale tez i innych instytucji objgtych proponowanymi zmianami przepisow) w
zakresie informacji dotyczacej kosztow kredytow w tym kosztow odsetkowych, kosztow
pozaodsetkowych, (w tym obstugi w domu, przez telefon, internet) kosztéw windykacji 1
innych danych wymaganych przez formularz informacyjny;

- umozliwia¢ dziatanie na réwnych warunkach podmiotéw pozyczkowych, innych instytucji
udzielajacych pozyczek konsumenckich;

- ograniczac ryzyko systemu finansowego w konsekwencji udostgpnienia petnych informacji
o $wiadczonych ustugach prze podmioty pozyczkowe innym podmiotom — tu bankom i
Skokom, a tym samym speilnia¢ cele i zatoZzenia wprowadzanych zmian w regulacjach
prawnych.

Funkcja spoleczna oznacza:

- zapobieganie wykluczaniu spotecznemu i finansowemu — co nalezy rozumie¢ tu jako
dostarczanie ustug, wypelniajacych niszg, w ktorej nie dzialaja banki, a co wpisuje si¢ w ideg
mikrofinansow;

- zapewnienie finansowania dla tej grupy spolecznej, ktora nie korzysta z ustug bankowych z
powodu niskiej wiarygodnosci kredytowej lub braku, co nalezy rozumie¢ kréotkoterminowe
wsparcie finansowe, przy $wiadomie wyzszych kosztach kredytowania, co moze stuzy¢
zréwnowazonemu rozwojowi gospodarczemu;

- stosowanie polityki biznesu spolecznie odpowiedzialnego — co nalezy rozumie¢ jako
zapewnienie stabilnego wzrostu instytucji pozyczkowych wynikajacego ze speiniania
najwyzszych standardow w zakresie §wiadczonych ustlug, a w konsekwencji wzrostem

zaufania klientow;

13



- budowanie zaufania spotecznego do instytucji nadzorczych - $wiadomos$¢ stosowania
sprawiedliwego prawa — co oznacza skuteczno$¢ 1 nieuchronnos¢ kary.

Analizujac powyzsze nalezy jednak zaznaczy¢, ze wprowadzenie zmian w regulacjach
prawnych nie spelnia wszystkich wskazanych zalozen, co oznacza, Ze nie przyniesie

oczekiwanych skutkow spoteczno-ekonomicznych.

1.5.3. Czy mozliwy jest sukces regulacyjny?

Sukces regulacyjny planowanych zmian w przepisach prawnych nalezy rozumie¢ jako
osiagnigcie celow jej wprowadzenia. Biorac pod uwage fakt, ze cele formalne zwiazane z
prowadzona dziatalno$cia w wigkszosci przypadkow instytucji pozyczkowych juz sa
realizowane, a takze jest zgoda na rozszerzenie kompetencji organu nadzoru nalezy
stwierdzi¢, iz osiagnigte cele zostang zrealizowane.

Natomiast otwartym pozostaje pytanie o oszacowanie skutkow ubocznych
wprowadzanych regulacji.

O ile dotychczas gromadzone dane na temat dziatalnosci instytucji pozyczkowych nie
sa pelne (co zostato takze wskazane w projekcie), o tyle istotne jest oczekiwanie o
oszacowanie konsekwencji wprowadzanych zapisow. Niezwykle wazny jest postulat wzrostu
poziomu ochrony praw konsumenta, natomiast réwnie wazny wydaje si¢ sposoéb dochodzenia
do tego celu:

- czy bedzie to realizowane kosztem ograniczenia sektora instytucji pozyczkowym na korzy$¢
sektora bankowego, co niewatpliwie sprzyja ochronie praw konsumenta, jako ze sektor
bankowy jest $ci§le nadzorowany;

- czy wreez przeciwnie determinanta jest rozwdj sektora mikrofinanséw, ale przy znaczacej
poprawie ustug w zakresie przekazu informacyjnego i budowy ekonomicznej $wiadomosci
spotecznej?

O ile pierwszy postulat bedzie mozna oceni¢ wilasciwie po wprowadzeniu w zycie
wlasciwych przepiséw, o tyle ocena ochrony konsumenta rozumianej jako dostarczenie
petnych i prawdziwych informacji o produkcie badZz ustudze bedzie wymagata dhuzszej

perspektywy dla okreslenia skutecznosci tej regulacji.
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II. Koniecznos¢ jako analizowany obszar zasady proporcjonalnosci

Analiza konieczno$¢ jako elementu zasady proporcjonalnosci pozwala odpowiedzie¢
na pytanie czy postawione cele regulacyjne mozliwe sa do osiagnigcia przy zastosowaniu

innych alternatywnych rozwiazan. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ocena uciazliwosci jak i
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skuteczno$ci regulacji powinna by¢ dokonana nie tylko pod wzglgdem administracyjnym, ale

przede wszystkim skutkoéw spotecznych®.

IL.1. Cel — analiza koniecznosci w ramach celow stanianych przez Projekt
Ponizsza analiza koniecznosci w kontekScie celow stawianych przez Projekt

odpowiada na pytanie jakie sa podstawowe przyczyny wprowadzanych zmian.

IL.1.1. Czy koniecznosé wprowadzenia regulacji w zakresie dziatalnosci firm pozyczkowych
wynika 7 funkcji nadzorczych?

Wprowadzenie zmian w regulacjach prawnych wynika z braku unormowania
dziatalnosci firm pozyczkowych w Polsce w zakresie nadzoru. Zatem zmiany w przepisach
maja za zadanie przede wszystkim wzmocnienia systemu jurysdykcji w zakresie ochrony
konsumentow. Warto jednak zauwazy¢, ze w Europie nie ma jednolitego systemu prawnego w
zakresie nadzoru nad analizowanymi podmiotami, a we Francji i Czechach, podobnie jak
dotychczas w Polsce brak jest takiego nadzoru. Uregulowane rynki nie sa jednak wolne od
przestepstw czy naduzy¢ popelnionych przez instytucje pozyczkowe. W Niemczech w tzw.
szarej strefie kapitatu, drobni inwestorzy traca co roku ok. 30 mld euro’, za§ w Hiszpanii
przez 25 lat dziatata instytucja Forum Filatelistyczne, ktéra w rezultacie okazata si¢ piramida
finansowa. Warto jednak doda¢, ze wprowadzane zmiany w polskich regulacjach nie dotycza
rynku depozytowego czy inaczej inwestycyjnego, w ktorym najczesciej dzialaja piramidy

finansowe.

Tabela 1. Unormowanie prawne dzialalnosci instytucji pozyczkowych w Europie

Nadzor finansowy Obowigzek wpisu do rejestru Brak nadzoru
Organ nadzoru | Organ nadzoru | Rejestr Rejestr
konsumenckiego | ostroznosciowego | prowadzony prowadzony
przez urzad przez jednostki

8 S. Kasiewicz, L. Kurklinski, W. Szpringer, Zasada proporcjonalnosci a polski sektor bankowy.

Uwarunkowania, narzedzia, szanse, zagrozenia, op. cit.

9 I .
Parabanki oszukujq klientow na calym swiecie Gazeta Prawna, 20.08.2012 za niemiecka organizacja

ochrony praw konsumentow Stiftung Warentest, http://serwisy.gazetaprawna.pl/finanse-
osobiste/artykuly/640748, parabanki_oszukuja klientow na calym_swiecie.html., Aktualizacja:
20.08.2012,
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ochrony samorzadu
konsumentow | terytorialnego
Hiszpania Hiszpania
Holandia Holandia
Niemcy Niemcy
Wiochy Wiochy
Rosja
Szwajcaria Szwajcaria
Litwa
Stowacja
Lotwa Czechy
Wielka Brytania Francja
*Polska Polska

*projekt zmian
Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie Rynmek firm pozyczkowych w Polsce — Raport, Kongres Consumer
Finance, PricewaterhouseCoopers Polska (PwC), 12 grudnia 2013 r.

Wprowadzone zmiany regulacyjne wdrazaja nadzor ostroznosciowy nad dziatalnos$cia
instytucji pozyczkowych jednak z ograniczonym zakresie. Wazny natomiast z punktu
widzenia przejrzystos$ci sektora jest wymog przekazu informacji do baz kredytowych na

zasadzie wzajemno$ci w stosunku do sektora bankowego i Skokow.

II.1.2. Czy konieczno$¢ wprowadzenia regulacji w zakresie dzialalnosci firm
pozyczkowych wynika z dynamicznego, niekontrolowanego rozwoju sektora,
czym zagraza stabilnosci systemu finansowego?

Analiza sektora instytucji pozyczkowych jest ograniczona ze wzgledu na dostepnosé
do pelnych danych, natomiast podejmowane sa proby szacunkowego ujecia. Generalnie
wnioski wynikajace z badan prowadzanych na tym rynku sa zbiezne i wskazuja, ze sektor
stanowi marginalng cze$¢ rynku finansowego w Polsce, rozwija si¢ stabilnie i w sposob
ograniczony'’. Analiza rozwoju sektora pozyczkowego prowadzona jest przede wszystkim na
tle rynku bankowego.

Warto$¢ portfela pozyczek instytucji pozyczkowych wynosi ok. 3-4 mld zt"' stanowi
ok. 2 % portfela kredytowego sektora bankowego. Dla poréwnania portfel kredytowy

SKOKo6w stanowit w 2011 roku - 8, 4 % sektora bankowego. Warto zauwazy¢, ze w okresie

104, Kotowicz, Raport o sytuacji bankow w 2012, przy wspolpracy departamentu bankowosci komercyjnej i
specjalistycznej oraz instytucji platniczych , Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2013; A. Roter,
L. Skajewska, Rynek pozyczek niebankowych w Polsce na podstawie danych z badan ankietowych cztonkow KPF,
lata: 2007 — 2011, Gdansk, 2012.

1 Wedtug réznych szacunkéw réznych zrédet z uwzglednieniem szarej strefy — na podstawie R. Ksigzopolski.
Finansowanie potrzeb konsumencki przez parabanki w Polsce, w: Instytucje parabankowe na rynku ustug
bankowych w Polsce, red. nauk. G. Kotlinski, K. Waliszewski, CeDeWu Platinium, Warszawa 2012.
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2008 - 2010 sektor w zakresie warto$ci pozyczek jak i portfela notowat stabsze wyniki, co
byto skutkiem kryzysu finansowego, kolejne lata wskazuja na poprawe trendu. Ponizszy
wykres przedstawia warto$¢ portfela 1 wartos¢ pozyczek w latach 2007-2011 na podstawie
danych Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) i Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych

(KPF), nie uwzglednia innych szacunkow i uznaje sig¢, ze warto$¢ ta moze by¢ zanizona.

Wykres 1. Wartos¢ portfela i pozyczek instytucji pozyczkowych w latach 2007-2011 w
mld PLN

2,5
2
z 15 —4—\Wartosc portfela pozyczek
(=
i
£ 1 =l—Wartosc¢ udzielonych
pozyczek
0,5
0 T T T T 1
2007 2008 2009 2010 2011

Zrodto: A. Kotowicz, Raport o sytuacji bankéw w 2012, przy wspblpracy departamentu bankowosci
komercyjnej i specjalistycznej oraz instytucji ptatniczych, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa
2013; A. Roter, 1. Skajewska, Rynek pozyczek niebankowych w Polsce na podstawie danych z badan
ankietowych cztonkow KPF, lata: 2007 — 2011, Gdansk, 2012.

Warto rowniez zauwazy¢, ze na przestrzeni lat 2000 -2011 gospodarstwa domowe
zwigkszyly swoj udziat zadluzenia w bankach z 73% w 2000 r. do 90% w 2011 r., kosztem
zadluzenia w innych instytucjach: z 39% w 2000 r. do 13% w 2011 roku. W 2013 r.
utrzymana zostata wskazana tendencja - gospodarstwa domowe pozyczaja glownie w bankach
(88 %), za$ firmy pozyczkowe stanowia tu najmniejszy odsetek wsréd wymienionych form
pozyskania kapitatu, ktory wynosi jedynie 4%"2.

Wykres 2. Odsetek liczby zadluzonych w Polsce w instytucjach finansowych

12 Rynek firm pozyczkowych w Polsce — Raport, Kongres Consumer Finance, PricewaterhouseCoopers Polska
(PwC), 12 grudnia 2013 r.
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Zrédto: Rynek firm pozyczkowych w Polsce — Raport, Kongres Consumer Finance, PricewaterhouseCoopers
Polska (PwC), 12 grudnia 2013 .

Nalezy takze podkres$lic, ze sektor instytucji pozyczkowych opiera sig, w
przeciwienstwie do sektora bankowego, na niskich kwotach pozyczek, a wigc stanowi
alternatywe nie tylko z punktu widzenia zdolnosci kredytowej, co przede wszystkim
dostepnosci okreslonej ustugi finansowej. Srednia warto$¢ pozyczek w latach 2007- 2011
wahata si¢ w kwocie 1500-1600 zi, zatem bylo to kwota znacznie nizsza niz oferty bankowe

w badanym okresie.

Wykres 3. Zestawienie przeci¢gtnej wartosci pozyczki w PLN i dynamiki wartoSci
przeci¢tnej pozyczki
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Zrédlo: na podstawie Roter A., Skajewska 1., Rynek pozyczek niebankowych w Polsce na podstawie danych z
badan ankietowych cztonkow KPF, lata: 2007 — 2011, Gdansk, 2012.

Jezeli chodzi o liczbg sprzedawcéw w sektorze pozyczkowym, co moze $wiadczy¢ o
poszukiwaniu przez instytucje rynkow do prowadzenia dziatalnos$ci i wzmozonej penetracji,
to w 2011 r. bylo ich ponad 12 tys., przy czym poprzednie lata charakteryzowaly sig
znaczacymi spadkami sprzedawcow: w latach 2008 -2009 ponad 80% rocznie. ROwniez
dynamika udzielanych pozyczek zmniejszyta si¢ znaczaco w okresie 2008-2009 (ponad 90%
rok do roku), natomiast kolejne lata wskazuja na odbicie trendu spadkowego' (efekt
odbudowy). Oznacza to, ze analizowany sektor podlega silnym wahaniom koniunkturalnym
(kryzysowym), pomimo braku rekomendacji ze strony organdéw nadzorczych. Warto jednak
zaznaczy¢, ze rosnaca dynamika (cho¢ niewielka) §wiadczy po pierwsze, o rosnacym popycie
na tego rodzaju ustugi, ktory moze wynika¢ z wykluczenia ze strony sektora bankowego, ale
tez oddziatywania Rekomendacji T na dzialania bankéw. Z drugiej strony, §wiadczy o podazy
ustug wskazujacej na oplacalno$¢ prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci (warto$¢ zysku
prezentuje wykres 4), szczegdlnie w S$rodowisku nieuregulowanym. Zatem brak
odpowiednich regulacji sluzyt obu stronom transakcji zaréwno pozyczkobiorcom jak i

pozyczkodawcom.

Wykres 4. Wartos¢ zysku netto w roku w tys. PLN

13 A. Roter, I. Skajewska, op.cit., s.11-12.
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Zrédto: na podstawie Roter A., Skajewska 1., Rynek pozyczek niebankowych w Polsce na podstawie danych z
badan ankietowych cztonkéw KPF, lata: 2007 — 2011, Gdansk, 2012.

Na postawie powyzszych analiz nie mozna stwierdzi¢, ze propozycja silniejszego
uregulowania sektora instytucji pozyczkowych wynika z dynamicznego rozwoju sektora,
ktére ma stanowi¢ istotne zagrozenie dla stabilno$ci sektora finansowego, a tym samym dla
bezpieczenstwa konsumentow. Instytucje pozyczkowe teoretycznie nie stanowia konkurencji
dla sektora bankowego ze wzgledu na inny profil klienta, na warto§¢ pozyczki oraz okres
kredytowania. Sytuacja jest raczej odwrotna, to sektor bankowy stanowi konkurencj¢ dla
instytucji pozyczkowych stad konieczno$¢ poszukiwania przez nie alternatywnych w

stosunku do bankéw rozwiazan, przede wszystkim w zakresie obstugi klienta.

11.1.3. Czy koniecznos¢ wprowadzenia regulacji w zakresie dziatalnosci firm pozyczkowych
wynika braku odpowiedniego poziomu ochrony praw konsumenta w tym sektorze?
Konieczno$¢ wprowadzenia regulacji motywowana jest troska o zwiekszenie poziomu

ochrony klientow instytucji finansowych, w szczegolnosci konsumentow, ktorzy korzystajq z

ustug podmiotow dziatajqcych w sferze nieobjetej obowiqzkiem uzyskania zezwolenia na

wykonywanie dziatalnosci w zakresie ustug finansowych” oraz majq zapobiegac sytuacjom

wykorzystywania stabszej pozycji konsumentow w  transakcjach dokonywanych z

profesjonalistami’.

14 Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy -Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw z dnia 18 kwietnia 2014 r.
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Z raportu przygotowanego przez UOKIK", w ktorym kwestionowane postanowienia
dotyczyly 30 spotek (instytucji pozyczkowych) wynika, ze podstawowe zarzuty wobec
instytucji pozyczkowych dotycza nastepujacych kwestii:

® pobierania optat nieprzewidzianych umowa,
e warto$¢ oplat uzalezniona jest od czynnikoéw niezwiazanych z czynno$ciami

kredytowymi, czy tez sektorem kredytowym, np. wzrost cen energii,
e nicadekwatnej wartosci kosztéw w stosunku do podejmowanych dzialan

przygotowawczych, administracyjnych;
® niepodawanie Rzeczywistej Rocznej Stopy Oprocentowania (RRSO)'’, podawanie

nieprawdziwej wartosci RSSO lub podawanie RSSO w niewtasciwy sposob;
e wysokich, nieadekwatnych do podejmowanych dziatan kosztow windykacji, przy

czym warto$¢ tych kosztéw nie znajduje oparcia w kosztach rynkowych np. telefon
zaleglo$ciowy windykacyjny - 15 zl, wysylka niestandardowych specjalnych listow

windykacyjnych za potwierdzeniem odbioru — 70 zk;
e uszczegdtawiania kosztow windykacji — nieadekwatna czestotliwo$s¢ — nekanie

klienta;
® naruszenia zwiazane z innymi obowigzkami informacyjnymi'’.

W zwiazku z powyzszym, wprowadzenie zapisow prawnych regulujacych wymienione
kwestie wydaje si¢ kluczowe.
Za najwazniejsze rozwiazanie regulacyjne nalezy przyjac:
a) wprowadzenie maksymalnej wysokosci odsetek za opdzZnienie w splacie oraz
odsetek od odsetek (pkt. S projektu).

b) ograniczenie calkowitego kosztu kredytu konsumenckiego (pkt. 6 projektu).

Ad a) Ograniczenie wysokos$ci odsetek za opdznienie zostato zapisane jako 6 - krotnos¢ stopy

lombardowej NBP. Jest to istotne rozwiazanie z punktu widzenia konsumenta, bowiem koszty

15 Uwagi w raporcie byly skierowane do nastepujacych instytucji: 1) Aasa Polska S.A.,2) All Money S.A.,3)
Asper sp. z 0.0.,4) Baltic Money sp. z 0.0.,5) BTL Pawel Lapinski,6) Capital Service S.A.7) CareCash sp. z
0.0.8) Cash Express s.c.,9) Daily Finance sp. z o0.0. ,10) Eurocent S.A.,11) Euro Providus S.A.,12) Everest
Finanse sp. z 0.0.,13) Ferratum Poland sp. z 0.0.,14) Marka S.A.,15) Meritum Polska sp. z 0.0.,16) MiniCredit
sp. z 0.0.,17) Net Credit sp. z 0.0.,18) Optima S.A.,19) Polska Korporacja

Finansowa Skarbiec sp. z 0.0., 20) PPH.U. Taurus Ilona Nolewajka-Lasak, 21) Profi Credit sp. z 0.0.,22)
Profinet S.A., 23) Provident Polska S.A., 24) Pszczo6tka Piechoccy sp.j.,25) Regita sp. z 0.0., 26) Soho Credit sp.
Z 0.0.,27) Tempo Finanse sp. z 0.0., 28) VIA SMS PL sp. z 0.0., 29) Vivus Finance sp. z 0.0., 30)Wonga.pl sp. z
0.0.

16 Rzeczywista Roczna Stopa Oprocentowania — catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta,
wyrazony jako warto$¢ procentowa calkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym; Ustawa z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim, Dz. U. 2011 nr 126 poz. 715, art.5, ust.12.

7 UOKIK w 2012 1. opublikowal Raport z kontroli przedsiebiorcéw udzielajqcych kredytéw konsumenckich
dotyczacy niewtasciwych praktyk stosowanych przez przedsigbiorstwa udzielajace kredytéw konsumenckich w
tym rowniez banki. Kwestionowane postanowienia dotyczyly analogicznych wymienianych w niniejszym
opracowaniu.

22



odsetek za opoOznienie w splacie byly tym obszarem, ktéry najczgsciej byl skarzony do
UOKIK, ale tez kwoty tego rodzaju byly niewspdimiernie wysokie do prowadzonych
czynnosci.

Warto jednak zada¢ pytanie, czy z gory ustalony calkowity koszt odsetek od zaleglosci
spetnia funkcje motywacyjna czy demotywacyjna w zakresie terminowego regulowania
ptatnosci? Nalezy takze zaznaczy¢, ze odsetki z tytulu zaleglosci stanowity cze$¢ dochodu
instytucji pozyczkowych, zatem ustawowe ich unormowanie spowoduje standaryzacj¢ w
zakresie uzyskiwania dochoddéw odsetkowych, ale tez moze znaczaco ogranicza¢ optacalno$¢
prowadzonej dziatalno$ci. Niestety nie ma wiarygodnych badan dotyczacych tego sektora w
zakresie wplywu tego rodzaju odsetek na dochodowos$¢ instytucji pozyczkowych, ani tez
wpltywu ustalania maksymalnej wartosci tych kosztéw na zyskowno$¢ w ogole. Ponadto
mozna przypuszczaé, iz ustalanie kosztow z tytulu zaleglo$ci spowoduje przesunigcia w
kierunku zwigkszenia aktywnos$ci w obszarze ustug dodatkowych, czy tez zwigkszenia innego
rodzaju optat, co ma na celu wypehienie luki powstalej przy ograniczeniu tych kosztow.
Wprowadzenie zatem wskazanego zapisu, o ile chroni konsumentow przed nadmiernymi
kosztami za nieterminowe ptatnosci, o tyle nie mozna stwierdzi¢, ze nie spowoduje wzrostu
innych kosztow, czy np. wprowadzenia $wiadczenia ustug obowiazkowych, co mozna

wnioskowac na podstawie do§wiadczen sektora bankowego.

Ad b) Proponowane rozwiazanie oznacza, ze koszt odsetkowy nie moze wynies¢ wigcej niz 4
- krotno$¢ stopy lombardowej NBP, za$ koszty pozaodsetkowe limitowane sa do 25%
catkowitej kwoty kredytu — czg$¢ stata niezmienna oraz dodatkowo do 30% catkowitej kwoty
kredytu wyrazonej w skali roku. Oznacza to, ze w przypadku pozyczki na 1 miesiac koszty
pozaodsetkowe kredytu wyniosa 27, 5 %, a wraz z odsetkowymi ok. 29%. W przypadku za$

rocznej pozyczki, koszty pozaodsetkowe wyniosa 55%, a wraz z odsetkami bedzie to 71%.

Tabela 2. Szacowany laczny koszty pozyczki, koszty odsetkowe i pozaodsetkowe

| 500/ 1000| 1500| 2000/ 2500/ 3000| 5000]
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Dol

mies. 144,16| 288,3| 432,5| 576,6| 720,8 865| 1441,6
3

mies. 182,5 365| 547,5 730| 912,5 1095 1825
6 mies. 240 480 720 960 1200 1440 2400
1 rok 355 710 1065 1420 1775 2130 3550
2 lata 585 1170 1755 2340 2925 3510 5850
koszty

state 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
koszty

zmienn

e 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
koszty

odsete

k 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16

Zrodto: opracowanie wlasne

Jak wynika z prostej kalkulacji przedstawionej w Tabeli 2, najbardziej oplacalne z
punktu widzenia instytucji pozyczkowej bgdzie udzielanie pozyczek na dtuzsze okresy i o
wyzszej wartosci (maksymalizacja zmiennej czgsci kosztow kredytu). Zasadnym wydaje si¢
twierdzenie, ze im dluzszy okres kredytowania 1 wyzsza kwota kredytu, tym koszty sa
wyzsze, jednakze $ciste uregulowanie warto$ci kosztoéw pozaodsetkowych (nie za$ sposobu,
czy momentu ich pobierania) w przypadku instytucji pozyczkowych uderza w podstawowa
zasadg istnienia i funkcjonowania mikrofinansow.

Przy ocenie zmian w zakresie kosztoéw pozaodsetkowych warto zauwazy¢, ze
dominujacy podmiot na rynku instytucji pozyczkowych oferuje pozyczki na okres min. 30
tygodni w kwocie do 7000 tys. zt, zatem jest to usluga odpowiadajaca wprowadzanym
regulacjom jak i tez warunkom udzielania kredytow bankowych. Natomiast male firmy
internetowe, czy tez regionalne instytucje pozyczkowe, specjalizujace si¢ w chwiléwkach,
oferuja pozyczki od 50 zt do 1000 zt na okres 30 dni. Zatem wskazany zapis z pewno$cia
bedzie skutkowal ograniczaniem dziatalno$ci podmiotdw mniejszych i specjalizujacych si¢ w
krotkoterminowych pozyczkach na niskie kwoty lub wymuszeniem na nich zmiany oferty do
odpowiadajacej wymogom regulacyjnym, co wyeliminuje pozyczki na krétkie okresy.

Oproécz kosztow pozaodsetkowych propozycja regulacyjna ogranicza udzielanie kilku
pozyczek w jednej instytucji pozyczkowej poprzez limit kosztéw tzn. koszty od wszystkich
pozyczek musza si¢ zmie$ci¢ w rocznym limicie, chyba ze uptynie 120 dni pomigdzy
wyptatami poszczegdlnych pozyczek. Ponadto prolongata istniejacego zadtuzenia lub kolejna
pozyczka udzielna w tej samej instytucji na splat¢ tego zadluzenia nie moze przekraczaé

kwoty pierwotnej pozyczki.
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Oznacza to, ze w przypadku udzielenia konsumentowi pozyczki na okres 1 miesiaca i
wyczerpaniu catkowitej puli kosztow'®, kolejna pozyczka udzielona w okresie krotszym niz
120 dni, w przypadku niesptacenia pierwszego kredytu, powinna by¢ udzielona bez naliczania
kosztéw 1 do kwoty pierwotnego zadtuzenia.

Zatem ograniczenie w postaci limitu kumulacji nie bedzie obejmowato pozyczek udzielanych
1 splacanych na okres powyzej 4 miesigcy oraz w przypadku, gdzie pozyczkobiorca sptacit
pozyczke w terminie.

Biorac pod uwagg powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zardwno standaryzacja w zakresie
pozaodsetkowych kosztow kredytu jak i okresowego limitu kalkulacji kosztow prowadza do
ograniczenia krotkoterminowych 1 niskokwotowych pozyczek tzw. chwilowek. Z punktu
widzenia instytucji pozyczkowej optacalne bedzie udzielanie pozyczek na dtuzsze okresy tj.
od 4 miesigey, tak ze wzgledu na zmienng czg$¢ kosztow pozaodsetkowych, jak 1 mozliwos¢
udzielenia kolejnej pozyczki (po uptywie 120 dni) przy wykorzystaniu maksymalnej puli
kosztow. W przypadku za$ pozyczek krotkoterminowych, ktérych rolowanie bedzie
rzeczywiscie ograniczone limitem dni, nalezy spodziewac si¢ maksymalizacji kosztow
kredytowania, lub tez stosowania efektow marketingowych majacych na celu zachgcenie do
korzystania z pozyczek na diluzsze okresy. Warto rowniez podkreslic, ze o ile postulat
ograniczenia rolowania dtugu, a co za tym idzie wchodzenia w spirale zadluzenia przy tzw.
chwildowkach bedzie rzeczywiscie osiagnigty, to nie zostanie on wyeliminowany w przypadku
kredytow udzielnych po okresie 120 dni od daty wyptaty pierwszego kredytu. Oznacza to, ze
pozyczka zaciagnigta na okres czterech miesigcy, przy pobraniu przez instytucje pozyczkowa
maksymalnych kosztow regulacyjnych, w momencie problemoéw ze sptata przez dtuznika, po
okresie 120 dni zostanie zastapiona kolejna pozyczka, przy ktdérej pobrane zostana rowniez
maksymalne koszty kredytowania i zostana naliczone odsetki za nieterminowe ptatnosci w
stosunku do pierwszego zadluzenia. Warto przy tym zauwazy¢, iz w projekcie zmian
wykazywano wiasnie, ze w sektorze instytucji pozyczkowych najwigkszy udziat w portfelach
pozyczek (20, 6%) maja te udzielone na okres powyzej 6 miesigcy 1 0 wartosci w przedziale
1000-2000 zt, za$ segment mikropozyczek (do Imiesiaca o kwocie kredytu do 500 zt) stanowi
6,8%" i jak zaznaczono w projekcie dynamicznie sie¢ rozwija. Proponowane zmiany
regulacyjne zatem wzmocnia i tak najbardziej znaczacy segment analizowanego rynku, a

ogranicza rozwijajacy si¢ segment mikropozyczek.

184, 25% + 1/12 2 30% (ok. 29%).
19 Zob. Tabela 1, Projekt zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy
-Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z dnia 18 kwietnia 2014 r. s.11.
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W konteks$cie regulacyjnego ograniczania negatywnych skutkow kosztéw kredytu
warto rowniez zauwazy¢, ze zdaniem tworcow projektu to instytucje pozyczkowe kreuja tzw.
petla zadluzenia, a wskazany limit kumulacji ma chroni¢ pozyczkodawcow przed tego
rodzaju konsekwencjami. Jednakze biorac pod uwagg, ze niemal 90% rynku kredytow nalezy
do bankoéw (punkt II.1.2.), to petle zadluzenia stworzyly raczej podmioty bankowe niz
instytucje pozyczkowe. Ponadto, z analiz przeprowadzonych przez PwC wynika, ze 31%
klientow firm pozyczkowych przeznacza zaciagnigta pozyczke na splate zobowiazan. Na
sptate zobowiazan przeznaczaja oni $rednio okoto Y4 (24%) swoich dochodéw. Jednakze
polowa sptacajacych pozyczki ma zadhuzenie rowniez w bankach, co oznacza, ze zaciagnigte
pozyczki w instytucjach pozyczkowych stuza splacie takze zobowiazan bankowych. Jest to
rzeczywiscie niebezpieczne zjawisko, przy wysokich kosztach pieniadza, co powoduje spiralg
zadluzenia, ale przyczyna tego zjawiska nie s instytucje pozyczkowe same w sobie, cho¢
oczywiscie rolowanie dlugu przy krotkoterminowych pozyczkach jest statym procederem.
Problem spirali zadtuzenia miata rozwiazywac ustawa o upadtosci konsumenckiej, wtasnie w
kontekscie bankow, a nie instytucji pozyczkowych. Niestety skuteczno$¢ wskazanej ustawy
jest niska, za$ elastyczno$¢ bankow w zakresie wsparcia wyjscia ze spirali zadluzenia rowniez
nieskuteczna.

Zatem o ile wazna jest ochrona przed putapka zadluzenia i restrykcyjne rekomendacje
zapobiegly rozszerzaniu si¢ tego zjawiska w bankach, przenoszac czes$¢ klientow do sektora
instytucji pozyczkowych®, o tyle réwnie istotne sa narzedzia, ktore maja wpiera¢ tych
konsumentow, ktorzy w taka putapke wpadli. Wskazany limit by¢ moze zabezpieczy
przysztych klientow przed rolowaniem miesiecznych pozyczek, cho¢ nie wyeliminuje samego
zjawiska rozpolowania zadluzenia. Ponadto koszty pozaodsetkowe kredytu beda sktaniaty
instytucje pozyczkowe do unikania krotkoterminowych pozyczek, co tym bardziej ograniczy
dostgpnos¢ tego rodzaju ustugi. Nalezy podkresli¢, ze regulacje prawne w Polsce nie
pozostawiaja miejsca dla tych, ktorzy juz znajduja si¢ w spirali zadluzenia, a organicznie
limitu na pewno tego nie utatwi, moze za$ przesuna¢ klientow do szarej strefy.

Skutkiem ubocznym zapisu dotyczacym limitowania kosztow w ramach jednej
pozyczki moze by¢ rowniez przekazywanie klientow migdzy instytucjami na zasadach
wzajemnosci, co bedzie stanowilo skuteczne obejScie regulacji prawnych przy zachowaniu

status quo, ale z pewnoscia z negatywnym skutkiem dla klienta.

20 Wg raportu UKNF przesunigcia takie mialy i tak marginalny wplyw na sektor zob. A. Kotowicz, Raport o
sytuacji bankow w 2012, przy wspolpracy departamentu bankowosci komercyjnej i specjalistycznej oraz
instytucji ptatniczych , Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2013;
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11.1.4. Czy wprowadzenie regulacji dotyczqcych zasilania przez kredytodawcow kredytow
konsumenckich zewnetrznych baz danych wypeltnia cel ochrong konsumenta i stuzy
przejrzystosci rynku?

Wprowadzenie wymiany informacji kredytowej przy wykorzystaniu rejestrow
kredytowych przez instytucje pozyczkowe nalezy uzna¢ za warunek konieczny, stuzacy
przejrzystosci stabilno$ci sektora finansowego. Szczegdlnie istotna jest tu zasada
wzajemnosci, a wigc korzystanie zarowno z baz danych bankéow jak 1 SKOK-6w przez
instytucje pozyczkowe i przekazanie przez nie odpowiednich informacji. Wykorzystanie
réwniez tutaj innowacyjnych technologii jest racjonalnym rozwiazaniem biorac pod uwage
fakt, ze instytucje pozyczkowe dzialaja jako podmioty internetowe, niewymagajace wizyt
klienta w oddziale.

Postulat sprawdzania diluznika w bazie danych jest szczegdlnie istotny, warto jednak
podkresli¢, iz wigkszos¢ instytucji pozyczkowych dokonuje weryfikacji dluznikow w bazach
informacji gospodarczej, co powoduje, ze w 2011 roku ok. 31% wnioskow o kredyt zostato
odrzuconych, natomiast badanie PwC w 2013 r. wskazuje, ze odrzuconych zostalo 50% wnioskow, a
procedury weryfikacji klienta nie r6znity si¢ znaczaco od procedur bankowych. Zatem niezaleznie od
regulacji nadzorczych bezpieczenstwo prowadzonej dziatalnosci biznesowej i tak wymaga kontroli
sytuacji finansowej dtuznika i trend weryfikacji danych ze strony instytucji pozyczkowych raczej si¢
nasila niz stabnie. Stad tez niewlasciwe jest uproszczenie wskazujace, ze pozyczka zostanie udzielona
kazdemu klientowi, poniewaz instytucja nie korzysta si¢ z ustlug BIK. Z pewno$cia wymiana
informacji bedzie stuzy¢ nadzorowi i kontroli, ale na pewno nie wzmocni to trendu rozwojowego
sektora, co moze coraz bardziej rozszerzac strefg jednostek finansowo wykluczonych.

Element wymiany informacji wskazywany byt jako forma walki konkurencyjnej, na korzys$¢
instytucji pozyczkowych, za$ zapis dotyczacy udostgpnienia, a nastgpnie zobligowanie do aktualizacji
danych, ma shuzy¢ ograniczeniu nieuczciwej konkurencji miedzy kredytodawcami. Biorac jednak pod
uwagg skalg zjawiska, to nie instytucje pozyczkowe stanowia konkurencje¢ dla bankdw, ale banki dla
instytucji pozyczkowych, zatem nowy przepis ograniczy swobod¢ konkurencji ze strony podmiotéw
niebankowych.

Ponadto z badan prowadzonych przez TNS Polska w 2012 r., wynika, ze powodem, dla
ktorego Polacy decydowali si¢ na zaciaganie pozyczek w instytucjach pozyczkowych byly przede
wszystkich szybkie i mniej skomplikowane niz w bankach procedury — 36% badanych (krétszy okres
oczekiwania na decyzj¢ kredytowa), co niewatpliwie wynikato z innych niz przyjete w bankach
procedury oceny wiarygodnosci, w tym niekorzystanie z baz informacji kredytowej. Ponadto 16%
badanych wskazywato, iz decyzja o zaciagnigciu pozyczki kredytowej wynikata z braku statych
dochodéw (co nie oznacza z braku dochodéw, ale chociazby z braku umowy o pracg), co

uniemozliwiato spetienie wymogu zdolnos$ci kredytowej stawianej przez banki. Jedynie za$ 8 %
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wskazywato na fakt odmowy przez bank kredytu ze wzgledu na dotychczasowe zadluzenie. Zatem
oznacza to, ze gldwnym elementem konkurencji na rynku pozyczek konsumenckich jest szybkose,
sprawnos¢ 1 elastyczno$¢ obstugi. Co prawda nieobligatoryjna, ale jednak koniecznos¢
uwiarygodniania klientow w zewngtrznych bazach danych przyczyni si¢ do wzrostu informacji i jej
wymiany w sektorze bankowym, ale z punktu widzenia instytucji pozyczkowych oznacza ograniczony
zakres konkurencyjnos$ci. Dotyczy¢ to bedzie w szczegdlnosci matych podmiotow, bowiem te, ktore

zdominowaly rynek lub stanowia czgs¢ bankowej grupy kapitalowe;j i tak korzystaty z baz danych.

I1.2.Podmioty proponowanych zmian — analiza koniecznosci
11.2.1. Czy regulacja nie narusza zasad efektywnej konkurencji?

Rynek kredytow konsumpcyjnych znaczaco skurczyt si¢ w okresie kryzysu
finansowego, jednakze od potowy 2013 r. obserwuje si¢ jego ozywienie. Za podstawowe
przyczyny podaje si¢ ztagodzenie wymogoéw Rekomendacji T dotyczacej dobrych praktyk w
zakresie zarzqdzania ryzykiem detalicznych ekspozycji kredytowych?, a takze malejace stopy

procentowe.

Wykres 5. Zmiany (m/m) wartosci i tempo wzrostu (r/r) kredytow konsumpcyjnych
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Zrodto: Raport o stabilnosci systemu finansowego, NBP Warszawa, grudzien 2013 r., s. 56.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wyniki odsetkowe w sektorze bankowym ulegly réwniez

zmniejszeniu, co wplywa na zmiang strategii biznesowej w kierunku wigkszej ekspansji

1 Zmiana w lutym 2013 1.
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kredytowej, szczegdlnie w sektorze kredytow konsumpcyjnych?. Wynik odsetkowy bankow
na skutek malejacych stop procentowych zmniejszyt si¢ z 26, 8 mld zt w 2012 r. do poziomu
24, 8 mld w 2013 r.*, chociaz rentowno$¢ kapitatu na poziomie 12% jest nadal zadowalajaca.
Warto jednak zauwazy¢, Ze z jednej strony banki zwigkszaja kwoty maksymalne kredytéw
konsumpcyjnych i udzielaja je na dluzsze okresy, ale z drugiej czg$¢ z nich postanowila
dotrze¢ do klientow z segmentu pozyczek niskokwotowych®. Szczegdlnie istotne w tej
kwestii jest to, ze 30% ankietowanych przez NBP bankow postanowilo znaczaco ztagodzi¢
warunki kredytowania gtownie w zakresie wymogoéw dokumentacyjnych, co coraz czgsciej
wykorzystywane jest w reklamach kredytow bankowych. Stad tez 36% bankéw wskazywato
na wigksze zainteresowanie kredytem konsumenckim, przy czym jako przyczyne podawano
tu, nie tyle poprawe¢ warunkow gospodarstw domowych, ale wtasnie efekt reklamy, promocji i
akcji marketingowych, co jedynie potwierdza kierunki ekspansji bankéw. Warto jednak
doda¢, ze kredyt konsumpcyjny jest produktem wystandaryzowanym, a kredyty
niskokwotowe na krétkie okresy znaczaco ograniczaja koszty analizy. Oznacza to, ze banki

beda ogranicza¢ koszty przy rosnacych wolumenach sprzedazy.
Z ankiety przeprowadzanej przez NBP w 2013 r. wynika takze, ze banki wskazuja na

wzrost znaczenia presji konkurencyjnej] w zakresie kredytow konsumenckich ze strony

podmiotéw niebankowych.
Zatem biorac pod uwage wprowadzane zmiany w zakresie dziatania podmiotow

pozyczkowych z pewnoscia przystuza si¢ one sektorowi bankowemu. I chociaz wielko$¢
sektora instytucji pozyczkowych nie wskazuje na zagrozenie konkurencja, to przy
ograniczeniu ich dziatania, szczegdlnie w kwestii ograniczania kosztow pozaodsetkowych
bedacych glownym zrédtem dochodu, przy innych warunkach rownych dziatalnosci

bankowej, mozna stwierdzi¢, ze sektor bedzie pozbawiony mozliwosci konkurowania.

22 7tagodzenie kryteriéw udzielania kredytow konsumpceyjnych w IV kwartale 2013 r. Okoto 20% bankow, ktore
udzielity takiej odpowiedzi okreslito zmiang polityki kredytowej jako znaczna.

23 Dane za III kwartat 2012,2013, za NBP Raport o stabilnosci systemu finansowego, NBP Grudzien 2013 r., s.
51.

24 Przyktadowo PKO BP do 5000 zi, Millenium do 2000 zt, Mbank od 500 z! umowa przez internet, Raiffeisen
Polbank do 5000 zt bez okazania zaswiadczen.
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Tabela 3. Zestawienie cech bankow i instytucji pozyczkowych — analiza istotnych réznic

Cecha . Instytucje T
Banki pozyczkowe Istnosc roznicy
Ograniczony do
zadania informacji
od instytucji
pozyczkowych, co W zakresie
Nadzér Kom|SJa Nadzoru | do kt_orych istnieje informacyjnym
Finansowego podejrzenie o -
; -niewielka
prowadzenie
dziatalnosci
niezgodnej z
prawem,
Prawo bankowe .
Regulacje Ustawa o Estawa 0 krke_dyae Niewielk
prawne kredycie onsurrt;enT< im, iewielka
konsumenckim, Prawo bankowe
Przekazywanie Przekazywanie
przez KNF
! . przez KNF
informacji z ; .
informacji z zakresu
za.kresg tajemnicy bankowe;j
Tai . tajemnicy p
ajemnica ! do organdw
bankowej do 7 ) Brak
bankowa o . scigania w
organdéw scigania
w przypadku przyp_adku_
podejrzenia o podejr;en!a 0
popelnienie © | Popelnienie
przestepstwa
Nie moga
przyjmowac Istotna, ale nie
Moga przyjmowac | depozytdw, podlega
Depozyty depozyty pozyczek udzielajg | wprowadzanym
ze srodkow zmianom
wtasnych
Forma
Spétka akcyjna o | Spoétka akcyjna o organizacyjna -
Forma dziatania kapitale min. 5 kapitale min. 200 taka sama,

min EUR tys. PLN Wartos¢ kapitatu -
istotna
Koszty 4xstopa 4xstopa Brak
odsetkowe lombardowa NBP | lombardowa NBP
— (K * 250

Koszty poza iKP (K (15*/0) CKP = (K * 25%) + Brak
odsetkowe * * 30%)?!

n/R * 30%)? (K*n/R* 30%)
Catkowity koszt CKP = 100% * o/ % 1l
kredytu K CKP = 100% * K Brak
Koszty 6xstopa 6xstopa Brak
windykacji lombardowa NBP | lombardowa NBP
Wartosc¢ kredytu | Od 1000 zt Od 50 zt do pow. Niewielka biorgc

5000 pod uwage
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optacalnos¢

Zasilanie
zewnetrznych Nieobligatoryjnie, , . .
baz danych ale Nieobligatoryjnie, Brak
. ale wykorzystywane
rejestry wykorzystywane
kredytowe
Restrykcyjna
weryfikacja
zdolnosci Obstuga klientow
kredytowej, (cho¢ | nieakceptowanych
. . po ztagodzeniu przez bank (moze Znaczgca, ale
x\ll;aerxgkaqa Rekomendacji T - | tak zosta¢, ale nie tendencja do

tagodniejsza)

musi), inne metody

Algorytm weryfikacji niz w
scoringowy bankach
standardowa

dokumentacja

standaryzacji

Dochody nie w petni
udokumentowane,

Znaczaca, chocd

osiggane w szarej przy
Rodzaj klienta Dochody w petni | strefie, prak statych wproyvadzeniu
udokumentowane | dochodéw, wymiany
zatrudnienie na informacji
inne formy niz niewielka
umowa o prace
Przyjazna klientom,
Forma sprzedazy | Sformalizowana w domu, przez Znaczgca
internet, sms
W zakresie
Szybkosd¢ Ograniczona Istotne znaczenie - | kredytéw
sprzedazy procedura, pozyczki od reki konsumpcyjnych
Niewielka
Przejrzystosc Zobligowany Zobligowany
informacji ustawowo ustawowo

! CKP — Calkowite Koszty Pozaodsetkowe; K - catkowita kwota kredytu; n - okres sptaty wyrazony w dniach;
R- liczba dni w roku; 25 % catkowitej kwoty kredytu konsumenckiego, 30% catkowitej kwoty kredytu
konsumenckiego w stosunku rocznym.

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Na podstawie zestawienia przedstawionego w Tabeli 4 z uwzglednieniem zmian w
regulacjach prawnych mozna stwierdzi¢, ze jako istotne narze¢dzie walce konkurencyjnej o
klienta instytucje pozyczkowe moga jedynie wykorzystac: sposob obstugi klienta — elastyczny
1 dogodny, sposob weryfikacji kredytowej o ile nie podejma decyzji o weryfikacji w BIK oraz
ograniczenie grupy klientéw do tych odrzuconych przez sektor bankowy. Jednakze ten ostatni
argument, jak pokazuja badania PwC, rowniez nie stanowi juz istnego czynnika
konkurencyjno$ci bowiem odsetek odrzucanych wnioskow jest rownie wysoki jak w bankach.

Natomiast inne warunki kredytowe natozone wprowadzonymi zmianami moga ten proces

jedynie pogtebiaé. Zatem, jezeli celem przedmiotowym zmian w regulacjach prawnych byto
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eliminowanie instytucji pozyczkowych czy ograniczanie ich dzialalno$ci, to na podstawie
powyzszego wydaje si¢ to by¢ spetlnione, bowiem jak juz wcze$niej wykazano to nie
instytucje pozyczkowe stanowia konkurencje dla sektora bankowego, ale jest doktadnie
odwrotnie. Przy eliminacji znaczacych rdéznic migdzy podmiotami, dostgpnos¢ ustug z

pewnoscia zostanie ograniczona lub przesunigta do szarej strefy.

I1.3. Przedmiot proponowanych zmian - analiza koniecznoSci

11.3.1. Czy konieczne jest ustalenie barier wejscia do sektora poZyczek?

Ustalenie barier wejsScia zdaniem projektodawcéw wynika przede wszystkim z
dbatosci o stabilno$é sektora finansowego®, a co za tym idzie bezpieczefistwo konsumentow.
W zakresie reglamentacji proponowane sa zatem trzy rozwiazania:

1. ustalenie formy organizacyjno-prawnej prowadzonej dziatalnosci,
2. ustalenie minimalnej wartosci kapitatu zaktadowego,
3. wprowadzenie wymogu niekaralnosci dla oséb wchodzacych w sktad zarzadu, rady

nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki oraz prokurenci.

Zgodnie z analizowanym projektem wymagana forma dla podjgcia dziatalnosci
pozyczkowej bedzie spotka kapitalowa. Warto jednak podkresli¢, iz dotychczas wigkszos¢
podmiotow z badanego sektora prowadzita dziatalno§¢ w formie spotki kapitatlowej, choé
przy niskich warto$ciach kapitalu zakladowego. Proponowany zapis wynika faktu, iz
instytucje pozyczkowe dziataly takze, jako podmioty w ramach spotek cywilnych, co nie
sprzyjalo przejrzystosci prowadzonej dziatalnosci, jak tez nie wypelnialo obowiazku
informacyjnego.

Forma spotki kapitalowej o tyle jedynie zwigksza przejrzystos¢, ze klienci
(zaangazowani) moga si¢ga¢ do informacji w KRS na temat sprawozdan finansowych, czy tez
inne instytucje badajace sektor moga przeprowadzi¢ badanie spotek w oparciu o dane
zgromadzone w KRS. Zatem teoretycznie wprowadzany zapis jest istotny, natomiast z
praktycznego punktu widzenia, czy tez ochrony klienta w zakresie informacji nie wnosi
niczego nowego, tym bardziej, ze wigkszos¢ spotek juz ten wymog spehnita, zatem te bariere
wejscia nalezy oceni¢ jako o minimalnym znaczeniu.

Konieczno$¢ okreslenia minimalnej kwoty kapitatu zaktadowego powinna wynikaé z
ochrony konsumentéw przed niska jakoscia $wiadczacych ustug, a co za tym idzie
gwarantowac ich wilasciwg realizacje z zachowaniem przejrzystosci prowadzonych dziatan

rozumianych tu réwniez jako spetlnienie wymogow informacyjnych.

25 Dotyczacy ufatwienie identyfikacji i eliminowania z obrotu gospodarczego podmiotow wykonujqcych
dziatalnosé licencjonowanq na rynku finansowym bez wymaganego zezwolenia”.

32



Ustalenie zatem kwoty kapitatu zakladowego powinno stanowi¢ barier¢ wejscia na
rynek dla podmiotow, ktore nie beda w stanie spetni¢ wskazanych warunkéw, a jednoczes$nie
umozliwia¢ prowadzenie dzialalnosci na warunkach konkurencyjnych nie tylko wewnatrz
sektora, ale na catym rynku ustug finansowych. Oznacza to, ze kwota kapitatu zakltadowego,
ktéra ma zadanie reglamentacyjne, a jednocze$nie spetnia¢ cel projektu dot. eliminowania
podmiotéw nieuczciwych powinna by¢ odpowiednio wysoka.

Projekt zaktada kwote 200 tys. zi, ,,przy czym srodki na kapitat zaktadowy nie bedq
mogly by¢ przyjete przez spotke pod tytutem zwrotnym (na przyktad kredyt, pozyczka czy

26 Wskazana warto$¢ kwoty

emisja obligacji) lub pochodzic¢ ze zZrodet nieudokumentowanych
nie zostata wlasciwie uargumentowana, i wydaje sig, ze nie spetnia oczekiwan co do realizacji
celu projektu, na co réwniez wskazuja podmioty w ramach konsultacji spotecznych. Brak
podania przyczyn takiej decyzji nie pozwala na merytoryczne odniesienie si¢ do argumentow,
tym bardziej, iz warto$¢ w poprzednim projekcie wynosita 60 tys. zt.

W  ramach konsultacji spolecznych wigkszos¢ zaangazowanych podmiotow
wskazywala na znacznie wyzsza wartos¢ tj. 1 mln zt. Nalezy jednak zauwazy¢, iz wysoka
kwota kapitatu zakladowego moze generowac skutki uboczne, by¢ moze planowane przez
ustawodawce, a sa nimi:

- eliminacja mniejszych podmiotow, ktore wypetniaja nisze ustug kredytowych, dziatajac
zgodnie z prawem w ramach dotychczasowych przepisow,

- tendencje do konsolidacji mniejszych podmiotéw (kroki w kierunku monopolizacji),

- proces przejmowania przez wigksze podmioty podmiotdw o ugruntowanej bazie klientow,

- wejscie na rynek podmiotow zwiazanych kapitatowo z sektorem bankowym (zagraniczne
konglomeraty finansowe).

Bariera wejscia w postaci kwoty kapitatu zakltadowego eliminuje niewtasciwe
podmioty, ale tez powoduje okreslone skutki uboczne. Impuls do konsolidacji na skutek zbyt
wysokiej bariery ogranicza konkurencje wewnatrz sektorowa, zas silne podmioty pozyczkowe
o duzej bazie klientow moga sta¢ si¢ tatwym tupem dla sektora bankowego. To z kolei
prowadzitloby do ograniczenia zakresu dzialania sektora instytucji pozyczkowych. Zatem
powyzsze argumenty wskazuja, iz nadmierna reglamentacja w zakresie warto$ci kapitatu
moze znaczaco ogranicza¢ korzysci dla konsumentéw w obszarze dostepnosci ustug 1 ich

ceny, ale tez z niewiadomym skutkiem dla jakos$ci ustug.

28 projekt zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw z dnia 18 kwietnie 2014 r.
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Proponowana kwota 200 tys. wydaje si¢ jednak niewystarczajaca, za$ ta wskazywana
przez podmioty w ramach konsultacji spotecznych nazbyt wysoka, chociaz znacznie bardziej
odpowiadajaca potrzebom rynku.

Jezeli za$ chodzi o wymdg niekaralno$ci w ramach reglamentacji ustug jest to
warunek konieczny ze wzgledu na szczego6lny rodzaj prowadzonej dziatalno$ci na rynku

instytucji finansowych nie budzi to zadnych watpliwosci.

11.3.2. W jakim przedmiocie konieczne jest wprowadzenie dzialan nadzorczych?

Rozszerzenie uprawnien KNF w stosunku do sektora instytucji pozyczkowych wynika
z celéw analizowanego projektu.

Proponowane rozwiazania w zakresie zadania informacji od podmiotéw, co do ktérych
zachodzi podejrzenie, ze prowadza dzialalno$¢ bez wymaganego zezwolenia na rynku
finansowym, sa stuszne i moga przyczyni¢ si¢ do ograniczania nieuczciwych praktyk na
rynku pozyczek konsumenckich. Szczegodlnie istotne jest umozliwienie KNF wszczgcia
postepowania wyjasniajacego, nie tylko w stosunku do podmiotow dzialajacych w sektorze
pozyczek konsumpcyjnych, ale takze dziatajacych bez wymaganego zezwolenia na rynku
kapitalowym, a oferujace produkty inwestycyjne, czy tez quasi depozyty.

Zaostrzenie sankcji karnej za prowadzenie dzialalno$ci bankowej bez wymaganego
zezwolenia rowniez wydaje si¢ slusznym rozwiazaniem o charakterze prewencyjnym,
niemniej jednak obecne przepisy prawne naktadaja taka kar¢ w wysokosci 5 mln zl, stad rodzi
to watpliwos$¢ nie tyle o wysokos¢ kary, ale o jej skutecznos¢. W kontekscie wartosci kapitatu
zakladowego, ktére w projekcie ustalono na niskim poziomie w stosunku do zakresu
prowadzonej dzialalno$ci, proponowana kwota wydaje si¢ nie spelnia¢ ani celu
prewencyjnego, ani tez reglamentacyjnego czy represyjnego.

W badanym projekcie brakuje istotnego uargumentowania co do wartosci
wprowadzanej kary - 10 mln zt. Brak w tym zakresie wskazania oczekiwanych rezultatow,
czy tez wsparcia danymi o skuteczno$ci (czy raczej nieskuteczno$ci) dotychczasowego
poziomu kary grzywny. Zatem cel prewencyjny jest w tym przypadku nieczytelny.

Jezeli chodzi o cel reglamentacyjny to, dotychczasowe praktyki w segmencie
pozyczek konsumenckich majace na celu obchodzenie prawa, czy tez nawet dziatania
niezgodne z prawem w zakresie chociazby wymogdéw informacyjnych, pomimo istnienia
sankcji karnych nie sktaniaja do pozytywnej oceny co do oczekiwanych efektow. Czyli w tym
przypadku nie o warto$¢ sankcji karnych, czy nawet sam zapis prawny chodzi, ale o

skuteczno$¢ i nieuchronnos¢ kary.
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Z kolei cel represyjny w tym przypadku rowniez moze przynies$¢ raczej negatywne
skutki juz o charakterze spotecznym biorac pod uwage pierwszenstwo grzywny nad sptata

zobowiazan wobec klientow ukaranej instytucji.

I11.4. Okres wprowadzenia w Zycie zmian w regulacjach prawnych — analiza
koniecznosci

11.4.1. Czy konieczne jest zastosowanie szczegdlnego momentu (okresu) wprowadzania
zmian w wybranych regulacjach prawnych?

Moment wprowadzania nowych, a przede wszystkim dobrych regulacji zawsze jest
wlasciwy. W tym wypadku nalezy podkresli¢, ze otoczenie rynkowe jest rownie istotne, co
cele stawiane proponowanym regulacjom. Moze to poniekad ttumaczy¢ zaréwno pospiech
nad pracami legislacyjnymi, jak rowniez stosunkowo krotki okres przystosowania podmiotéw
pozyczkowych.

W 2013 r. mialo miejsce obnizanie stop procentowych, co wptyngto negatywnie na
wyniki odsetkowe bankéw. Prognozuje sig, ze w 2014 r. nie nastapi wzrost stop
procentowych, ani tez nie jest spodziewany przyrost popytu na kredyt. Zmusza to banki
niejako do zmiany modelu biznesowego. Jednym z rozwiazan jest wzmozona aktywno$¢ w
zakresie kredytu konsumpcyjnego. Zatem szybkos$¢ nad wprowadzaniem zmian z pewnos$cia
przystuzy si¢ sektorowi bankowemu szczegdlnie w zakresie kalkulacji kosztow 1 ograniczaniu
konkurencji ze strony podmiotéw pozyczkowych.

Sprawno$¢ prac legislacyjnych w analizowanym obszarze moze rodzi¢ oczekiwania co
do réwnie szybkich dziatan w zakresie nadzorczym, a przede wszystkim wspotpracy KNF z
organami $cigania, co w krotkim okresie umozliwi organicznie dzialan nieuczciwych, czy

eliminacj¢ podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ o charakterze przestgpczym.

IL.5. Skutki spoleczno —ekonomiczne

Istota wprowadzanych zmian w regulacjach prawnych jest ochrona praw konsumenta
poprzez zwigkszenie nadzoru i1 przejrzysto$¢ informacji oraz wystandaryzowanie kosztow
zwiazanych z ushuga udzielania pozyczki. O koniecznosci wprowadzenie zmian w regulacjach
moze $wiadczy¢ poprawa sytuacji spoteczno — ekonomicznej konsumentdéw, czy wzrost

zaufania do instytucji nadzoru, a co za tym idzie panstwa.
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IL.5.1. Czy nastqpi pogorszenie sytuacji ekonomiczno-spolecznej konsumentow sektora
pozyczek?
Skutkiem wprowadzonych zmian moze by¢ wzrost tzw. podmiotow wykluczonych ze

sciSle uregulowanego systemu bankowego. W Polsce do 2012 r. problem wykluczenia
dotyczyl okoto 21-22% gospodarstw domowych®’, za§ wprowadzane zapisy moga
spowodowac zwigkszenie restrykcyjnosci pozyczkodawcow. Wykluczanie z sektora instytucji
pozyczkowych moze powodowaé poszukiwanie innych, alternatywnych metod finansowania,
w tym takze rozwdj szarej strefy. Coraz bardziej popularne staje si¢ social lending, czyli
udzielanie pozyczek bez posrednikow finansowych migdzy zarejestrowanymi uczestnikami
portalow pozyczkowych®, gdzie pierwszy limit kwotowy wynosi 1000 zt, zatem doktadnie
odpowiada potrzebom dotychczasowych klientéw instytucji pozyczkowych.

Wprowadzane zmiany w zapisach regulacyjnych powoduja takze coraz szersze
upodabnianie si¢ ustug sektora pozyczkowego 1 bankowego, a co za tym idzie ograniczaja
dostgp do produktdéw, do tej pory wlasciwie zarezerwowanych dla instytucji pozyczkowych.
Istnieje prawdopodobienstwo znaczacego ograniczenia niskokwotowych pozyczek chwildéwek
udzielanych na krotkie okresy, bowiem z punktu widzenia ekonomicznego bgda one
nieoptacalne. Wzroénie natomiast motywacja do udzielania kredytow na okres powyzej 120
dni i na wyzsze kwoty, bowiem mozliwa bgdzie ponowna kalkulacja i pobor kosztéw
pozaodsetkowych. Ponadto weryfikacja jakosci kredytowej w kredytowych bazach danych
moze okazac¢ si¢ optacalna jedynie przy pozyczkach o wyzszej wartosci, co réwniez wskazuje
na przyszly trend rozwojowy sektora.

Z kolei biorac pod uwage dostgpnos¢ do podmiotéw to proponowane rozwiazanie
zarbwno w zakresie formy prawnej, wysokosci kapitatu zaktadowego, czy wymogu
niekaralno$ci nie wptynie znaczaco na liczb¢ podmiotow na rynku, a jedynie na umocnienie
pozycji dotychczasowych liderow, czy tez spowoduje uruchomienie instytucji pozyczek

ratalnych w ramach bankowych grup kapitatowych.

27 p. Biatowolski, Prognozy rynku kredytow i pozyczek konsumenckich — rynek bankowy a rynek réwnolegly,
Ekspertyza na zlecenie Konferencji Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce, listopad 2012.

Portale pozyczkowe to m.in. Kokos.pl, Zakra.pl, Pozycz.pl, skupiaja od poczatku istnienia 420 tys.
uzytkownikéw, za§ dotychczasowa warto$¢  pozyczek udzielonych przez uzytkownikow portali
pozyczkowych wynosi 246,44 mln zt, za: M. Weglewska, Bank nie chce udzieli¢ kredytu? Pozycz
pieniqdze w Internecie, Gazeta prawna, 06.09.2012, gazetaprawnapl.
http://serwisy.gazetaprawna.pl/finanse-
osobiste/artykuly/645138,bank_nie chce_udzielic_kredytu_pozycz_pieniadze w_internecie.html_
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Skutkiem, zreszta juz obserwowanym na przyktadzie reklam, moze by¢ szersza oferta
bankowa w zakresie niskokwotowych kredytow konsumenckich, ze wzgledu na mniejsza

konkurencje ze strony instytucji pozyczkowych.

11.5.2. Czy przyjete rozwiqzania nadzorcze spowodujq wzrost ochrony praw konsumentow?
W zakresie zapobieganiu wykorzystywania asymetrii informacji ze strony podmiotow

pozyczkowych w obszarze ustalania kosztow pozyczek, odsetek za opdznienia w splacie

wprowadzane regulacja stuza ochronie praw konsumentdéw, bowiem reguluja maksymalne

limity.
Z kolei rozwiazania organizacyjne dotyczace formy prawnej prowadzonej dziatalnosci

czy kapitalu zakladowego maja ograniczony wplyw na popraweg bezpieczenstwa

konsumentéw, ze wzgledu fakt, iz praktyka rynku wprowadzita podobne zasady.
Watpliwe, cho¢ z punktu widzenia bezpieczenstwa sektora celowe, jest gromadzenie

informacji 1 ich wymienialno$¢, cho¢ w dlugiej perspektywie czasowej moze ograniczaé

ryzyko putapki zadtuzenia.
Szczegblne znaczenie dla ochrony praw konsumenta moze by¢ rozszerzenie

nadzorczych uprawnien KNF. Jednakze bardziej istotna jest w tym wypadku skuteczno$¢
wprowadzanych zapiséw, co rodzi okreslone watpliwosci biorac pod uwage dotychczasowy
system prawny z nieuchronnos$cia kary wilacznie. Natomiast, jezeli ochrong praw konsumenta
rozumie si¢ jako wzrost stabilno$ci sektora finansowego to wprowadzane zmiany stuza

zapewnieniu tego wymogu.
W kontekscie realizacji 1 konieczno$ci wprowadzanych zmian najbardziej jednak

istotny wydaje si¢ element edukacyjny, ktérego proponowane zapisy nie podnosza.

11.5.3. Czy wprowadzane zmiany spowodujq wzrost (spadek) zaufania do panstwa?

Istnieje prawdopodobienstwo wzrostu zaufania konsumentéw do panstwa (jego
organdéw), jednakze warunkiem jest szybko$¢ reakcji na zjawiska niepozadane spolecznie,
skutecznos¢ i nieuchronnos¢ kar.

Natomiast w zakresie rozwiazywania probleméw spotecznych jak wykluczenie, czy
pomoc w powrocie do obrotu gospodarczego proponowane zmiany w zaden sposéb ich nie
rozwiazuja, zatem moze to by¢ przyczyna negatywnej oceny dzialan panstwa jako

prowizorycznej czy upolitycznionej.

11.5.4. Czy nie nastqpi pogorszenie sytuacji finansowej regulowanych podmiotow?
Wdrazane regulacje wyraznie wskazuja pozadany rozwoj sektora instytucji

pozyczkowych. Najbardziej optacalne bgda pozyczki na wyzsze niz dotychczas kwoty i na

okres powyzej 4 miesigcy, co wspiera¢ bedzie i tak juz dominujace podmioty na rynku, lub
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instytucje pozyczek ratalnych o kapitale bankowym. Podmioty specjalizujace sig¢ tzw.
chwilowkach aby utrzymaé¢ odpowiedni poziom zyskownosci bgda musialy zwigkszy¢
aktywno$¢ sprzedawcow (efekt skali), co niestety moze znaczaco obnizy¢ jakos¢
$wiadczonych ustug pod presja wynikow lub nawet prowadzi¢ do dziatan niezgodnych z
prawem. Jednocze$nie ograniczone zostana warunki konkurencji z sektorem bankowym, co
rowniez moze wplyna¢ na zakres prowadzonej dziatalnos$ci, a tym samym na sytuacje

finansowa podmiotéw pozyczkowych.
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III. ,,Proporcjonalnosé¢ sensu stricte”- analizowany obszar zasady
proporcjonalnosci

Ponizsza analiza proporcjonalnosci sensu stricte miata za zadanie wskazanie w
badanych obszarach korzysci i kosztow (szans 1 zagrozen) proponowanych zmian w

regulacjach prawnych®.

II1.1. Cel — analiza proporcjonalnosci sensu stricte

Ocena szans 1 zagrozen wprowadzenia nowych regulacji majacych na celu
unormowanie dziatalno$ci instytucji pozyczkowych nie jest prosta.

Po pierwsze wprowadzane regulacje w duzej mierze opieraja si¢ na dosSwiadczeniu
sektora bankowego, jednakze w zakresie znacznie mniejszych podmiotdw nie musza
przynosi¢ takich samych skutkow.

Po drugie, o ile zapisane cele zostaty sformutowane precyzyjne, o tyle ich realizacja
sprzyja watpliwosciom skierowanym na pytanie o rzeczywiste przyczyny wprowadzenia
regulacji. Bowiem jezeli celem ustawodawcy bylo ograniczanie dzialalno$ci podmiotéw
pozyczkowych to zapisy powinny by¢ bardziej restrykcyjne w zakresie prewencyjnym jak np.
bariery wejscia na rynek, nie za$ o charakterze represyjnym. Jezeli celem z kolei miat by¢
rozw6j podmiotéw pozyczkowych w oparciu o regulacje prawne z zapewnieniem
przejrzystosci przepisdw, to nalezalo stworzy¢ warunki do konkurowania z sektorem
bankowym, czyli umozliwienie stworzenia odrdzniajacej oferty.

Jezeli rzeczywistym (tu tez zapisanym) celem miata by¢ ochrona klienta to nalezato
zwigkszy¢ nacisk na zakres 1 sposob informacji przekazywanych przez podmioty pozyczkowe
swoim klientom, zwigkszy¢ sankcje za przekazywanie nieprawdziwych informacji czy ich
brak, wyposazy¢ konsumentdow w narzg¢dzia kontroli, czy tez wymagaé skuteczno$ci i
nieuchronnosci kary od organow kontrolnych 1 nadzorczych.

Watpliwosci sa tym wigksze, ze w znacznej mierze proponowane projektem zmiany w
przepisach prawnych juz funkcjonowaly w praktyce rynkowej, zatem w zasadzie mozna
stwierdzi¢, ze nie nalezy oczekiwaé istotnych przemian w prowadzonej przez instytucje

pozyczkowe dziatalnos$ci. Co najwyzej, zmiany te spowoduja rozwdj sektora bankowego w

29 S, Kasiewicz, L. Kurklifski, W. Szpringer, Zasada proporcjonalnosci a polski sektor bankowy.

Uwarunkowania, narzedzia, szanse, zagrozenia, op.cit.
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zakresie rozwoju kredytow konsumenckich, lub nastapi dalsze przesuniecie konsumentow w

szarg strefe lub w kierunku pozyczek (portali) internetowych.

1I1.2.

Podmioty
proporcjonalnosci sensu stricte

i przedmiot

proponowanych

regulacji -

analiza

Koszty 1 korzysci wprowadzanych przepisoOw pod katem przedmiotu regulacji jak tez z

uwzglednieniem konsekwencji dla adresatéw regulacji zostaly przedstawione w sposob

tabelaryczny. Stanowia podsumowanie rozwazan prowadzonych w niniejszym opracowaniu.

Tabela 4.Koszty i korzySci rozszerzenia uprawnien nadzorczych KNF

Zakres
przewidywanej
regulacji

Podmioty
regulacji

Koszty
/zagrozenia

Korzysci/szanse

1. Rozszerzeni
e
uprawnien
nadzorczych
KNF,
usprawnienie
wspotpracy
KNF z
organami

Przekazywanie
przez organ
nadzoru danych
objetych
tajemnicag
zawodowg

jest uregulowane
w polskim prawie.
Zapis reguluje
zapewnienie
mozliwosci
przekazywania
danych i
informacji
objetych
tajemnica
bankowg przy
kierowaniu do
prokuratury
zawiadomien o
podejrzeniu
popetnienia
przestepstwa

Dla konsumenta

Ujawnienie
informacji przez
KNF
przekraczajgcy
zakres tajemnicy
zawodowej/banko
wej

Eliminacja
nieuczciwych
praktyk

Wzrost jakosci
ustug

Ostrzezenie o
nieuczciwych
praktykach -
Swiadomy wybér
wtasciwego

podmiotu
Przekazanie Eliminacja
zawodowej/ - konkurencji

bankowej oznacza

Wzrost reputacji

Dla sektora nieszczelnos¢
instytucji systemu sektora
pozyczkowych -negatywne skutki Ujednolicenie
dIa. catego sektora przepiséw dla
pozyczkowego wszystkich
podmiotéw rynku
finansowego
Eliminacja
nieuczciwej
konkurencji
Dla sektora Réwne traktowanie
bankowego podmiotéw w

sektorze
finansowym
zakresie tajemnicy
bankowej

Z pkt. widzenia

Wczesniejsze
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nadzoru

wykrywanie
nieprawidtowosci
na rynku

Zwiekszenie
kontroli nad
rozwojem sektora
ze wzgledu na
mozliwosci
reagowania nad
nieprawidtowoscia
dziatania systemu

Scista wspotpraca z
organami Scigania
moze stanowic o

skutecznosci i

nieuchronnosci

kary

Wzrost zaufania do
Btedy systemowe- | . »

. instytucji
przekazanie nadzorczych
informacji o yen.

Skutki spoteczne niewtasciwym Wazrost

zakresie lub
niewfasciwym
podmiotom

bezpieczehstwa
ustug finansowych.

Zrbdto: Opracowanie wlasne

Tabela 5. Koszty i korzysci zaostrzenia sankcji karnych

Zakres

przewidywanej lr’:d;ﬁ';z-tiy /Kzgszrtgienia Korzysci/szanse
regulacji g ) 9

Sankcje karne Istnieje

- zaostrzenie prawdopodobienst

Dla konsumenta

WO, Ze im wyzsza
kara grzywny tym
mniejsze
prawdopodobienst
wo sptaty roszczenh
w/c konsumentéw

Zwiekszenie
bezpieczehstwa
funkcjonowania

Dla sektora
instytucji
pozyczkowych

Zwiekszenie
sankcji -moze
prowadzi¢ do
wzrost szarej
strefy

Cel prewencyjny -
bariera wejscia

Eliminacja
nieuczciwych
podmiotéw

Zrownanie
wszystkich
podmiotéw
sektora
finansowego
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Dla sektora
bankowego

Zréwnanie
wszystkich
podmiotéw
sektora
finansowego

Z pkt. widzenia
nadzoru

Spdjnosé z innymi
zapisami prawa w
stosunku do
innych podmiotéw
sektora
finansowego

Skutki spoteczne

Eliminacja
podmiotéw
nieuczciwych z
obrotu
gospodarczego

Zyski dla budzetu
panstwa o ile
skuteczne bedzie
scigganie grzywny

Zrédto: Opracowanie wiasne

Elementy rozszerzenia uprawnien nadzorczych, jak tez sankcji karnych nie rodza

istotnych watpliwosci co do ich znaczenia dla poszczegdlnych podmiotow, a co za tym idzie

koniecznos$ci wprowadzenia. Warto jednak doda¢, ze w zakresie sankcji karnej, taki zapis juz

istnieje wigc moze jedynie zastanawiaé, czy zwigkszenie sankcji z 5 min zt do 10 min zt

rzeczywiscie spetnia cel prewencyjny badz represyjny. Wydaje sig, ze dla podmiotow

podejmujacych decyzje o dziatalnosci w szarej strefie, zapis ten nie ma istotnego znaczenia.

Tabela 6. Koszty i korzysci uregulowania formy prowadzonej dzialalnosci w sektorze

pozyczkowym
Zakres
przewidywanej Podmioty Koszty L=
regulacji regulacji /zagrozenia Korzysci/szanse
Uregulowanie
formy Zwiekszony
dziatalnosci: : ., | dostep do
) Wartos¢ Kwota I.<ap|ta’ru nie informacji o spétce
a artosc Dla konsumenta zabezpiecza
LB roszczen Niekaralnos¢ -
zaktadoweg t
200 tys 2ros .
2 ' bezpieczehstwa
b) Forma Dla sektora Kwota nie Eliminacja z
prawno- | instytucji ogranicza wejscia | obrotu matych
organizacyjn | pozyczkowych na rynek niewiarygodnych
a - spotka zagranicznych podmiotéw,
kapitatowa podmiotéw

zwigzanych z

Ograniczenie
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c) Wymadg
niekaralnosc
i

sektorem

konkurencji w skali

Z pkt. widzenia
nadzoru

bankowymi i regionalnej

systemem

ptatnosci Otwarcie dla

ratalnych podmiotow
systemu ratalnego
Przejrzystosc i
dostep do
informacji
finansowych

Niekaralnos¢ -
wzrost
bezpieczehstwa
sektora
finansowego

Skutki spoteczne

Wzrost
przejrzystosci
prowadzonej
dziatalnosci

Niskie bariery
wejscia nie
ograniczajg
dostepu do rynku

Zrbdto: Opracowanie wlasne

Wskazane elementy byty juz w wigkszos$ci przypadkow spetnione przez sektor pozyczkowy.

Tabela 7.Koszty i korzysci wprowadzenia limitu kosztow kredytu

Zakres
przewidywanej
regulacji

Podmioty
regulacji

Koszty
/zagrozenia

Korzysci/szanse

Koszty odsetek

Dla konsumenta

Ograniczenie
dostepnosci do
wybranych ustug
Maksymalizacja
kosztow

Brak prawnego
ograniczenia
sposobu i
momentu
pobierania optat

Wykluczenie
finansowe

Rozwdéj szarej
strefy -
internetowe

Ograniczenie
kosztow za
opdznienia w
sptacie

Standaryzacja
kosztow
kredytowych -
mozliwosc
poréwnywania
oferty

Ochrona przed
spiralg zadtuzenia

Ograniczenie
nieadekwatnych
do czynnosci
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od odsetek,
koszty
kredytu,
limitowanie
okresu
pozyczkowego

podmioty

kosztow

Rozwdj
dziatalnosci w
internecie -
dostepnosc ustug

Szybkos¢ decyzji
Wzrost jakosci

ustug jako domena
(wyréznik) tego

instytucji
pozyczkowych
Dla sektora Ograniczenie Optacalnos¢
instytucji oferty pozyczek wybranych
pozyczkowych niskokwotowych i | pozyczek - korzysc

krétkookresowych

Reglamentacja
podmiotowa w
szczegoblnosci
podmiotéw o
charakterze
regionalnym

Ograniczone
narzedzia
konkurencyjne z
sektorem
bankowym

Wzrost konkurencji
ze strony portali
pozyczkowych

Koniecznos¢
konkurencji w
innych obszarach

Przeniesienie
dziatalnosci do
internetu

Koniecznos¢
wspotpracy w
zakresie wymiany
klientéw badz
powielanie
podmiotéw (co
jest mozliwe przy
niewysokiej
barierze wejscia
200 tys.)

dla podmiotéw o
silnej,
ugruntowanej
pozycji, ktére w
swoim portfelu
gtéwnie Swiadcza
tego rodzaju
ustugi

Rozwdj silnych
podmiotéw
sektora

Ograniczona
konkurencja
wewnatrzsektorow
a
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Wchodzenie w
inne obszary
dziatalnosci

finansowej
Ograniczenie
konkurencji ze
Wystandaryzowani | strony sektora
e oferty w pozyczkowego
Dla sektora zakresie kosztéw _
bankowego dla WSZYS'EkICh Wystandaryzywani
uczestnikéw e produktu

sektora kredytéw
konsumpcyjnych

Upodobnienie
oferty kredytowej
- sprzyja bankom

Z pkt. widzenia
nadzoru

Poszukiwanie
innych mozliwosci
nieregulowanych
ze strony sektora
instytucji
pozyczkowych

Presja na
odpowiednio
szybkie
reagowanie

Ograniczenie
mozliwosci
obchodzenia
prawa

Wy
standaryzowanie
kalkulacji kosztow
- utatwienia
kontroli

Skutki spoteczne

Wykluczenie
finansowe, rozwdj
szarej strefy

Poréwnywalnosc¢
oferty w sektorze
finansowym na
wyzszym poziomie

Zrbdlo: Opracowanie wlasne

Tabela 8. Koszty i korzysSci wprowadzenia mozliwosci korzystania z zewnetrznych baz

informacji kredytowej

i?zke"\?v?dywanej Podrrlrio_t_y Koszty_ . Korzysci/szanse
regulacji regulacji /zagrozenia
Udostepnianie | Dla konsumenta Ograniczony Ograniczenie
informacji dostep do spirali zadtuzenia
pozyczek
niskokwotowych i
krétkoterminowyc
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h

Ograniczony
dostep do
kredytowania
bankowego

Ograniczony
dostep dla
podmiotéw bez
statych uméw o

prace czy
dochodéw
o Pozyskanie
zaleznieni I
giuar (ianforemaec;)id kmOZ“WOSC.I
kredytowej dorzystanla z
Dla sektora .OtyChczaS
. .- AT dostepnych baz
instytucji Brak mozliwosci ne &pny
pozyczkowych konkurowania z B , ,
bankami ezpieczenstwo
kredytowe
prowadzonej
dziatalnosci
Uzaleznienie od
biur informacji
kredytowej Mozliwosc
konkurowania w
Dla sektora Brak sptaty zakresie
bankowego zadtuzenia ze wiarygodnosci
wzgledu na kredytowej
ograniczong
dostepnosc
pozyczkowa
Wymiana
informacji moze
sprzyjac
przejrzystosci
systemu, a co za
tym idzie
stabilnosci

Z pkt. widzenia
nadzoru

Dane pozwalaja na
szacowanie
perspektyw
rozwoju

Wczesniejsze
reagowanie na
zdarzenia
niewtasciwe

Skutki spoteczne.

Wzrost szarej
strefy,
wykluczenie
finansowe

Ograniczenie
spirali zadtuzenia
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Zrodto: Opracowanie wlasne

Podsumowanie

Niniejsze opracowanie miato na celu analiz¢ Projektu zalozen projektu ustawy o
zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw z dnia 18 kwietnia 2014 r. pod katem zasad proporcjonalnosci tj.
celowosci, koniecznos$ci oraz proporcjonalnosci sensu stricte.

W zakresie celowoSci przeprowadzone analizy pozwalaja uznaé projekt za wazny 1
wlasciwy. Wydaje si¢ jednak, Ze jezeli w ramach nadrz¢dnego celu, jakim bylo zwigkszenie
poziomu ochrony klientow instytucji finansowych oraz eliminowania nieuczciwych
podmiotow, zadaniem regulacji bylo znaczace ograniczenie nieprawidtlowosci w
funkcjonowaniu sektora pozyczkowego, czy nawet znaczace ograniczenie dzialalno$ci tego
rodzaju instytucji, to wprowadzane zmiany sa zbyt lagodne (np. niska bariera wejscia na
rynek). Z drugiej za$ strony, jezeli projektodawcom przy$wiecata idea ochrony konsumentow
poprzez zapewnienie stabilnego 1 zgodnego z prawem rozwoju sektora instytucji
pozyczkowych to cel ten nie zostat wykazany, ani tez nie bedzie realizowany w praktyce, ze
wzgledu na ograniczenie mozliwosci konkurencyjnych tak wewnatrz sektora jak 1 w sektorze
finansowym w ogole. Natomiast cel, jakim bylo wzmocnienia systemu jurysdykcji poprzez
wprowadzana zmiany wydaje si¢ by¢ osiagnigty.

Analiza koniecznoSci w znaczacej mierze opierata si¢ na raporcie UOKIK
dotyczacego przede wszystkim optat stosowanych przez instytucje parabankowe, badan
Konferencji Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce (KPF), PricewaterhouseCoopers (PwC)
oraz NBP. Celem tej czg$ci opracowania byla proba odpowiedzi na pytanie czy wprowadzane
zmiany sa konieczne, a jezeli tak, to jakie sa ich przyczyny?

Z raportu UOKIK wynikaja okreslone nieprawidtowosci w funkcjonowaniu instytucji
pozyczkowych, gtoéwnie w zakresie nieadekwatnosci wysokosci optat do wykonywanych
czynnosci oraz niewypetniania obowiazkéw informacyjnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
cze$¢ z istniejacych instytucji zostata w przesziosci ukarana przez Urzad, wszczeto okreslone
postepowania wyjasniajace czy z powodztwem. Wprowadzane zmiany zatem sugeruja, ze
dzialania te byly niewystarczajace w celu zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczenstwa
ustug finansowych. Nalezy zatem zada¢ pytanie, czy wprowadzane zmiany w regulacjach
prawnych zwigksza skuteczno$¢ 1 nieuchronno$¢ kary, bo jak pokazuje do$wiadczenie nie
wysokos$¢ kary, czy sposob jej udzielenia wplywaja na bezpieczenstwo ustug finansowych.

Konieczne jest tu wskazanie, ze to po stronie organdow S$cigania nalezy dopatrywaé sig
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zaniechan, ktoére umozliwiaja prowadzenie nieuczciwych praktyk na rynku instytucji
pozyczkowych, nie za$ ze strony instytucji nadzorczych. Zatem wprowadzane zmiany
sugerujace S$cista wspotprace migdzy KNF a organami $cigania daja podstawy do
pozytywnych oczekiwan w przysztosci 1 zasadno$ci nowych zapiséw prawnych.

Przyczyna koniecznosci wprowadzanych moze by¢ dynamiczny, a w tym wypadku
jeszcze niekontrolowany, rozwoj sektora instytucji pozyczkowych, co moze zagrazaé
stabilnosci calego systemu finansowego. Z analiz dotyczacych rozwoju instytucji
pozyczkowych 1 skali zjawiska w Polsce wynika, Ze zagrozenie to jest raczej mato
prawdopodobne. Niemniej jednak wprowadzane zmiany maja za zadanie ograniczenie
konkurencyjnosci podmiotow pozyczkowych w stosunku do sektora bankowego. Nowe
zapisy regulacyjne powoduja, iz w zakresie oferty pozyczkowej instytucje te niewiele beda si¢
r6zni¢ od oferty bankowej (standaryzacja kosztow pozaodsetkowych, odsetkowych, oplaty za
op6znienia w splacie, dostep do informacji z BIK), co bardziej sprzyja sektorowi bankowemu,
ktory rozpoczal walke o klienta z segmentu kredytu konsumpcyjnego oferujac szybkie
kredyty na niskie kwoty. Jedynym czynnikiem, ktoéry pozostaje po stronie instytucji
pozyczkowych jest sposob obstugi, czyli dostgpnos$¢ doradcy, szybkos¢ decyzji, obstuga przez
internet, co nie znaczy, ze po wdrozeniu zapisu dotyczacego wymiany informacji w biurach
informacji kredytowej na zasadach wzajemnosci nie dojdzie do organicznie konkurencyjnos$ci
rowniez i w tym zakresie.

Pozostate przepisy jednak cho¢ istotne, wydaje si¢, ze niewiele zmienia na rynku
instytucji pozyczkowych. Wigkszo§¢ postulowanych zmian instytucje pozyczkowe juz
wypetniaty (samoregulacja rynku). Najbardziej kontrowersyjna kwestia sa pozaodsetkowe
koszty pozyczek oraz limitowanie kosztoéw za opdznienia w splacie. Warto jednak doda¢, ze
przed zmiang instytucje pozyczkowe — podobnie jak banki — obowiazata ustawa o kredycie
konsumenckim, co jednak pozwalalo na skuteczne obchodzenie prawa. W przypadku
instytucji pozyczkowych nie o sama wysokos¢ kosztow chodzi, chociaz ta jest istotna, ale
sposOb 1 moment pobierania optat. Tego zmiany nie reguluja pozostawiajac okreslone furtki.

W zakresie proporcjonalnosci sensu stricte, co mialo odpowiada¢ na pytanie o
glowne korzysci i1 koszty, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzone zmiany w regulacjach nie
likwiduja probleméw konsumentow na rynku kredytowym: nie ograniczaja wykluczenia
finansowego 1 gospodarczego, nie wprowadzaja narzedzi redukujacych asymetri¢ informacji
czy tez umozliwiajacych szybka i skuteczng reakcje na nieprawidlowosci ze strony instytucji

pozyczkowych, czy tez nie wspieraja wychodzenia ze spirali zadluzenia. Z pewnoscia
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standaryzuja produkt pozyczkowy, zwigkszaja zakres informacji i umozliwia dziatalno$é
jedynie silnym 1 duzym podmiotom.

Dobrze, aby obok takich projektow powstaty inne o charakterze spotecznym, ktadace
nacisk na rozwijanie §wiadomosci finansowej konsumentow i ich praw oraz dostarczajace

informacji ekonomicznej o instrumentach finansowych dostepnych na polskim rynku.
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